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AVANT- PROPOS 


Avec  ce  nouveau  volume  de  notre  Commentaire  débute 
la  Seciinda-Secimdœ,  depuis  la  question  i  jusqu'à  la  question 
46  inclusivement.  C'est,  dans  l'étude  des  vertus,  considé- 
rées non  plus  en  général,  mais  en  particulier,  le  triple  traité 
de  la  Foi,  de  l'Espérance  et  de  la  Charité.  Ce  que  nous 
savons  déjà  de  l'importance  des  vertus  théologales  considé- 
rées en  général  (cf.  7"- 2'%  q.  62)  nous  permet  d'entrevoir 
l'intérêt  exceptionnel  de  ces  trois  grands  traités  étudiés  en 
particulier  et  dans  le  détail  soit  des  vertus,  soit  des  vices,  et 
aussi  des  dons  ou  des  préceptes  qui  s'y  rattachent. 

Les  questions  relatives  à  l'acte  de  foi,  aux  rapports  des 
croyants  avec  les  infidèles  ou  les  hérétiques,  au  véritable 
objet  de  l'espérance,  à  la  nature  de  la  charité,  à  ce  qu'on 
a  appelé  la  querelle  de  l'amour  pur,  à  l'obligation  de  l'au- 
mône, à  la  paix  et  à  la  guerre,  comptent  parmi  celles  qui 
voudront  être  lues  avec  un  soin  plus  spécial.  11  en  sera  de 
même  pour  les  questions  où  se  trouvent  expliqués  les  dons 
du  Saint-Esprit  qui  correspondent  aux  vertus  théologales. 

Nous  sommes  heureux  d'avoir  pu  donner  ce  nouveau 
volume  à  nos  lecteurs,  malgré  les  diflicultés  de  la  terrible 
guerre;  et  nous  leur  demandons  de  vouloir  bien  nous  aider 
de  leurs  prières,  afin  que  nous  puissions  répondre  à  leurs 
pieux  désirs,  en  continuant  sans  relâche  l'œuvre  de  noire 
Commentaire. 

Homo,  on  la  fôlo  do  tons  los  Saints. 
i"  iiovcnibro  lyi'). 
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SECONDE    PARTIE 

SECONDE    SECTION 


LE    PROi.OGLE 


Après  avoir  Irailé  de  la  Ix'alitiide,  dans  les  ciiH|  ])ieniir'ios 
qucslions  de  la  Seconde  Partie  de  la  Soininc,  saint  Tiionias,  an 
moment  d'aborder  la  considération  de  l'acte  hnniain,  dont 
l'étude  devait  renij)lir  toiilc  la  snile  de  celte  Seconde  Partie, 
nous  avertissait  (jue  celle  élude  se  suhdiviseiait  elle-niènie  en 
deux  paris.  La  première  traiterait  de  l'acte  liumain  en  général. 
Celle  première  subdivision  a  formé  l'objet  des  questions  (i-i  i  '\ 
que  nous  avons  vues  jnscju'iei  el  (pii  constituent,  a\ee  les  cin(| 
premières  questions  relatives  à  la  béatitude,  ce  ({u'on  est  con- 
venu d'appeler  la  Prinia-Srnind.'v,  ou  la  première  subdivision 
de  la  Seconde  Pailie  de  la  Somme  /li('()t(K/i<iiie.  Nous  devons 
maintenant  aborder  la  seconde  snbdiNJsioii  de  celle  même 
Seconde  Partie,  cest-à-diic  les  questions  où  notre  élude  |)orlera 
sur  le  même  acte  bnmain,  n(»n  pins  en  général,  mais  en 
particidier. 

(jclle  seconde  snbdixision,  appelée  communt'meiil  du  nom 
de  Sccufuhi-Srcdndn'.  esl  inlroduile  |);ir  saiiil  Thomas  en  ces 
Icrmes  : 

«  Après  avoir  traité  en  généial  des  \erlus  et  îles  \  ices  et  |les 
X.  —  Foi,  E)>i)éraiice,  Clinrilé.  i 
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aiilrcs  choses  qui  loiichenl  à  ]'()l)jel  de  la  morale,  il  est  néces- 
saire de  considérer  chacune  de  ces  choses  en  paiiiculier.  C'est 
qu'en  effet,  dans  les  choses  de  la  morale,  les  considérations 
générales  offrent  une  utilité  moins  grande,  les  actions  portant 
sur  le  (lélail  ».  El  donc  notre  élude  resterait  très  imparfaite,  si 
nous  ne  ])assions  maintenant  au  détail  de  l'acte  humain  consi- 
déré jnscpi'ici  dans  ses  conditions  générales. 

Mais  connuent  ordonnei-  celle  nouvelle  ])ailie  de  notre 
élnde? 

«  C'est  d'une  douhle  manière  qu'une  chose  ])eul  être  coiisidé- 
rée  dans  le  détail,  quand  il  s'agit  des  choses  de  la  morale. 
D'ahord,  en  raison  de  la  matière  elle-même,  ou  de  l'ohjel, 
d'ordre  moral,  (|ue  l'on  considère;  comme  si,  par  exemple,  on 
traite  de  telle  vertu  ou  de  tel  vice.  D'nne  autre  manière,  eu 
raison  de  certains  états  spéciaux,  qui  peuvent  exister  pai-nii  les 
hommes;  comme,  par  exenq)le,  s'il  s'agit  des  inférieurs  et  des 
supérieurs,  ou  de  ceux  qui  Aivent  de  la  vie  active  et  de  ceux 
qui  >  ivent  de  la  ^  ie  contenq)lative,  ou  de  toute  autre  dillérencc 
des  hommes  entre  eux  ».  Dans  le  premier  cas,  il  s'agit  des 
actes  humains,  considérés  dans  leurs  diverses  espèces  et  selon 
(ju'en  fait  ils  jieuvent  ou  même  doivent  convenir  à  tous  les 
hommes,  en  queUpie  étal  qu'ils  se  tiouvent.  Dans  le  second, 
il  s'agit  d'un  certain  mode  de  vivre  ou  de  certaines  particula- 
rités d'ordre  moral,  alï'eetant  déterminément  certaines  catégo- 
ries d'èties  humains;  ou  })lut(jt  de  certaines  conditions  spécia- 
les de  vie  parmi  les  hommes,  suj)posant  ou  entraînant  certaines 
dinérenees  ou  certaines  particidarilés  dans  l'ordre  des  habitus 
et  des  actes  de  l'être  humain. 

Il  y  aura  donc  une  double  grande  subdivision  dans  cette 
Seconde  Section  de  la  Seconde  Partie  de  la  Somme  Ihéologiqiie . 
«  Nous  traiterons  d'abord,  dans  le  détail,  des  choses  qui  ont 
liait  à  tous  les  états  »  ou  à  tous  les  hommes  en  quelque  état 
(ju'ils  se  trouvent;  c'est-à-dire  du  détail  des  vertus  et  des  vices 
selon  qu'ils  peuvent  se  retrouver  en  tous  les  hommes,  quel  que 
soit  ou  puisse  être  leur  état.  «  Puis,  nous  traiterons,  dans  le 
détail,  de  ce  qui  touche  à  certains  états  déterminés  ».  La  pre- 
mière partie,  de  beaucoiq^  la  ])lus  étendue,  comprendra  de  la 
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question  i  à  la  qucslioii  170;  la  seconde,  de  la  question  171a 
la  question   189. 

((  Pour  ee  qui  est  de  la  première  i)artie  »,  et  de  la  manière 
de  Toidonner,  «  il  \  a  lieu  de  eonsidéier  »,  remarque  saint 
Thomas,  «  que  si  nous  délerminions  sépaiément  »  ce  qui  a 
trait  aux  quatre  choses  auxquelles  se  ramènent  toutes  les 
considérations  d'ordre  moral,  et  qui  sont  «  les  vertus,  les  dons, 
les  vices,  et  les  préceptes,  il  laudrail  ré|)élei'  souvent  les  mêmes 
choses.  Cixr  celui  (pii  veut  traiter  comme  il  convient  de  ce 
précepte  :  Tu  ne  comineUras  pas  d'adidfèrr.  doit  nécessairement 
s'enquérir  dahord  de  l'adullère,  qui  est  nii  certain  péché,  dont 
la  connaissance  déjxMul  elle-même  de  la  connaissance  de  la 
vertu  opposée  ».  Ce  serait  dcjnc  continuellement  des  redites  ou 
des  répétitions  fastidieuses. 

«  Il  s'ensuit  qu'on  aura  une  voie  détiule  pins  abrégée  et  i)lus 
commode,  si  cette  étude  i)orle  tout  ensemble,  dans  chacpie 
traité,  sur  la  vertu,  et  sur  le  d(Ui  (pii  Ini  correspond,  et  sur 
les  vices  opposés,  et  sur  les  préceptes  allirmatils  ou  négatils  » 
qui  s'y  réfèrent.  «  Ce  mode  d'étude  conviendra  même  aux 
vices  selon  leur  esi)èce  propre.  Il  a  été  montré  plus  haut,  en 
elTet  (/"-:?'"',  ([.  -■>.),  (pu>  les  vices  et  les  jjéchés  se  diversifient 
spécifiquement  d'après  leur  malièie  ou  leui-  objet,  et  non  pas 
en  laison  des  autres  difTérences  (jui  peuvent  les  allecter,  selon 
(piil  s'a<^it,  par  cxemi)le,  des  péchés  de  ])ensée,  de  parole,  et 
d'action,  ou  des  péchés  de  faiblesse,  dignoiancc  et  de  malice, 
ou  autres  diflerences.  Or,  c'est  une  même  ni;itière  par  rapport 
à  laquelle  la  vertu  agit  comme  il  convient  et  les  vices  opposés 
s'éloignent  de  la  lectitude  ».  Et  cela  nous  montre  qu'on  ne 
pouvait  indi(puM-  un  princijie  de  (li\ision  on  de  distinction, 
dans  les  choses  de  la  morale  prises  en  partieulier,  (pii  soit 
plus  en  harmonie  avec  la  matière  à  étudier.  Aussi  bien  c'est 
d'après  ce  jiiiiuMpe,  c'est-à-dire  en  rattachant  tout  aux  di\erses 
vertus,  que  saint  Thomas  se  i)ropose  d'oijlonner  ce  qui  a  Irait 
à  celte  première  [)artie  de  l'étude  de  faite  liumain  considéré 
dans  le  détail. 

«    D'auli'e   part   »,    ])oursuit    le    saint    Docteur,    «    toutes   les 
vertus    doivent   se    rameruM'   à    sept.    Les   trois   piemières   sont 
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les  vertus  théologales;  et  c'est  de  ces  vertus  que  nous  traite- 
rons d'abord  (de  la  question  i  à  la  question  46).  Les  quatre 
autres  sont  les  vertus  cardinales,  dont  il  sera  question  ensuite  », 
à  partir  de  la  question  47.  H  est  vrai  qu'en  plus  de  ces  vertus, 
il  y  a  encore  les  vertus  intellectuelles  et  certaines  vertus  mo- 
rales qui  ne  sont  point  cardinales.  Mais,  des  vertus  intellec- 
tuelles, lune,  la  prudence,  est  contenue  parmi  les  vertus 
cardinales  et  en  fait  ijartie;  une  autre,  l'art,  n'appartient  pas 
à  l'ordie  moral,  qui  a  pour  objet  l'action  humaine,  tandis  que 
l'art  porte  sur  l'œuvre  extérieure,  dont  il  est  la  rè^le  ou  la 
raison  technique;  quant  aux  trois  qui  restent,  savoir  la  sagesse, 
linteligence  et  la  science  (cf.  'l"-2"'',  q.  ôy),  elles  communi- 
quent, même  dans  le  nom,  avec  certains  dons  du  Saint-Esprit  : 
aussi  bien  en  sera-t-il  question  en  traitant  des  dons  correspon- 
dant aux  diverses  vertus.  Pour  ce  qui  est  des  autres  vertus 
morales,  elles  se  ramènent  toutes,  dune  certaine  manière,  aux 
vertus  cardinales,  ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui. a  été  dit  plus 
haut  (/"-?'"',  q.  61,  art.  3).  Et  donc  en  considérant  les  diverses 
vertus  cardinales,  nous  considérerons  en  même  temps  toutes 
les  vertus  qui  s'y  rapportent  en  quelque  manière  que  ce  soit, 
et  les  vices  opposés.  D'où  il  suit  que  rien  de  ce  qui  a  trait 
aux  choses  de  la  morale  ne  sera  laissé  de  côté  ». 

Voilà  donc,  tracé  par  saint  Thomas  lui-même,  le  programme 
de  notre  nouvelle  étude.  Il  embrasse  tout,  comme  vient  de 
l'observer  le  saint  Docteur,  et  l'ordre  qu'il  établit  est  une  pure 
merveille  d'ordre  scientifique.  On  sait  qu'il  faisait  l'admiration 
de  .saint  Alphonse  de  Liguori.  Le  pieux  et  saint  Docteur  de  la 
morale  pratique  aimait  à  déclarer  qu'il  n'était  rien  de  plus 
parfait  à  ses  yeux  que  cette  Secunda-Seciindse  de  la  Somme  de 
saint  Thomas. 

Notre  premier  traité  étant  celui  des  vertus  théologales, 
«  nous  aurons  à  considérer  :  d'abord,  la  foi  (de  la  question  i 
à  la  question  16);  puis,  l'espérance  (de  la  question  17  à  la 
(picstion  22);  troisièmement,  la  charité  (de  la  question  23  à 
la  (piestion  46).  —  Au  sujet  de  la  foi,  notre  étude  comprendra 
quatre  parties   :  premièrement,  de  la  foi  elle-même  (q.  1-7); 


LE    PROLOGUE.  5 

secondement,  des  dons  d'intelligence  et  de  science,  qui  lui 
correspondent  (q.  8,  9);  troisièmement,  des  vices  opposés 
(q.  io-i5);  quatrièmement,  des  préceptes  qui  se  rapportent  à 
cette  vertu  (([.  16).  —  Et  pour  ce  qui  est  de  la  foi  elle-même, 
nous  aurons  à  considérer,  d'abord,  son  objet  (q.  i);  seconde- 
ment, son  acte  (q.  2,  3);  troisièmement,  l'habitus  même  de  la 
foi  »  (q.  k-~)  ;  car  nous  savons  que,  pour  nous,  l'habitus  d'une 
puissance  se  connaît  par  son  acte,  et  l'acte  par  son  objet. 


OIESTTOX  I 


DE    L'OBJET    DE    LV    FOI 


CcUp  question  comprend  (ii\  orticlrs  : 

i"  Si  Tobjcl  fie  la  foi  est  la  Vérité  première? 

2°  Si  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  ou  d'incom- 

plcxe,  c'est-à-dire  une  chose  ou  une  proposition  ? 
3"  Si  la  foi  peut  comprendre  l'erreur  ?  • 
4°  Si  l'objet  de  la  foi  peut  être  une  chose  vue  ? 
5"  S'il  peut  être  une  chose  sue  ? 
6"  Si  les  choses  à  croire  doivent  être  distinguées  en  des  articles 

détermines  ? 
7"  Si  les  mêmes  articles  tombent  sous  la  foi  en  tout  temps? 
8"  Du  nombre  des  articles. 

(f  Du  mode  de  marquer  les  articles  dans  le  symbole, 
lo"  A  qui  il  appartient  de  constituer  le  symbole. 


De  CCS  dix  articles,  le  premier  examine  quel  est  l'olîjct  de 
la  foi;  les  neuf  autres,  ses  conditions,  ou  ce  qu'il  est  en  tant 
(|iril  tombe  sous  Taele  de  celui  f{ui  croit  :  s'il  est  par  mode 
de  proposition!'  (art.  2);  n'admettant  jamais  que  la  raison  de 
vrai?  (art.  3);  la  raison  de  non-vu?  (art.  4);  la  raison  de  non- 
su?  (art.  o)  ;  s'il  a  aussi  la  raison  de  chose  multiple  et  que  l'on 
(lisliiijL;ue?  (arl.  (i-io). 

D'aboi'd,  (picl  est  rohjel  i]v  la  f«ti. 


\in"i(:Li-:   Phfaim-.k. 
Si  l'objet  de  la  foi  est  la  "Vérité  première? 

Par  ohjcf  <lc  la  foi .  il  laii!  eiilendre  ici  ce  (|iii  tombe  sous 
l'acte  de  foi  ou  ce  qui  est  altcinl  par  cet  acte;  c'est-à-dire  ce  que 
ion  croit  et  la  rdison  (/ni  fait  qn'<m  le  croit.  Par  \crit<'  première, 
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il  faul  cnlcndrc  Dieu  Loi-memc  selon  qu'il  est  lu  Vérité  sahsis- 
tdiite.  contenant  toute  vérité  et  de  qui  ne  rayonne  que  la  vérité. 
D'aiilrc  pari,  il  est  maiiifosto  (|u*il  s'agit  ici,  non  pas  d'une  foi 
quelconque,  mais  de  la  foi  surnaturelle  et  divine,  qui  est  la 
première  des  trois  vertus  Ihéolooales. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'objet  de  la  foi  n'est 
pas  la  ^  érité  première  ».  —  La  première  dit  que  «  si  quelque 
chose  semble  être  l'objet  de  la  foi,  c'est  ce  ([ui  nous  est  proposé 
à  croire.  Or,  nous  sont  proposées  à  croire,  non  pas  seulement 
les  choses  qui  regardent  la  Divinité,  Vérité  première,  mais 
encore  celles  qui  touchent  à  l'humanité  du  Christ,  aux  sacre- 
ments de  l'Eglise  et  à  la  condition  des  créatures.  Donc  il  n'y 
a  pas  que  la  Véi'ité  première  qui  soit  l'objet  de  la  f(»i  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  la  foi  et  l'infidélité 
portent  sur  le  même  objet,  étant  choses  qui  s'opposent.  Or, 
l'infidélité  peut  porter  sur  toutes  les  choses  contenues  dans 
l'Ecriture;  car  l'homme  est  tenu  pour  infidèle,  s'il  nie  l'une 
quelconque  de  ces  choses.  Il  s'ensuit  que  la  foi  porte  aussi  sur 
toutes  les  choses  que  l'I'lcriture  contient.  Et  puisqu'on  \  trou^e 
une  foule  de  choses  ([ui  ont  trait  à  l'homme  et  aux  autres 
créatures,  ce  n'est  donc  pas  seulement  la  \érilé  première  (pii 
est  l'objet  de  la  foi,  mais  aussi  la  véiité  ciéée  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  que  a  la  foi  se  di\ise  coutie  la  charité, 
ainsi  ([u'il  a  été  dit  pins  haut  (/"-:?"',  (|.  (i?,  art.  .'3).  Or,  |)ai-  la 
cliarité,  nous  naiiuons  j);is  sculemcnl  Dieu  (|ui  csl  l;i  Hiinti- 
souveraine;  nous  ainious  aussi  le  prochain.  Dnin-  l'ohjt  I  de  hi 
foi  n'est  pas  seulement  la  \érilé  ])reniièr('  »  ou  la  \(''ril(''  sub- 
sistante et  incréée,  (|ui  est  Dieu. 

L'arguiucul  .scd  contra  cilc  un  mol  de  <■  >iiinl  Dcuns  »,  (|ui 
«  dil,  au  chapitre  \n  des  \oins  hirins  (de  S.  Th.,  Icc.  .■")).  (juc 
la  foi  porte  sur  la  vérité  sinijitc  cl  qui  c.ri<tc  ti)!ij(turs.  ()r,  (('ci 
es!  la  \érilé  première.  Doue  Idbjrl  dv  la  loi  csl  hi  Ni-rih-  pi(- 
niiî-re  ». 

\u  corps  de  riiilicic,  s;iinl  Ihouias  pn'siipposc  Li  doclriuf 
élablic  <l<'jà.  d  une  laçou  gc'uc'rali',  dans  l;i  l'iiuKi-Scciiiiil.r.  cl 
(pie  nous  aurons  à  (h'-xcioppi  r  ou  à  cxplicpii  r  dans  loulc  sa 
[)lénilude  au   cours  du    [)r(''s(ul    Irailé;  sa\oir  ipic  la   loi,  doul 
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nous  avons  à  déltMmincr  l'objet,  est  un  liabilus  ordonné  à 
lacle  de  connaître.  Or,  déclare  le  saint  Docteur,  «  tout  habitus 
ordonné  à  l'acte  de  connaître  implique,  dans  son  objet,  deux 
choses  :  ce  sur  quoi  porte  matériellement  l'acte  de  connaître, 
et  qui  est  comme  l'objet  matériel  ;  puis,  ce  par  quoi  est  connu 
ce  que  l'on  connaît,  et  qui  est  la  raison  formelle  de  l'objet. 
C'est  ainsi  que  dans  la  science  de  la  géométrie,  les  choses  que 
matériellement  l'on  sait  sont  les  conclusions  »  ou  les  divers 
théorèmes  qu'on  y  démontre;  «  et  la  raison  formelle  qui  fait 
qu'on  les  sait  sont  les  moyens  de  démonstration  auxquels  on 
doit  la  connaissance  des  conclusions.  —  De  même  donc,  dans 
la  foi,  si  nous  considérons  la  raison  formelle  de  l'objet  »,  ou 
ce  qui  fait  que  l'intelligence  atteint  par  son  acte  de  connaître 
telle  ou  telle  vérité,  cette  raison  formelle  «  n'est  rien  autre  que 
la  Vérité  première  »  ou  la  Raison  divine  elle-même,  source 
première  et  absolue,  en  même  temps  qu'indéfectible,  de  toute 
vérité.  «  Car  la  foi  dont  nous  parlons  ne  donne  son  assenti- 
ment à  rien  si  ce  n'est  parce  que  c'est  révélé  de  Dieu;  aussi 
bien  c'est  à  la  Vérité  divine  elle-même  qu'elle  s'appuie  comme 
à  son  moyen  ou  à  sa  preuve.  —  Que  si  nous  considérons  maté- 
riellement les  choses  auxquelles  la  foi  donne  son  assentiment, 
ce  n'est  plus  seulement  Dieu  Lui-même,  mais  aussi  beaucoup 
d'autres  choses.  Toutefois,  ces  autres  choses  ne  tombent  sous 
l'assentiment  de  la  foi  que  si  elles  disent  à  Dieu  un  certain 
ordre,  en  tant  que  par  certains  effets  que  la  Divinité  produit 
Ihomme  est  aidé  à  gagner  la  fruition  divine.  Et  il  suit  de  là 
que,  même  de  ce  chef,  l'objet  de  la  foi  est  en  quelque  manière 
la  Vérité  première,  en  tant  que  rien  ne  tombe  sous  la  foi  si  ce 
n'est  par  rapport  à  Dieu;  comme,  du  reste,  l'objet  de  la  méde- 
cine est  toujours  la  santé,  parce  que  la  médecine  ne  traite  de 
lien  fjue  par  rapport  à  la  santé  ». 

L'dd  prinuim  fait  observer  que  «  les  choses  fpii  touchent  à 
l'humanité  du  Christ,  ou  aux  sacrements  de  l'Église  ou  à  n'im- 
poitc  (picllcs  autres  créatures,  tombent  sous  la  foi  en  tant  que 
par  ces  choses  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu.  —  Et,  du  reste, 
nous  ne  leur  donnons  notre  assentiment  qu'en  raison  de  la 
Vérité  divine  ». 
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«  Il  en  faut  dire  autant  »,  déclare  saint  Tliomas,  «  au  sujet 
de  la  seconde  objeclion,  pour  toutes  les  choses  qui  sont  mar- 
quées dans  la  Sainte  Ecriture  ». 

LV«/  terfUi/n  ajoute  cjue  ((  même  la  charité  aime  le  prochain 
pour  Dieu  ;  d'où  il  suit  que  son  objet  est  proprement  Dieu 
Lui-même,  comme  il  sera  dit  plus  loin  »  (q.  20,  art.  i). 

Dieu,  sous  sa  raison  de  Vérité  première,  incréée,  subsistante, 
qui  domine  à  rinfini  toute  intelligence  créée,  ne  convenant  en 
propre  qu'à  rinlelligence  divine,  subsistante  comme  elle,  et  qui 
n'étant  qu'un  avec  elle,  constitue  l'infinie  Vision  subsistante, 
ou  la  Lumière  même,  est  l'objet  propre  de  la  foi.  —  Il  l'est 
d'une  façon  exclusive,  si  on  entend  cet  objet  dans  son  sens 
formel.  Et  cela  veut  dire  rpie  dans  les  choses  de  la  foi,  l'unicfuc 
raison  de  tout  est  la  Raison  divine.  Là,  notre  raison  n'adhère 
à  rien  ou  n'accepte  rien,  faisant  de  cela  son  objet  et  le  tenant 
pour  vrai,  que  sur  le  témoignage  de  la  Raison  divine.  C'est 
uniquement  parce  que  Dieu  l'afTirmc  qu'elle  l'accepte.  Dans 
cette  acceptation,  sa  lumière  à  elle,  ou  la  lumière  de  quehpie 
créature  que  ce  puisse  être  n'interviennent  en  rien.  Sa  lumière 
ou  la  lumière  de  la  créature  n'interviendront  que  par  rapport 
à  l'affirmation  de  Dieu  :  non  certes  pour  en  (Usca/er  on  en  éta- 
blir la  valeur,  comme  affirmalion  précise  de  telle  vérité  :  à  ce  litre, 
lafjirmalion  divine  se  Justifie  par  elle  seule,  et  c'est  dans  le  fait 
d'y  adhérer  pour  elte-mènw  (/ue  consiste  exactement  ta  foi  de 
la  créature;  mais  la  luinièic  cirée  inicrxieiil  cl  doii  nécessai- 
rement intervenir,  sous  sa  raison  propre* ,  aiilérieurcnHMil 
à  rassenlimcnt  qui  est  celui  de  la  foi,  pour  se  justijier  à  elte- 
n^cine  soit  l'existence  réelle  de  t'a ffirnudion  divine,  soit  sa  V(dcur 
al)sotue  cl  trauscendiudc  comine  a fjirmali'in  divine.  Le  témoi- 
gnage ili\iii  ou  la  ré\élati()ii  dix  lue  est  donc  loul  ensemble 
chose  (pii  s(<  prouve  ou  (pii  es!  ohjcl  de  science,  cl  chose  (pii 
ne  se  piouNc  pas  mais  (pii  s'im|)osc  par  elle-même  dans  l'acle 
propre  de  la  foi.  I']llc  n'es!  objcl  foiinci  de  la  foi  <pi"à  ce  dci- 
nicr  litre. 

(lelle  dislinction  essentielle  dans  les  cjioscs  de  la  foi  cl  (pii 
est  dune  inq)ortance  extrême   pour  résoudre  les  contr<^\erses 
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soulevées  à  ce  sujet  par  les  théologiens,  nous  est  donnée  par 
saint  Thomas  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i/j, 
a,t_  g.  —  L'ohjcction  quatrième  de  cet  article  8  élait  ainsi  for- 
mulée :  «  La  Vérité  première  est  à  la  foi  ce  que  la  himière  est 
à  la  vision.  Or,  la  lumière  n'est  point  par  elle-même  objet  de 
la  vision;  c'est  plutôt  la  couleur  agissant  sur  la  vue.  Donc  la 
^  érilé  première  n'est  point  par  elle-même  objet  de  la  foi  ».  — 
Saint  Thomas  répond  :  «  La  lumière,  d'une  certaine  manière, 
est  l'objet  de  la  vision,  et  d'une  certaine  manière  elle  ne  l'est 
pas.  Selon  que  la  lumière  n'est  vue  de  nos  yeux  qu'autant 
qu'elle  frappe  contre  un  certain  corps  qui  nous  la  renvoie, 
ou  qu'elle  nous  joint  de  telle  ou  telle  autre  manière,  nous 
disons  qu'elle  n'est  point  par  elle-même  objet  de  la  vue,  mais 
plutôt  la  couleur  qui  affecte  toujours  un  certain  corps.  Mais 
selon  que  rien  ne  peut  être  vu  que  grâce  à  la  lumière  et  par 
elle,  la  lumière  elle-même  est  dite  chose  visible  »  ;  elle  est 
même,  en  ce  sens,  chose  souverainement  visible,  puisqvie  rien 
n'est  vu  que  par  elle.  «  Or,  c'est  ainsi,  ajoute  saint  Thomas, 
(pie  la  Vérité  première  est  premièrement  et  par  soi  objet  de  la 
foi  ».  Nous  ne  latleignons  pas  en  elle-même,  mais  nous  l'attei- 
gnons dans  toute  affirmation  concrète  formulée  par  elle  et  dont 
elle  est  pour  nous  l'unique  raison  de  vérité. 

Dans  ce  même  article,  saint  Thomas  se  posait  une  autre 
objection,  la  i6".  Elle  est  ainsi  formulée  :  «  La  Véiité  prcmièiic 
se  compare  à  la  foi,  d'une  double  manière;  savoir  comme 
témoignage,  et  comme  chose  sur  laquelle  porte  la  foi.  Or  on 
ne  peut  pas  dire  qu'elle  soit  objet  de  la  foi,  sous  sa  raison  de 
témoignage;  car,  de  ce  chef,  elle  est  en  dehors  de  l'essence  de 
la  foi.  M,  non  plus,  comme  chose  sur  laquelle  porte  la  foi; 
parce  fjuulors  toule  proposition  (pion  formerait  au  sujet  de 
la\érité  première  serait  objet  de  foi;  chose  manifestement 
fausse.  Donc  la  Vérité  première  n'est  point  l'objet  propre  de  la 
foi  ».  —  Voici  comment  répond  le  saint  Docteur.  «  La  Vérité 
première  est  dite  objet  de  la  foi,  [)our  antant  (pie  la  foi  porte 
SIM' elle.  Toutefois,  il  ne  s'ensuit  pas  »,  coinnie  le  voulait  l'ob- 
jection, «  (pie  toute-|irojiosition  énoncée  au  sujet  de  Dieu  soit 
objet  de  foi;    mais    seulement   celle  dont   la   Vérité  première 
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lémoignç.  C'est  ainsi  que  le  sujet  »  ou  l'objet  «  de  la  philo- 
sophie naturelle  est  le  corps  mobile;  et  eependant  toutes  les 
proi)ositions  qui  peuvent  être  formées  au  sujet  du  corps  mo- 
bile, ne  rentrent  point  dans  la  science  de  la  philosophie  natu- 
relle, mais  seulement  celles  qui  se  démontrent  par  les  prin- 
cipes de  cette  philosophie.  — Quant  au  témoignag:e  de  la  ^  érité 
première,  il  est,  dans  la  foi,  ce  qu'est  le  principe  dans  les 
sciences  démonstratives  ». 

Ainsi  donc,  pour  saint  Thomas,  raflîrmalion  divine  n'est 
point  objet  de  foi  comme  chose  sur  laquelle  porte  la  foi.  De 
ce  chef,  on  pourrait  dire,  comme  le  faisait  l'objection  que  nous 
venons  de  citer,  que  la  Vérité  première  est  en  dehors  de  l'es- 
sence de  la  foi.  Ce  serait  vrai  absolument  de  l'affirmation 
divine  considérée  quant  au  fait  de  sa  réalisation  dans  le  temps, 
ou  quant  au  fait  de  son  existence,  et  aussi  quant  à  la  recon- 
naissance de  sa  valeur  absolue  et  transcendante  d'affirmation 
divine  comme  telle.  Sous  ce  jour,  elle  est  de  soi  totalement  en 
dehors  de  la  foi.  Elle  est  objet  de  connaissance  naturelle. 
C'est  par  un  procédé  naturel,  syHofîisti([uc  ou  empiii(pie,  cl  à 
la  kimière  de  la  raison,  que  nous  alleignons  ou  cpu'  nous  |)ou- 
vons  atteindre  l'affirmation  divine  ainsi  considérée.  NOus  pou- 
vons étal)lir  (pie  Dieu  a  parlé,  ou  ([ue  la  i)arole  de  Dieu  est 
nécess;iireinent  Maie,  à  Tiiidc^  de  lexpérience  ou  de  l'hisloire. 
et  à  l'aide  du  raisonnemeiil.  Toulefois,  (piand  elle  est  établie 
comme  finit  de  l'expérience  ou  du  raisonneinenl,  r;iirirmation 
(li\  ine  de^  ieiil  pour  nous  principe  dans  racle  de  foi ,  ainsi  (pic 
nous  l'a  déclaré  saini  'riioinas.  VA  il  un  a  daillcurs  aucun 
inconvénient  à  vc  (piunc  chose  ipii  csl  conclusion  dans  un 
ordre    soi!    |)rincipe    dans    un    aulrc    ordre.    Mais,     (piand     elle 

de\ienl   ainsi   principe   dans    lacté   de    loi,    rallinnali Ii\ine 

re\èt  un  (l(»ul)le  caraclère.  I  )"un  C('>l('',  elle  csl,  nous  \cnons  de 
l(>  (lire,  conclusion  de  procédi'  scienlili(pie  naliirel,  mais  de 
l'aulre  elle  échappe  à  loule  prise  de  noire  raison  cl  porle  a\ec 
elle-inème,  du  seid  fail  (piClle  (  si  ce  (pie  noire  raison  nous  dil 
(pTclle  est,  sa  |)idpic  \  cri  ii  jiisl  ilical  i\  e  eu  laiil  (pialli  inial  ion 
précise  de  lelle  vérité.  I",t  c'est  proj)reineiil  de  ce  clicl'  (prelle 
est,  à  titre  de  raison   lorinclle,   premièrement    cl   par  soi  objet 
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de  la  foi,  comme  nous  le  disait  saint  Thomas  dans  sa  réponse 
à  1  Objection  quatrième  de  l'article  du  de  Veritate. 

La  A  érité  première  est  donc,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé, 
dune  façon  exclusive,  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi.  — 
Mais  elle  est  aussi,  à  un  titre  très  spécial,  l'objet  propre  de  la 
foi  par  mode  d'objet  matériel.  Et  cela  veut  dire  que  ce  sur  quoi 
porte  l'affirmation  divine,  c'est  proprement  la  Vérité  subsistante 
selon  qu'elle  est  en  elle-même  on  selon  quelle  est  l'objet  pro- 
pre de  la  connaissance  divine.  Au  fond,  Dieu  ne  nous  a  parlé 
<(ue  pour  nous  parler  de  Lui  et  de  Lui  selon  qu'il  doit  se  don- 
ner à  nos  intelligences  comme  II  se  goûte  Lui-même  dans  sa 
propre  vie  à  Lui,  dans  sa  vision  essentielle.  S'il  nous  parle 
d'autre  chose,  ce  n'est  jamais  qu'en  fonction  de  Lui-même 
ainsi  considéré.  C'est  à  cette  lumière  que  nous  aurons  à  juger 
tout  ce  qui  regarde  l'objet  matériel  de  la  foi. 

L'objet  de  la  foi  étant  ce  que  nous  venons  de  dire,  tout  de 
suite  une  nouvelle  question  se  pose.  Comment  devons-nous 
concevoir  cet  objet  de  la  foi,  considéré  surtout  sous  sa  raison 
d'objet  matériel,  selon  que  cet  objet  matériel  premier  n'est 
autre  que  Dieu  même  dans  sa  Vérité  subsistante.  Est-il,  comme 
objet  de  la  foi,  chose  simple  et  incomplexe,  ou,  au  contraire, 
chose  complexe,  comme  l'est  toute  matière  de  proposition,  exis- 
tant dans  notre  esprit  à  l'état  de  proposition.  —  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suif. 

Article  II. 

Si  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  complexe  par  mode 

de  proposition? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'objet  de  la  foi  n'est 
point  f|uelf[ue  chose  de  complexe  par  mode  de  proposition  ». 
—  La  ])remière  arguë  de  ce  (\\\  «  il  a  été  dit  (art.  préc.)  fpie 
rdbjfl  (le  la  foi  est  la  Vérité  première.  Or,  la  Vérité  première 
est  qucUpie  chose  dincomplexe  »  et  de  souverainement  sim- 
ple. «  Donc  l'ubjcl  de  la  foi  n'est  pas  quelque  chose  de  com- 
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plexc  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  rexposilion  de  la  foi 
est  contenue  dans  le  symbole.  Or,  dans  le  symbole  ne  figurent 
point  des  propositions  mais  des  choses  :  il  n'y  est  pas  dit,  en 
eflct  :  Dieu  est  toiit-paiss-anl,  mais  :  Je  crois  en  Dieu  louf-puis- 
sanl.  Donc  l'objet  de  la  foi  n'est  pas  une  proposition  mais  une 
chose  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  «  à  la  foi 
succède  la  vision,  selon  celle  paiole  de  la  première  Epître  r/Mx 
Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  la)  :  Nous  voyons  nunntenant  par 
le  miroir  dans  l'éiiiijrne:  alors  nous  verrons  face  à  face.  Or,  la 
vision  de  la  patrie  a  ])Our  objet  l'incomplexe,  puisqu'elle  porte 
sur  l'essence  divine.  Donc  il  doit  en  être  de  même  ])our  la  foi 
durant  l'exil  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  foi  occupe  le  milieu 
entre  la  science  et  l'opinion  »,  comme  nous  aurons  à  le  mon- 
trer bientôt  (q.  2,  art.  0-  «  Or,  le  milieu  et  les  extrêmes  sont 
du  même  genre.  Puis  donc  (pic  la  science  et  l'opinion  ont  pour 
objet  ce  qui  est  la  matière  d'une  proposition,  il  semble  (piil 
doit  en  être  de  même  pour  la  foi.  D'où  il  suit  que  l'objet  de  la 
foi  est  quelque  chose  de  complexe  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  a  les  choses 
connues  sont  dans  le  sujet  ([ui  connaît  à  la  maniyre  de  celui 
qui  connaît.  Or,  le  mode  propre  de  l'intelligence  humaine  est 
de  connaître  la  vérité  en  composant  et  en  divisant,  selon  (piil 
a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  83,  art.  5).  Il  suit  de  là 
(pie  les  choses  simples  en  elles-mêmes  sont  connues  pai-  l'in- 
telligence  humaine  selon  une  certaine  com|)le\ilé;  comme  par 
contre  c'est  d'une  manière  incomplexe  que  l'intelligence  divine 
connaît  les  choses  ([ui  sont  en  elles-mêmes  com])lexes.  Nous 
])oiivons  donc  considérer  l'objcl  de  la  loi  (ruiic  double  ma- 
nière. D'abord,  du  ecMé  de  la  chose  crue;  et,  à  ce  titie,  l'objet 
de  la  foi  est  (pielque  chose  dincomplexe,  savoir  la  eho.se  même 
sur  la([uelle  porte  la  foi.  D'une  autre  manière,  on  peut  le  con- 
sidérer du  C(jté  de  celui  (pii  croit;  et,  de  ce  chef,  l'objet  de  la 
foi  est  (pielque  chose  de  complexe,  i)ar  mode  de  |)roposition  »  : 
il  est,  en  elTet,  dans  l'i^sprit  de  celui  (pii  croit,  sous  forme 
daniiination  mentale,  alliiniation  (pii  com|)rend  nécessaire- 
ment l'union  de  i)lusieurs  choses,  dont  lune  a  raison  de  sujet 
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el  Taulrc  d'attribut  dans  la  proposition.  «  On  voit  par  là,  con- 
clut saint  Thomas,  que  les  deux  sentiments  ont  pu  être  sou- 
tenus avec  vérité  parmi  les  anciens  »;  savoir  que  l'objet  de  la 
foi  était  quelque  chose  d'incomplexe  et  (pi'il  était  ({uelque 
chose  de  com[)lexe;  «  car  sous  un  ceilaiii  ia|)i)(>rl  les  deux  alfir- 
mations  sont  vraies  ». 

1/^/^/  priinuin  fait  observer  (jue  «  l'objeclion  procède  de  l'ijb- 
jet  de  la  foi  du  côté  de  la  chose  crue  »  ;  el  nous  accordons 
qu'en  elTcl,  à  ce  Hli'c,  il  est  chose  inconi|)lc\e. 

h'dd  scciuuliun  déclare  que  <(  dans  le  synd)ole  on  asssigne  les 
choses  de  la  foi  selon  (|ue  l'acte  du  croyant  se  termine  à  ces 
choses,  ainsi  (piil  ressort  du  mode  même  de  parler  ».  On  y 
dit,  en  etï'el  :  Je  croi'i  en  Dieu.  etc.  «  Or,  ])récisément,  l'acte 
du  croyant  ne  se  termine  pas  à  la  proposition  »  qui  est  dans 
son  esprit,  «  mais  à  la  chose  »  elle-même,  qu'il  atteint  par  le 
moyen  de  sa  proposition.  «  Et,  en  efl'et,  nous  ne  formons  les 
propositions  que  i)oiu'  avoir  par  elles  la  connaissance  des  cho- 
ses, dans  la  science,  et  pareillement  dans  la  foi  ».  —  C'est  en 
ce  sens  que  saint  Thomas  déclarait  aussi,  dans  Ywl  daodecimum 
de  l'article  8  de  la  question  i[\  de  ]'eri(<de,  en  une  formule 
d'admirajjle  précision  :  «  Quoique  la  foi  porte  sur  une  chose 
complexe  quant  à  ce  qui  est  en  nous,  cependant  c[uant  à  ce  oîi 
nous  sommes  conduits  par  la  foi  comme  à  l'objet  de  notie 
acte,  c'est  sur  la  sim})lc  Vérité  qu'elle  porte  ». 

h'dd  lerlium  dit  que  «  la  vision  de  la  Patrie  portera  sur  la 
Aérilé  première  selon  qu'elle  est  en  elle-même,  selon  cette 
parole  de  la  première  épîlre  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  2)  :  Quand 
Il  aura  paru,  nous  serons  semblables  à  Lui  el  nous  le  verrons  tel 
qu'il  est.  Aussi  bien  celte  vision  sera,  non  par  mode  de  propo- 
sition, mais  par  mode  de  sinq)lc  intelligence.  Par  la  foi,  au 
contraire,  nous  ne  percevons  pas  la  Vérité  première  selon  qu'elle 
est  en  elle-même  »,  ou  selon  son  propre  mode  d'être,  mais  selon 
qu'elle  est  participée  en  nous  qui  la  connaissons  conformé- 
ment à  noire  mode  connalurcl  de  connaître. 

Il  n'est  pas  douteux  (juc  rol)jcl  de  la  foi,  selon  qu'il  s'iden- 
lilie  à  Dieu  Lui-même  en  Lui-même,  est  tout  ce  qu'il  y  a  de 
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plus  éloigné  de  toute  composition  ou  de  toute  complexité. 
Mais,  parce  que  sur  cette  terre  nous  ne  rallcignons  que  par  un 
acle  ])roporlionné  à  noire  mode  connalurel  de  connaître,  ori 
l'objet  connu,  selon  qu'il  est  en  nous,  se  trouve  à  l'état  de  chose 
multiple  et  complexe,  pour  autant  nous  disons  que  l'objet  de 
la  foi  est  chose  complexe,  existant  en  nous  comme  matière  et 
sous  forme  de  proposition.  —  Aussitôt  une  nouvelle  ([ueslion 
se  pose.  Dès  là  que  l'objet  de  la  foi  est  en  -nous  sous  forme  et 
par  mode  de  ]iro|)osition,  ne  va-l-il  pas  se  faire  (pie  cet  objet 
pourra  n'èlre  pas  loujours  la  vérité  pure.  Car,  enlin,  à  côté  de 
propositions  vraies  [)euvenl  se  trouver  dans  notre  esprit  des 
propositions  fausses;  et  telle  ])ro])osilion  (pii  est  vraie  pour 
l'un  i)eut  étie  fausse  pour  l'autre.  Serait-il  donc  possible  (pi'à 
l'objet  de  la  foi  le  faux  se  trouve  mêlé.  —  C'est  ce  qu'il  nous 
faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  la  foi  peut  comprendre  le  faux? 

Nous  avons  ici  quatre  objections.  Elles  veulent  j^rouver  (pie 
«  la  foi  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La  première  ilil  (pic  «  la 
foi  entre  dans  la  même  division  avec  res])érance  et  la  cliarilé. 
Or,  resi)érancc  peut  comprendre  le  faux  ;  il  en  est  beaucouj),  en 
cfl'et,  (pii  espèrent  avoir  la  vie  éternelle  et  qui  ne  l'auront  pas. 
De  même  aussi  pour  la  charité  :  beaucoup,  en  eflet,  sont  tenus 
pour  bons  par  la  charité,  (pii,  en  réalité,  ne  le  sont  pas.  Donc 
la  foi  aussi  |)eut  conq)rcndre  le  faux  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  (pi'  «  Abraham  crut  ((uc  leClirist  naîtrait  un  jour; 
selon  cette  ])arolc  manpiéc  en  saint  Jean,  ch.  vin  (v.  ôO)  : 
Abraham,  voli-e  pcrc,  a  r.callr  pour  voir  mo/i  Jour.  Or,  ;q)ivs  le 
t('ni|)s  (rM)raliam,  Dieu  aurait  pu  ne  |)as  s'incarner:  c'est,  en 
efl'et,  par  sa  seule  Noionté  (pi'll  a  pris  notre  chair.  D'aiiti'c  paît, 
s'il  ne  s'était  pas  incarné,  la  foi  (pi'Abrabam  avait  eu  du  Christ 
eut  été  fausse.  Donc  la  foi  peut  comprendre  le  faux  »>.  —  La 
troisième  objection  remarque  que  u  la  foi  des  anciens  était  (pie 


iG  SOMME    THÉOLOGIQLE. 

le  Cliiisl  devait  naîlio;  et  celte  foi  dura  chez  plusieurs  jusqu'à 
la  prédication  de  lÉvaugile.  Or,  après  que  le  Christ  fut  déjà  né, 
avant  (jull  commençât  de  prêcher,  il  était  faux  ([ue  le  Christ 
(lui  naître.  Donc  la  foi  peut  comprendre  le  faux  ».  —  La  qua- 
tiiènie  ohjection  note  qu"  «  un  des  points  compris  dans  la  foi 
est  que  l'on  croie  que  le  véritable  corps  du  Chrit  est  contenu 
sous  le  sacrement  de  l'autel.  Or,  il  peut  arriver,  si  la  consécra- 
tion est  mal  faite,  (jue  le  véritable  corps  du  Christ  ne  s'y  trouve 
])as,  mais  seulement  le  pain.  Donc  la  foi  i)eul  comprendre  le 
faux  ». 

L'argument  .sr<l  contra  déclare  qu'  «  aucune  veitu  perfection- 
nant rinlellig:ence  ne  porte  sur  le  faux  sous  sa  rai.son  de  mal 
intellectuel;  comme  on  le  voit  par  Aristote  au  sixième  livre  de 
YÉlhique  (ch.  ii,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  la  foi  est  une  cer- 
taine vertu  qui  perfectionne  l'intelligence,  comme  il  sera  montré 
plus  loin  ((|.  'j,  art.  'i,  3).  Donc  il  ne  se  peut  pas  qu'elle  com- 
prenne le  faux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  rien  ne 
tombe  sous  une  puissance  ou  un  habitus,  ou  un  acte,  si  ce  n'est 
par  l'intermédiaire  de  la  raison  formelle  de  l'objet.  C'est  ainsi 
(pie  la  couleur  ne  peut  être  vue  que  par  la  lumière;  et  la  con- 
clusion ne  peut  être  sue  que  par  le  médium  de  la  démonstra- 
tion. Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  1)  que  la  raison  formelle  de 
l'objet  de  la  foi  est  la  Vérité  première.  11  suit  de  là  que  rien  ne 
peut  tomber  sous  la  foi  qu'autant  qu'il  est  compris  sous  la 
Vérité  première.  D'autre  part,  sous  la  Vérité  première  ne  peut 
être  compris  aucun  faux,  pas  plus  que  le  non-étre  sous  l'être, 
ou  le  mal  sous  le  bien  »;  ce  sont  là  des  raisons  qui  s'excluent. 
«  Il  demeure  donc  que  sous  la  foi  rien  de  faux  ne  saurait  être 
compris  ».  —  Dans  la  foi,  on  n'adhère  à  rien  que  parce  que 
Dieu,  Vérité  souveraine,  l'affirme.  Or,  Dieu,  Vérité  souveraine, 
ne  peut  jamais  aflirmer  jien  de  faux.  Donc  la  foi  ne  saurait 
jamais  comprendie  aucun  faux. 

L'ad  iiriinnin  loiinule  une  réponse  dcjiit  nous  avions  eu 
l'occasion  de  souligner  réf[uivalent  à  pi'opos  de  l'article  5, 
(luestion  112,  dans  Va  Priimi-Secundœ.  Saint  Thomas  fait  obser- 
ver (jue  «  le  vrai  est  le  bien  de  rintelligencc,  mais  non  le  bien 
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des  facultés  appétitivcs.  El  voilà  pourquoi  toutes  les  vertus  qui 
perfectionnent  l'intelligence  excluent  totalement  le  faux  ;  car  il 
est  de  la  raison  de  la  vertu  ([u'elle  ne  soit  ordonnée  qu'au  bien. 
Les  vertus,  au  contraire,  qui  perfectionnent  la  partie  appétitive,' 
n'excluent  point  totalement  le  faux;  tel  homme,  en  effet,  peut 
agir  selon  la  justice  ou  la  tempérance,  même  en  ayant  une 
opinion  fausse  au  sujet  de  ce  qu'il  fait  ».  Si  quelqu'un  croit  de 
bonne  foi  qu'une  chose  est  à  lui,  il  n'agira  pas  contre  la  justice 
en  la  retenant,  bien  fiu'en  fait  elle  ne  lui  appartienne  pas;  de 
même,  s'il  croit  de  bonne  foi  avoir  besoin  de  prendre  telle 
nourriture  pour  sa  santé,  il  ne  péchera  pas  contre  la  tempé- 
rance, bien  que  celle  nourriture  lui  soit  inutile  ou  même  nui- 
sible en  réalité.  «  Puis  donc  que  la  foi  perfectionne  l'intelli- 
gence, tandis  que  l'espéiance  et  la  charité  i)erfectionnenl  la 
])artie  appétitive,  il  n'y  a  pas  à  raisonner  de  la  même  manière 
j)our  ces  diverses  vertus.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas, 
même  l'espérance  ne  conqjrend  point  le  faux,  (^'est  qu'en  effet 
nul  n'espère  avoir  la  vie  éternelle  })ar  ses  [)roj)res  forces  (ceci 
serait  de  la  présonq)tion),  mais  par  le  secours  de  la  grâce,  en 
vertu  de  laquelle,  s'il  y  persévère  jusqu'à  la  fin,  il  oljliendra,  de 
façon  absolument  infaillible,  la  vie  éternelle.  —  De  même, 
pour  la  chaiilé.  Il  hii  apparlienl  d'aimer  Dieu  |)arl()nl  où  II  se 
li'ouve;  et,  par  suile,  il  nimporle  |)()inl  à  la  charilé  (|ue  Dieu 
soit  ou  ne  soit  pas  en  celui  (|ni  est  aimé  pour  Dieu  »  ;  car  il 
demeure  toujours  que  Dieu  est  aimé  par  celui  (pii  aime,  et 
qu'il  n'aime  rien,  que  sous  la  raison  oii  Dieu  s'y  trouve. 

h'ad  seciuiduni  accorde  (|ue  «  même  après  le  lenips  d'Abra- 
ham,  il  demeurait  ])ossible  ({ue  Dieu  ne  s'incarne  pas,  à  consi- 
dérer la  non-incarnation  en  elle-même.  Mais,  à  considérer  le 
fait  de  l'incarnalion  selon  (pi'il  b)mbesous  la  presciciu^e  di\ine, 
il  revêt  une  ceitaine  nécessilé  (rinr;iillibilité,  ainsi  cpi'il  a  été 
dit  dans  la  Première  Paille  ((|.  l'i.  aii.  \'.\).  VA  e'esl  de  celle 
manièie  qu'il  lond)e  sous  la  loi.  D'où  il  suil  (pi'en  l;int  (pi'il 
tombe  sous  la  foi,  il  ne  peut  pas  être  faux  ». 

L"m/  Iciiiuin  déclare  que  «  ce  <|ui  faisail   parlie  de   la   foi   du 
croyant,  après  la  naissance  du  (Wirisl.  e'esl  (|ue  le  (Ihrisl  (le\;iil 
naître  à  un  moment  de  la  durée.  Quant  à  la  délerminalion   du 
X.  —  Fui,  Espérance,  Chariié,  a 
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temps  »  selon  laquelle  il  attendait  encore  la  naissance  du  Christ, 
«  en  quoi  il  se  trompait,  il  n'y  adhérait  pas  en  vertu  de  la  foi  », 
car  la  foi  ne  lui  affirmait  point  cela,  «  mais  en  vertu  d'une 
conjecture  humaine.  Or,  il  est  toujours  possible  que  l'homme 
fidèle  se  trompe  dans  ses  conjectures  humaines  »,  même  au 
sujet  des  choses  de  la  foi.  «  Ce  qui  est  tout  à  fait  impossible, 
c'est  qu'il  ait  un  sentiment  faux  en  vertu  de  la  foi  ».  —  Nous 
ne  saurions  trop  remarquer  la  distinction  que  vient  de  nous 
donner  saint  Thomas  dans  cet  ad  tertium.  Trop  souvent,  en 
effet,  l'on  voudrait  mettre  au  compte  de  la  foi  ce  qui  est  pure- 
ment d'ordre  humain  dans  l'esprit  de  celui  qui  croit.  La  foi  ne 
garantit  pas  tout  ce  qui  est  dans  l'esprit  de  l'homme  qui  croit, 
mais  seulement  ce  qui  s'y  trouve  comme  étant  affirmé  par  Dieu  : 
or,  si  l'homme  qui  croit  peut  se  tromper  au  sujet  de  ce  qui  est 
affirmé  par  Dieu,  en  y  ajoutant  de  son  propre  fonds,  il  ne  peut 
jamais  se  tromper  quand  il  adhère  à  ce  qui  est  affirmé  par 
Dieu. 

L'«d  quartitm  dit  que  «  la  foi  du  croyant  ne  se  réfère  point  à 
ces  espèces  du  pain  ou  à  telles  autres;  mais  à  ce  que  le  vrai 
corps  du  Christ  existe  sous  les  espèces  du  pain  tombant  sous  nos 
sens  quand  il  est  réellement  consacré.  D'où  il  suit  que  s'il  n'est 
pas  réellement  consacré,  il  n'en  résultera  point  pour  cela  que 
la  foi  comprenne  le  faux  ».  —  Et,  en  effet,  comme  nous  l'avons 
déjà  souligné,  la  vérité  de  la  foi  n'est  en  cause  que  dans  la 
mesure  oii  l'affirmation  divine  intervient.  Or,  l'affirmation 
divine  n'intervient  pas  au  sujet  de  la  consécration  véritable  de 
ces  espèces  du  pain  ou  de  ces  autres;  elle  n'intervient  qu'au 
sujet  de  la  présence  réelle  du  corps  du  Christ  sous  les  espèces 
consacrées.  Voilà  ce  que  Dieu  affirme  et  ce  que  nous  tenons 
par  la  foi  :  que  toutes  les  espèces  consacrées  contiennent  vrai- 
ment le  corps  du  Christ.  Quant  au  fait  de  telles  espèces  consa- 
crées ou  non,  ceci  n'est  point  objet  d'affirmation  divine,  mais 
objet  d'expérience  ou  de  contrôle  humain;  et  là  il  demeure 
toujours  possible,  absolument  parlant,  que  l'erreur  se  glisse,  bien 
que,  dans  l'ordre  normal  des  choses  humaines,  nous  n'ayons  pas 
à  tenir  compte  de  cette  possibilité.  Mais  en  toute  hypothèse  et  à 
supposer  que  dans  tel  cas  particulier  l'erreur  se  glisse  en  effet. 
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la  foi  n'est  nullement  intéressée  en  elle-même;  car  ce  n'est  pas 
sur  ce  point  qu'elle  porte. 

Ce  que  l'on  tient  par  la  foi  est  toujours  nécessairement 
chose  vraie;  puisque  c'est  Dieu  même  qui  l'affirme.  —  Pou- 
vons-nous dire  que  cela  soit  aussi  chose  vue.^ 

Saint  Thomas  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'objet  de  la  foi  peut  être  chose  que  l'on  voit? 

Ici  encore  nous  avons  quatre  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  l'objet  de  la  foi  peut  être  chose  que  l'on  voit  ».  — 
La  première  arguë  de  ce  que  «  jNotrc-Scigneur  dit  à  Thomas, 
en  saint  Jean,  ch.  xx  (v.  ag)  :  Parce  que  tu  m'as  vu,  tu  as  cru. 
Donc  la  foi  et  la  vision  peuvent  porter  sur  une  même  chose  ». 
—  La  seconde  objection  cite  «  l'Apôtre»  saint  Paul,  qui,  «  dans 
sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  12),  dit  :  Nous 
voyons  maintenant  par  le  miroir  en  énigme;  et  il  parle  de  la  con- 
naissance de  la  foi.  Donc  ce  qui  est  cru  est  vu  ».  — La  troisième 
objection  arguë  de  ce  (juc  «  la  foi  est  une  certaine  lumière 
spirituelle.  Or,  toute  lumière  fait  voir.  Donc  la  foi  porte  sur 
des  choses  vues  ».  —  La  (juatrième  objection  fait  observer  que 
tout  sens  est  appelé  du  nom  de  vue,  comme  saint  Augustin  le 
•dit  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (Sermon  CXII,  ou  XXXIII, 
ch.  vi).  Or,  la  foi  est  des  choses  que  l'on  erdend,  selon  celte 
parole  de  l'Kpître  r/;/x  Romains,  ch.  x  (v.  17)  :  La  foi  vient  par 
l'ouïe.  Donc  la  foi  porte  sur  des  choses  ([ue  Ion  voit.  » 

L'argument  sed  contra  en  ap[)elle  à  «  l'Apôtre  »  qui  u  dit, 
dans  son  épître  aux  Hébreux,  ch.  \i  (v.  1)  :  La  foi  est  fta-gumenl 
des  choses  que  l'on  ne  voit  pas.  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  précise  que  a  la  foi 
implique  rassentinicnt  de  l'inlclligence  à  ce  ([ui  est  cru.  Or, 
c'est  d'une  double  manière  (jne  rintelligence  tlonne  son  assen- 
timent à  une  chose.  Ou  bien  parce  (pi'elle  \  est  nine  par  l'objet 
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lui-iiK'mo,  lequel  sera  tantôt  connu  par  lui-même,  comme  il 
arrive  pour  les  premiers  principes,  objet  de  Thabitus  qui  est 
lintelligencc,  et  tantôt  par  un  autre,  comme  c'est  le  cas  des 
conclusions,  objet  de  la  science.  D'autres  fois,  l'intelligence 
donne  son  assentiment  à  une  chose,  non  point  parce  quelle  y 
est  nine  pleinement  par  son  objet  propre,  mais  en  raison  d'un 
certain  choix  (pii  fait  qu'on  incline  volontairement  vers  une 
partie  plutôt  que  vers  l'autre.  Et  Si  la  détermination  se  fait 
avec  un  certain  doute,  n'excluant  pas  la  crainte  de  se  tromper, 
on  a  l'opinion;  si  elle  se  fait  avec  certitude,  excluant  toute 
crainte  (lerreur,  on  a  la  foi.  Puis  donc  que  ces  choses-là  seule- 
nuMit  sont  dites  être  vues,  qui,  par  elles-mêmes,  meuvent  notre 
intelligence  ou  nos  sens  au  fait  de  les  connaître,  il  s'ensuit  mani- 
festement (jue  ni  la  foi  ni  l'opinion  ne  peuvent  porter  sur  des 
choses  vues  ni  dans  l'ordre  sensible  ni  dans  l'ordre  intellectuel  ». 
Nous  trouvons,  au  troisième  livre  des  Scnlences,  dist.  2^, 
q.  I,  art.  2,  q'"  i,  une  admirable  page  sur  la  question  qui  nous 
occupe,  et  que  nous  nous  reprocherions  de  ne  pas  reproduire. 
La  voici  dans  son  entier,  a  La  vision,  au  sens  propre,  est  l'acte 
ûu  sens  de  la  vue.  Mais,  en  raison  de  la  noblesse  de  ce  .sens  de  la 
vue,  le  mot  ^  ision  a  été  transféré  aux  actes  des  autres  facultés 
de  connaître,  par  ressemblance  au  sens  de  la  vue.  Cette  res- 
semblance peut  être  prise  seulement  quant  au  genre  de  la  con- 
naissance. Et,  en  ce  sens,  d'une  façon  large  et  d'une  manière 
impropre,  toute  connaissance  est  appelée  vision.  De  cette  ma- 
nière, même  la  foi  sera  une  vision,  non  extérieure,  mais  inté- 
rieure»; car  elle  est  une  certaine  connaissance  de  rintelligence. 
«  La  ressemblance  dont  il  s'agit  peut  être  prise  aussi  non  plus 
seulement  quant  au  genre  de  la  connaissance,  mais  de  plus 
quant  au  mode  de  connaître.  Or,  le  mode  dont  le  sens  de  la 
vue  voit  se  fait  par  ceci  que  l'espèce  ou  l'image  visible  en  acte 
est  formée  par  la  lumière  dans  le  sens  de  la  vue.  D'où  il  suit 
que  transférant  le  mot  vision  à  l'intelligence,  nous  dirons  pro- 
prement voir  par  notre  intelligence,  quand  la  lumière  intellec- 
tuelle causera  dans  cette  intelligence  la  forme  même  intellec- 
tuelle »  de  l'objet  connu  :  «  soit  qu'il  s'agisse  de  la  lumière 
intellectuelle  naturelle,  comme  il  arrive  (juand  nous  concevons 
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l'essence  de  l'homme  on  de  toute  antre  chose;  soit  qu'il 
s'agisse  de  la  lumière  surnaturelle,  comme  il  arrivera  quand 
nous  verrons  Dieu  dans  la  patrie.  On  dit  aussi  être  vues  par 
rintelligence  ces  choses  complexes  dont  la  connaissance  résulte 
de  la  vision  que  nous  venons  de  dire;  c'est  ainsi  que  par  la 
lumière  naturelle  nous  voyons  les  premiers  principes,  connus 
immédiatement  dès  que  les  termes  sont  connus;  et,  par  la  lu- 
mière surnaturelle,  on  a  la  vision  de  la  prophétie.  De  même, 
les  choses  que  nous  pouvons  résoudre  en  ces  principes  sont  dites 
être  vues  par  la  raison;  et  telles  sont  celles  que  nous  savons 
par  preuves  démonstratives.  —  Il  suit  de  là  que  la  foi  ne  peut 
pas  porter  sur  des  choses  vues;  car  la  forme  inlelligihlc  qui 
est  le  principal  ohjet  de  la  foi,  savoir  Dieu  Lui-même,  échappe 
aux  prises  de  notre  intelligence  et  ne  lui  est  pas  accessihle  sur 
cette  terre;  et,  non  plus,  les  choses  de  la  foi  ne  peuvent  point 
se  ramener,  par  voie  de  démonstration,  à  des  principes  vus  ». 

Dans  les  choses  de  la  foi,  notre  intelligence  n'est  point  ac- 
tionnée, dans  l'adhésion  qu'elle  donne,  en  ce  qui  est  de  la  fer- 
meté de  cette  adhésion,  par  l'ohjel  de  son  acte;  elle  est  actionnée 
par  autre  chose,  qui  n'est  plus  son  ohjet  propre,  mais  qui  est 
plutôt  l'ohjet  de  la  volonté,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer 
plus  loin  (q.  2,  art.  i  ;  q.  ^j,  art.  i  ;  q.  5,  art.  2).  Il  n'y  a  donc 
pas  ici  à  parler  de  vision  proprement  dite,  toute  vision  de  cette 
sorte  implifpiaiit  une  adhésion  ahsohie  de  l'inlelligcnce  causée 
par  la  seule  vertu  de  son  ohjet. 

\j'(i(l  prUnum  répond  que  ce  Tliomas  vH  iiiir  chose  cl  m  rriif 
une  ftii/re.  (]'esl,  en  cjp'f.  ('/loinnie  <in"tl  ri/,  el.  pur  la  foi.  il  con- 
fessa le  Dieu  en  disanl  :  Mon  Scii/nciir  cl  mon  Dieu  ».  ;iiiisi  i[{iv 
r('xpli(Hie  sailli  (ir(''g()irc  dans  son  homélie  XWI'  sur  rilxan- 
gilo. 

\,'(t(l  scciindiiin  lions  ii\cilil  (\\iv  «  les  choses  (pii  lonihcnl 
sons  la  foi  pcnxcnl  êlic  (•onsidt'rc'cs  dnnc  donhlf  iniiiiièic. 
D'ahord,  dans  le  détail;  ol,  de  celle  soiic  elles  ne  penxeiil 
point  tout  enseinhic  être  vues  el  crues,  ainsi  (piil  a  élé  dil  (au 
coi'ps  de  lailiele).  D'une  anire  manière,  en  général.  e"esl-à-dire 
.*tous  leur  raison  commune  de  elios(>  à  cidire.  Vinsi  enlendues. 
elles  soni   a  lies  par  celui   (|ui   croil  :   il    ne  les  croii;iil   p;is.  en 
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effet,  sil  ne  voyait  pas  quelles  doivent  être  crues,  soit  en  raison 
de  l'évidence  des  signes,  soit  pour  toute  autre  raison  de  cette 
sorte  ».  —  Cet  ad  seciindum  est  d'une  importance  extrême.  C'est 
la  question  même  de  V évidence  de  crédibilité  tranchée,  ici  même, 
d'un  mot,  par  saint  Thomas.  Toute  proposition  qui  est  objet 
de  la  foi  peut  être  considérée  sous  sa  raison  propre  de  telle 
proposition,  ou  sous  la  raison  générale  de  proposition  révélée, 
c'est-à-dire  affirmée  par  Dieu.  Sous  sa  raison  propre  de  telle 
proposition ,  elle  demeure  nécessairement  chose  non  vue  : 
si  en  effet,  nous  voyions  en  elle-même  cette  proposition  : 
Dieu  est  un  en  nature  et  trine  en  personnes,  nous  y  adhérerions 
pour  elle-même,  et  non  point  parce  que  Dieu  nous  l'affirme. 
Mais,  d'autre  part,  si  nous  la  considérons  sous  sa  raison  géné- 
rale de  proposition  révélée  ou  affirmée  par  Dieu,  nous  ne  pou- 
vons plus  y  adhérer  parce  que  Dieu  nous  l'affirme  :  ce  serait 
une  impasse.  Il  faut  que  nous  y  adhérions  parce  que  nous  la 
voyons.  Et  cela  veut  dire,  comme  nous  le  déclarait  saint  Tho- 
mas, que  nous  ne  croirions  pas  à  cette  proposition  en  vertu  de 
l'affirmation  divine,  ce  qui  constitue  l'acte  formel  de  la  foi,  si 
nous  ne  voyions,  au  préalable,  que  véritablement  Dieu  nous 
l'affirme.  Ici,  nous  pouvons,  nous  devons  même,  dans  la  me- 
sure du  possible,  étant  donné  les  conditions  ou  les  contingences 
de  notre  vie  humaine,  arriver  à  une  adhésion  intellectuelle  qui 
sera  causée  par  l'objet  propre  de  l'intelligence.  Le  fait  de  l'affir- 
mation divine  et  sa  valeur  comme  telle,  est  chose  de  vision,  non 
de  foi,  bien  que  la  valeur  de  cette  affirmation  divine  considé- 
rée sous  la  raison  propre  de  telle  affwmation  déterminée  demeure 
objet  de  foi,  ainsi  que  nous  l'avons  déjà  noté  dès  le  premier 
article  de  notre  traité. 

L'ad  tertium  déclare  que  «  la  lumière  de  la  foi  fait  voir  les 
choses  qui  lui  appartiennent.  De  même,  en  effet,  que  par  les 
autres  habitus  des  vertus  l'homme  voit  ce  qui  lui  convient 
selon  cet  habitus;  de  même  aussi  par  l'habitus  de  la  foi  l'esprit 
de  l'homme  est  incliné  à  donner  son  assentiment  aux  choses 
qui  conviennent  à  la  vraie  foi  et  non  aux  autres  ».  Chaque 
habitus,  en  effet,  incline  à  ce  qui  est  l'objet  propre  de  son 
acte;  et  cette  inclination,  par  le  discernement  qu'elle  implique, 
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peut  être  appelée  du  nom  de  vision.  Que  s'il  sagit  de  Thabitus 
surnaturel  de  la  foi,  qui  est  lune  des  vertus  théologales,  c'est 
encore  à  un  autre  titre  qu'il  pourra  être  dit  faire  voir  son 
objet  :  en  ce  sens  que  par  lui  et  par  les  habitus  des  dons  qui  s'y 
ajoutent,  il  nous  fait  atteindre  une  raison  de  vérité  que  sans  lui 
nous  ne  pourrions  absolument  pas  atteindre  :  la  raison  même 
de  vérité  propre  qui  se  trouve  dans  les  affirmations  divines 
considérées  comme  telles  affirmations  déterminées.  Non  pas 
que  l'habitus  de  la  foi  nous  fasse  voir  celte  raison  de  vérité 
intrinsèque,  à  la  manière  de  l'habitus  que  sera  la  lumière  de 
gloire  :  un  abîme  les  sépare.  Mais  cependant,  d'une  certaine 
manière,  il  donne  à  notre  intelligence,  de  la  goûter  en  quelque 
sorte  intellectuellement  comme  son  bien,  ce  dont  elle  serait 
absolument  incapable,  laissée  à  elle  seule.  Cf.  ce  que  nous 
avons  dit  là-dessus,  dans  la  Prinia-Secundœ,  q.  G2;  q.  112, 
art.  5. 

L'w/  qaarlam  répond  que  «  l'ouïe  porte  sur  les  paroles  qui 
signifient  les  choses  de  la  foi;  elle  ne  porte  pas  sur  les  choses 
mêmes  qui  sont  l'objet  de  la  foi.  Et,  par  suite,  il  n'est  point 
nécessaire  que  ces  choses-là  soient  dites  choses  vues  ».  —  Le 
fait  d'entendre  proposer  les  mystères  de  la  foi,  même  qnand 
on  saisit  le  sens  des  teimes  cpii  les  expriment,  n'entraîne  point, 
comme  une  conséquence  nécessaire,  cpTon  rfilr/idc  ces  mys- 
tères, au  sens  intellectuel  du  mot  rnfcndrr.  Ils  cesseraient  d'être 
mystères,  si  on  les  entendait  de  la  sorte.  Bien  plus,  même  m 
admettant  que  l'habitus  surnaturel  de  la  foi  donne  à  l'intel- 
ligence de  les  i^ôir,  au  sens  que  nous  expliquions  tout  à  l'heure, 
il  ne  s'agit  pas  là  dune  vision  pro|ir(Mnenl  dite,  mais  scnlc- 
ment  d'une  certaine  adaptation  de  l'intelligence  à  ces  soites  de 
mystères,  comme  nous  l'aNons  noté. 

Ce  qui  est  proprement  objcl  de  foi  n'es!  point  ni  ne  |)(miI 
être  objet  de  vision  :  car  ce  qui  est  objet  de  vision  est  immé- 
diatement présent  à  la  faculté  rpii  voit,  ne  déliassant  point  la 
capacité  de  cette  faculté,  en  telle  sorte  (pie  d'elle-même  elle 
l'atteint  et  s'y  fixe;  tandis  (pie  ee  (pii  est  objet  de  foi  est  id)S('nt 
ou  distant  de  la  faculté,  hupielle  n'es!  en   rii|)|)oil  ;i\ec  Ini  (pie 
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par  rciitrcmisc  dun  autre  dont  le  témoignage  autorisé  sup- 
plée à  son  impuissance.  «  Or  »,  déclare  saint  Thomas,  après 
avoir  lui-même  donné  cette  explication  dans  les  Questions  dis- 
pulccs,  de  la  Vérilé,  q.  i/j,  art.  9,  «  toutes  les  fois  que  manque 
la  raison  d'objet  propre,  il  est  impossible  qu'on  ait  l'acte  spécifié 
par  cet  objet»;  et  puisque  la  raison  propre  d'objet,  dans  la 
vision,  c'est  la  présence,  tandis  que  la  raison  propre  d'objet, 
dans  la  foi,  c'est  l'absence,  «  il  s'ensuit  qu'aussitôt  qu'une 
chose  devient  présente  ou  chose  vue,  elle  ne  peut  plus  tomber 
sous  l'acte  de  la  foi  ;  elle  est  en  dehors  de  l'objet  de  cet 
acte  ».  —  Si  l'objet  de  la  foi  ne  peut  absolument  pas  être  chose 
vue,  faut-il  dire  aussi  qu'il  ne  peut  pas  être  chose  sue.  La  foi, 
qui  est  incompatible  avec  la  vision,  Icst-elle  aussi  avec  la 
science.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  Y. 
Si  les  choses  de  la  foi  peuvent  être  objet  de  science? 

Quati^e  objections  veulent  prouver  que  «  les  choses  de  la  foi 
peuvent  être  sues  ».  —  La  première  est  qnc  o  les  choses  qu'on 
ne  sait  pas  semblent  être  ignorées,  puisque  l'ignorance  s'op- 
pose à  la  science.  Or,  les  choses  de  la  foi  ne  sont  point  igno- 
rées; car  le  fait  de  les  ignorer  constitue  l'infidélité,  selon  cette 
paiole  de  la  première  Epître  à  Timothée,  ch.  i  (v.  i3)  :  Je  l'ai 
J'ail.  l'ignorant,  dans  mon  inerédalité.  Donc  les  choses  de  la  foi 
peuvent  être  sues  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 
que  f<  la  science  s'ac(piiert  par  des  raisons.  Or,  les  auteurs 
sacrés  apportent  des  raisons  au  sujet  des  choses  de  la  foi.  Donc 
ces  choses-là  peuvent  être  sues  ».  —  La  troisième  objection 
dit  c|ue  «  les  choses  {pi'on  prouve  en  les  démontrant  appar- 
tiennent à  la  science;  car  la  démonstration  est  un  syllogisme 
qui  fait  savoir  (\v'\siolQ,  Seeonds  analytiques,  liv.  1,  ch.  n,  n.  ^1  ; 
de  S.  Th.,  leç.  /|).  Or,  il  est  des  choses  contenues  dans  la  foi 
(pii  se  trouvent  prouvées  de  façon  démonstrative  par  les  philo- 
sophes; comme,   i)ar  exemple,  que  Dieu  est;  qu'il  est  un;   et 
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autres  choses  de  ce  genre.  Donc  les  choses  de  la  foi  peuvent 
être  sues  ».  —  La  quatrième  objection  remarque  que  «  l'opi- 
nion est  pUis  éloignée  de  la  science  que  ne  l'est  la  foi,  puisque 
la  foi  est  dite  se  trouver  au  milieu  entre  l'opinion  et  la  science. 
Or,  y  opinion  et  la  science  peuvent,  d'une  certaine  manière,  porter 
sur  le  même  objet,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  des  Se- 
conds analytiques  (ch.  wxni,  n.  0;  de  S.  Th.,  leç.  Vi)-  Donc  il 
en  est  de  même  de  la  foi  et  de  la  science  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit  (dans  son  homélie  XXYI  sur  l'Évangile),  que  les  cho- 
ses qu'on  voit  n'appartiennent  pas  à  la  foi  mais  à  la  connais- 
sance. Donc  les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  ne  sont  pas 
choses  connues.  D'autre  part,  les  choses  que  l'on  sait  appar- 
tiennent à  la  connaissance.  Donc  il  ne  se  peut  pas  que  les  cho- 
ses que  l'on  sait  appartiennent  à  la  foi  ». 

•  Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  toute 
science  est  le  produit  de  certains  principes  connus  par  eux- 
mêmes,  qui,  par  suite,  sont  choses  vues.  Donc  il  faut  que  tout 
ce  qui  est  su  soit  vu  d'une  certaine  manière.  Or,  nous  avons  dit 
(à  l'article  précédent)  qu'il  n'est  pas  possible  qu'une  même 
chose  soit  crue  et  vue  par  le  même  sujet.  Donc  il  n'esl  possijile 
qu'elle  soit  sue  et  crue  par  le  même  suj(>l.  —  T(>iil(>f(iis.  il 
peut  arriver  (pie  ce  (pii  es!  \u  ou  su  par  qu(  l(|u'un  soil  cru  por 
un  aulre.  C'est  ainsi  rpie  les  cIkiscs  de  la  Trinilé  (pie  nous 
croyons  maintenant,  nous  espérons  les  voir  un  jour,  selon  celle 
parole  de  la  première  l''i)îlre  aux  Corinthiens,  cli.  \ni  (\.  i>)  : 
.Vo//,s'  voyons  maintenant  par  le  niiroir  et  en  rni(jiiir:  /nais  fdors 
nous  verrons  l'arc  ("i  l'dcc :  cl  vv\W  \isiou,  les  iuigcs  (l(''Jà  la  pos- 
srdcnl  ;  d'où  il  suit  (piils  xoicnl  ce  (pic  nous  croxons.  De 
même,  il  |)ent  aiiixcr  (pic  ce  (pii  csl  \ii  ou  su  par  un  lionimc. 
même  sur  celle  terre,  est  cni  par  un  autre  (pii  n'a  pas  de  c(>la 
une  connaissance  |)ar  \oic  de  d(''inonstialioii.  Mais  cependant 
ce  (pii  est  propose  à  Ions  un  i\  eisellciiieiit  à  croire  est  pour 
tous  chose  non  vue.  I"l  ce  sont  ces  choses-là  (pii  piircincnl  et 
sinij)lement  aj)paiiicnnent  à  la  foi.  —  Par  oTi  lou  \oit  (pie  la 
foi  et  la  science  ne  portent  point  sur  une  même  chose  ». 

\j'ad  prinnnn  fait  (»l)scr\  cr  (pie  «  l(\s  inli(l(''les  oui    rignoianc(> 
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des  choses  de  la  foi,  parce  qu'ils  ne  les  voient  ou  ne  les  savent 
pas  en  elles-mêmes  et  parce  qu'ils  ne  connaissent  pas  qu'elles 
soient  à  croire;  tandis  qu'en  ce  second  sens,  les  fidèles  en  ont 
la  connaissance  :  non  par  mode  de  démonstration,  mais  selon 
que  par  la  lumière  de  la  foi  ils  voient  qu'elles  doivent  être 
crues,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  préc,  ad  3'"").  Les  fidèles  ont 
la  connaissance  des  choses  de  la  foi,  non  parce  qu'ils  les  voient 
en  elles-mêmes  ou  dans  leur  vérité  intrinsèque,  mais  parce 
que  la  foi  les  contient  et  que  cette  lumière  de  la  foi  qui  les 
enveloppe  ou  les  renferme  eu  garantit  l'absolue  certitude. 
Nous  avons  même  dit  que  l'habitus  surnaturel  de  la  foi  les  fait 
un  peu  atteindre  en  elles-mêmes,  pour  autant  quelle  en  donne 
à  notre  esprit  le  goût  intellectuel. 

L'r/(/  secundam  déclare  que  «  les  raisons  apportées  par  les 
saints  pour  prouver  les  choses  de  la  foi  »  en  ce  qui  est  de  leur 
vérité  intrinsèque,  «  ne  sont  point  des  raisons  démonstratives, 
mais  de  simples  persuasions,  montrant  que  les  choses  que  la 
foi  propose  ne  sont  pas  impossibles.  Ou  bien  ce  sont  des  rai- 
sons qui  procèdent  des  principes  de  la  foi,  c'est-à-dire  des  auto- 
rités de  l'Écriture  Sainte,  comme  le  marque  saint  Denys,  au 
chapitre  second  des  ^oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  i).  Or,  de  ces 
principes  on  tire  des  preuves  parmi  les  fidèles,  comme  on  en 
tire  parmi  tous  les  hommes  des  principes  connus  naturelle- 
ment. Et  de  là  vient  que  la  théologie  est  une  science,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  au  début  de  cet  ouvrage  »  (Première  Partie,  q.  i, 
art.  2).  —  Dans  les  choses  de  la  foi  ou  à  leur  sujet,  trois  sortes 
de  raisons  peuvent  être  apportées.  Les  unes,  pour  établir  la 
vérité  générale  des  choses  de  la  foi;  c'est-à-dire  qu'elles  doi- 
vent être  crues  ou  tenues  pour  vraies,  parce  que  Dieu  les 
affirme  :  ces  raisons,  de  soi,  sont  démonstratives.  D'autres, 
pour  montrer  les  conséquences  qui  découlent  des  vérités  que 
l'on  tient  par  la  foi  ;  et  ici  encore  on  peut  arriver  à  de  vérita- 
bles démonstrations.  Enfin ,  d'autres  raisons  sont  apportées 
pour  essayer  de  faire  entrevoir  en  elles-mêmes  ou  dans  leur 
vérité  intrinsèque  les  propositions  de  la  foi  :  ces  raisons  ne 
seront  jamais,  sur  cette  terre,  que  des  raisons  de  convenance. 

L'rtd  tcrtiuni  répond  (jue  «  s'il  est  des  choses  qui  soient  prou- 
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vées  de  façon  démonstrative  et  qu'on  trouve  au  nombre  des 
choses  à  croire,  ce  n'est  point  que  la  foi  porte  sur  elles  pure- 
ment et  simplement,  et  pour  tous;  mais  parce  qu'elles  sont 
exigées  au  préalable  pour  les  choses  de  la  foi  et  qu'il  faut 
qu'elles  soient  au  moins  présupposées  par  la  foi  chez  ceux 
qui  n'en  ont  pas  la  démonstration  ». 

L\i(l  quartum  en  appelle  à  «  Aristote  »  lui-même,  que  citait 
l'objection,  lequel,  «  au  même  endroit  explique  qu'il  s'agit  de 
divers  hommes  dont  l'un  aura  la  science  et  l'autre  l'opinion 
par  rapport  à  un  objet  de  tout  point  identique;  et  c'est  ce  que 
nous  avons  dit  nous-mêmes,  tout  à  l'heure  (au  corps  de  l'ar- 
ticle), de  la  science  et  de  la  foi.  Que  s'il  s'agit  d'un  même  indi- 
vidu, il  pourra,  lui  aussi,  avoir  tout  ensemble  la  foi  et  la 
science  par  rapport  à  une  même  chose,  mais  non  sous  la  même 
considération  :  il  se  peut,  en  effet,  qu'au  sujet  d'une  même 
chose,  le  même  individu  ait  sur  un  point  une  opinion  et  sur 
un  autre  point  la  science;  et  pareillement,  au  sujet  de  Dieu,  le 
même  homme  pourra  savoir  qu'il  est  un  et  croire  qu'il  est 
trine.  Mais  au  sujet  d'une  même  chose  et  sous  le  même  rapport, 
il  ne  se  peut  pas  que  dans  un  même  individu  la  science 
coexiste  soit  avec  la  foi  soit  avec  l'opinion,  bien  que  la  raison 
de  cette  impossibilité  ne  soit  pas  la  même.  La  science,  en  effet, 
ne  peut  pas  avoir  le  même  objet,  purement  et  simplement, 
dans  un  même  individu,  parce  qu'il  est  essentiel  à  la  science 
que  ce  qui  est  su  soit  tenu  comme  ne  pouvant  pas  être  d'une 
autre  manière,  tandis  ([u'il  est  essentiel  à  l'opinion  fpie  ce  (pii 
en  est  l'objet  soit  considéré  comme  pouvant  être  autrement. 
Or,  ce  qui  est  tenu  par  la  foi,  est  considéré  aussi,  en  raison  de 
la  certitude  de  la  foi,  comme  ne  jiouvant  pas  être  d'une  autre 
manière.  Mais  le  même  objet  sous  le  même  rapport  ne  peut 
pas  être  tout  ensemble  su  et  cru,  parce  que  ce  qui  est  su  est 
vu,  et  que  ce  qui  est  cru  n'est  point  \n.  ainsi  (jn'il  a  élé  dit  » 
(art.  préc).  —  Retenons  soigneusement  cette  lin  de  1'^/^/  (jinir- 
lum.  Elle  nous  donne  la  raison  foncière  de  l'impossibilité  mar- 
quée au  corps  de  l'article.  Ce  qui  est  objet  de  science  est  par 
là  même  objet  de  vision,  roule  conciiisioii  dcMnoiislialivc,  en 
effet,  est  \  ne  à  la  liiinière  des  piincipcs.  H   s'ensnit    (piCllc   ne 
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pourra  pas  être  crue;  car,  nous  l'avons  dit  à  l'occasion  de  l'ar- 
ticle précédent,  ce  qui  est  vu  est  présent,  tandis  que  ce  qui  est 
cru  est  absent  :  et  il  est  tout  à  fait  impossible  qu'une  même 
chose,  sous  le  même  rapport,  soit  simultanément  présente  cl 
absente  :  ce  serait  contradictoire. 

Ce  qui  est  objet  de  foi  ne  peut  pas,  sous  ce  même  rapport, 
et  au  regard  du  même  sujet,  être  ensemble  objet  de  vision  ou 
objet  de  science.  Les  deux  raisons  d'objet  s'excluent,  l'une, 
celle  de  l'objet  de  la  foi,  impliquant  l'absence,  l'autre,  celle  de 
la  vision  ou  de  la  science,  impliquant  la  présence.  Toutefois, 
du  côté  du  sujet,  ou  par  rapport  à  l'adhésion  de  l'esprit,  la 
lumière  de  la  foi  pourra  s'ajouter  à  la  lumière  de  la  science  et 
coexister  avec  elle,  augmentant  sa  vertu.  Et  cela  veut  dire  que 
le  même  homme  qui  adhère  à  telle  vérité  parce  qu'il  la  voit, 
pourra  y  adhérer  avec  un  renouveau  de  force  parce  qu'il  sait 
que  Dieu  l'afTirme.  Son  acte  ne  devient  pas  pour  cela  un  acte 
de  foi,  mais  il  en  a  en  quelque  sorte  la  vertu  et  il  peut  aussi  en 
avoir  le  mérite  pour  la  disposition  que  cet  acte  connote. 
«  L'autorité  divine  et  la  lumière  de  la  raison,  dit  excellemment 
Capréolus,  peuvent  concourir  à  causer  une  seule  et  même  adhé- 
sion claire  et  évidente.  Seulement,  cette  adhésion  ne  sera  point 
un  acte  de  foi  proprement  dit;  pour  celte  raison,  qu'il  n'y  a 
plus  ici  la  raison  formelle  de  l'objet  de  la  foi,  ou  la  raison  d'ab- 
sent ».  On  n'aura,  dans  ce  cas,  qu'un  acte  de  science,  mais 
plus  excellent  et  plus  parfait.  Cf.  Capréolus,  IIL  livre  des  Sen- 
lences.  dist.  20,  q.  i,  art.  3,  ad  2'""  Durandi  ;  —  de  la  nouvelle 
édition  Paban-Pègues,  tome  V,  p.  33i. 

L'objet  de  la  fui  nous  a])paraît  juscpj'ici  sous  la  raison  de 
proposition  on  dalïirmation  divine  qui  échappe  de  soi  aux 
prises  de  notre  esprit  et  que  nous  acceptons  uniquement  en 
vertu  (In  témoignage  de  Dieu.  Toute  proposition  ou  toute  affir- 
malion  (pii  revêt  ce  caractère  est  proprement  objet  de  foi.  Mais 
sous  (pielle  forme  se  présente  à  nous  cet  objet  de  la  foi.  Est-ce 
sous  une  forme  plus  ou  moins  globale,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
indistincte,  confuse,  imprécise;  ou  bien  sous  une  forme  déter- 
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minée,  et  ramené  à  certains  articles?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;   et  tel  est   l'objet  de  l'article   qui  suit. 

Article  YI. 

Si  les  choses  à  croire  doivent  être  distinguées  en  certains 
articles  déterminés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  clioses  à  croire  ne 
doivent  pas  être  distinguées  en  des  articles  déterminés  w.  —  La 
première  est  que  «  la  foi  doit  porter  sur  toutes  les  choses  qui 
sont  contenues  dans  la  Sainte  Ecriture.  Or,  ces  choses-là  ne 
peuvent  point  être  ramenées  à  un  nombre  déterminé,  à  cause 
de  leur  multitude.  Donc  il  semble  que  c'est  chose  vaine  de  dis- 
tinguer des  articles  de  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  la  distinction  matérielle,  parce  qu'elle  peut  se  multiplier  à 
l'infini,  échappe  aux  règles  de  l'art.  Quant  à  la  raison  formelle 
de  l'objet  à  croire,  elle  est  une  et  indivisible,  comme  nous 
l'avons  marqué  plus  haut  (art.  i),  savoir  la  Vérité  première; 
d'où  il  suit  que  de  ce  côté  les  choses  à  croire  ne  soni  j)oiiil  sus- 
ceptibles de  distinction.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de  distinc- 
tion en  articles  des  choses  à  croire  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  qu'  «  au  dire  de  quelques-uns,  l'article  est  une 
vérité  indivisible  portant  sur  Dieu ,  (jui  nous  force  à  croire 
((Juillaumc  d'Auxerrc,  Sanuna,  liv.  111,  traité  IIl,  ch.  ii,  (|.  i). 
Or,  l'acte  de  croire  est  chose  volontaire;  car,  selon  le  mot  i\v 
saint  Augustin  (Ir.  XXVI,  sur  S.  Jean).  /////  ne  croit  (ju'it  ne  te 
iieudle.  Donc  c  est  mal  à  propos,  semble-l-il,  (piOii  dislingne- 
rail  en  articles  les  choses  de  la  foi  ». 

L'argument  scd  contra  en  a])pelle  à  «  saint  Isidore  »,  (pii 
«  a  cette  définilion  :  l'article  est  ta  perception  de  ta  vérité  diciite 
tendant  ((  cette  vérité.  Or,  la  perception  de  la  \éiilé  di\ine  se 
fait  pour  nous  selon  une  certaine  dislinelion  ;  et,  en  elTet,  les 
choses  ([ui  s'unissent  en  Dieu  se  mulli[)lient  dans  notre  esprit. 
Il  suit  de  là  que  les  choses  à  croire  doivent  être  distinguées  en 
certains  aiiicles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint    rhomas  \a  nous  donner  d'abord 
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une  notion  du  mot  article  que  nous  ne  saurions  trop  remar- 
quer; car  elle  nous  permettra  de  mieux  apprécier  la  portée  et 
rexcellence  de  Tordre  établi  par  lui  dans  sa  Somme  théologique, 
où  il  a  voulu  user,  pour  chaque  question,  de  la  distinction  en 
articles.  —  «  Le  mot  article,  nous  dit-il,  semble  venir  du  grec. 
En  grec,  en  effet,  apOp'Jv,  qui  se  traduit  articulas  en  latin  »,  et, 
en  français,  article,  «  signifie  une  certaine  adaptation  de  parties 
distinctes.  Aussi  bien  voyons-nous  qu'on  appelle  articulations 
des  membres,  certaines  portions  du  corps  adaptées  entre  elles. 
De  même,  au  point  de  vue  grammaire,  on  appelle  articles,  chez 
les  Grecs  (et  aussi  dans  les  langues  modernes),  certaines  par- 
ties du  discours  adaptées  aux  autres  expressions  pour  en  déter- 
miner le  genre,  le  cas  ou  le  nombre.  Pareillement  aussi,  dans 
les  choses  de  la  rhétorique,  le  nom  di  article  est  appliqué  à  cer- 
taines adaptations  de  parties;  c'est  ainsi  que  Cicéron  explique, 
au  livre  IV  de  sa  Rhétorique,  que  ion  appelle  article,  le  fait  de 
séparer  chaque  mot  par  un  intervalle  en  scandant  le  discours, 
comme  si  l'on  dit  :  Par  le  ton,  par  la  voix,  par  le  regard,  tu  as 
frappé  de  terreur  tes  ennemis.  —  Et  donc,  conclut  une  première 
fois  saint  Thomas,  les  choses  de  la  foi  chrétienne  sont  dites  dis- 
tinguées en  articles,  selon  qu'elles  sont  divisées  en  certaines 
parties  qui  ont  entre  elles  un  certain  ordre  d'adaptation.  — 
D'autre  part,  l'objet  de  la  foi  est  quelque  chose  de  non  vu  por- 
tant sur  les  choses  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  ^).  Il  suit 
de  là  que  partout  où  se  rencontrera  une  raison  spéciale  de 
chose  non  vue,  là  se  trouvera  un  article  spécial;  là,  au  con- 
traire, où  plusieurs  choses  demeurent  inconnues  sous  la  même 
raison,  il  n'y  aura  jias  à  distinguer  des  articles.  C'est  ainsi 
qu'il  y  a  une  difficulté  spéciale  à  voir  que  Dieu  ait  souffert,  et 
une  autre  à  voir  qu'étant  mort  II  soit  ressuscité;  et  voilà  pour- 
quoi l'article  de  la  résurrection  se  distingue  de  celui  de  la  pas- 
sion. Mais  qu'il  ait  souffert,  qu'il  soit  mort,  qu'il  ait  été  ense- 
veli, tout  cela  n'a  qu'une  seule  et  même  difficulté,  en  telle  sorte 
que  l'un  étant  admis,  il  n'est  point  difficile  d'admettre  le  reste; 
et  voilà  pourquoi  toutes  ces  choses  appartiennent  à  un  seul 
article  ». 

V ad  primum  élahVil  une  distinction  très  importante  parmi  les 
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choses  de  la  foi  qui  sont  toutes  comprises  clans  la  Révélation 
divine  et  contenues  dans  l'Écriture  Sainte  et  dans  la  Tradition. 
—  «  Parmi  les  choses  à  croire,  il  en  est  sur  lesquelles  porte  la 
foi  pour  elles-mêmes  ;  d'autres,  sur  lesquelles  porte  la  foi,  non 
point  pour  elles-mêmes,  mais  seulement  en  raison  d'autres  cho- 
ses ;  comme,  du  reste,  même  dans  les  autres  sciences,  certaines 
choses  sont  proposées  comme  voulues  pour  elles-mêmes,  et 
d'autres  choses  seulement  pour  manifester  les  premières.  Et 
parce  que  la  foi  porte  principalement  sur  les  choses  que  nous 
espérons  voir  dans  la  Patrie,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Hébreux,  ch.  xï*(v.  i)  :  La  foi  est  la  substance  des  choses  espé- 
rées; à  cause  de  cela,  ces  choses  appartiendront,  par  elles- 
mêmes,  à  la  foi,  qui  nous  ordonnent  directement  à  la  vie  éter- 
nelle »  :  soit  qu'elles  en  soient  l'objet,  soit  qu'elles  soient  le 
moyen  essentiel  qui  y  conduit  ;  «  comme  sont  les  trois  Person- 
nes »  en  Dieu,  «  la  toute-puissance  de  Dieu  »,  selon  qu'elle 
implique  tout  l'ordre  surnaturel,  «  le  mystère  de  l'Incarnation 
du  Christ,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Et  c'est  selon  ces  choses- 
là  qu'on  distingue  les  articles  de  la  foi.  —  D'autres  choses  sont 
proposées  à  croire  dans  la  Sainte  Ecriture,  non  comme  objet 
principal  d'intention,  mais  pour  manifester  le  reste;  comme 
qu'Abraham  eut  deux  fds  {Genèse,  xvi,  v.  i5;  xxi,  v.  2  ;  aux 
Galates,  iv,  v.  22)  ;  qu'au  contact  des  ossements  d'Elisée  un 
mort  ressuscita  (lY  /?o/.s',  ch.  xnr,  v.  21)  ;  et  autres  choses  de  ce 
genre,  qui  sont  rapportées  dans  la  Sainte  Ecriture  à  l'effet  de 
manifester  la  majesté  divine  ou  l'Incarnation  du  Christ.  Au 
sujet  de  ces  choses  il  n'y  a  [)()int  lieu  de  distinguer  des  articles  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  la  raison  formelle  de  l'objet  de 
la  foi  ])eut  se  prendre  d'une  double  manière.  — D'abord,  du  côté 
de  la  chose  qui  est  crue;  et,  de  ce  chef,  la  raison  formelle  de 
toutes  les  choses  à  croire  est  une,  savoir  la  \  érité  première. 
Aussi  bien,  à  ce  titre,  on  ne  dislingue  point  d'articles. —  D'une 
autre  manière,  on  |)eut  piendie  la  raison  formelle  des  choses  à 
croire,  de  notre  côté.  Ace  titre,  la  raison  formelle  de  la  chose 
à  croire  est  de  n'être  point  vue.  El  c'est  sous  ce  jour  ({n'on  dis- 
tingue les  articles,  ainsi  (\\\"\\  a  été  dit  »  (au  coi  ps  de  l'article). 

\.'ad  Icrt'uun  fait  observer  (pie   a  cette  délinitioii  de   l'article 
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est  donnée  en  raison  d'une  certaine  étymologic  du  mot  selon 
(liiil  est  dérivé  en  latin,  plutôt  qu'en  raison  de  sa  vraie  signi- 
lication  qu'il  a  dans  son  acception  grecque.  Aussi  bien  n'est- 
elle  pas  d'un  grand  poids.  —  Touielois,  on  peut  dire  que  si,  en 
eflel,  nul  n'est  forcé  à  croire  par  une  nécessité  de  coaction, 
car  l'acte  de  croire  est  volontaire,  il  est  forcé  par  la  nécessité 
de  la  fin,  attendu  que  celui  qui  l'ient  vers  Dieu  doit  croire  et  que 
sans  la  foi  il  csl  impossible  de  plaire  à  Dieu,  comme  le  dit  l'Apô- 
tre dans  son  épître  aux  Hébreux,  cli.  xi  (v.  G)  ». 

Les  choses  de  la  foi  se  présentent  à  nous  sous  un  double 
aspect.  D'abord,  comme  choses  dites  par  Dieu,  et,  à  ce  titre, 
s'im]îosanl  à  nous.  De  ce  chef,  il  n'y  a  aucune  distinction  à 
établir  parnii  elles.  Mais  elles  se  présentent  aussi  sous  l'aspect 
de  choses  que  nous  ne  voyons  pas.  A  ce  titi'e,  il  sera  possible 
d'établir  parmi  elles  une  certaine  distinction  et  une  certaine 
coordination,  selon  (pi'elles  présenteront  en  elles-mêmes  une 
raison  spéciale  d'obscurité  ou  de  difficulté  au  regard  de  notre 
esprit.  Toutefois,  il  n'y  auia  pas  à  établir  cette  distinction  ou 
cette  coordination  pour  ce  qui,  dans  les  choses  de  la  foi,  a  rai- 
son de  chose  secondaire,  mais  seulement  pour  ce  qui  en  est 
l'objet  premier  ou  principal,  c'est-à-dire  pour  ce  qui  regarde 
l'objet  propre  de  notre  béatitude,  savoir  l'Etre  de  Dieu  en  lui- 
même  et  les  moyens  essentiels  qui  y  conduisent,  tels  que  l'In- 
carnation du  Christ  et  ses  mystères  ou  l'action  surnaturelle  de 
Dieu  nous  ordonnant  à  la  béatitude.  C'est  pour  autant  que 
nous  parlerons  dune  diversité  d'articles  dans  les  choses  de  la 
foi.  — Oui;  mais  ces  articles  doivent-ils  être  tenus  pour  une 
chose  intégralement  livrée  par  Dieu  dès  le  début;  ou,  au  con- 
traire, comme  une  série  qui  aura  été  grandissant  dans  le  cours 
des  siècles.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer  ;  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  l'un  des  plus  intéressants 
poui'  la  glande  (luestion  du  dévclo|)i)cmenl  de   la  Révélation. 
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Article  VII. 
Si  les  articles  de  la  foi  ont  crû  selon  la  succession  des  temps? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  articles  de  la  foi 
n'ont  pas  crû  selon  la  succession  des  temps  ».  —  La  première 
est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  son  épître  aux  Hébreux,  cli.  xi  (v.  i), 
que  la  foi  est  la  substance  des  choses  que  nous  espérons.  Or,  de 
tout  temps  on  doit  espérer  les  mêmes  choses.  Donc  en  tout 
temps  on  aura  dû  croire  les  mêmes  choses  ».  —  La  seconde  ob- 
jection dit  que  «  dans  les  sciences  qui  sont  ducs  à  l'efFort 
humain,  l'augmentation  s'est  produite  par  la  succession  des 
temps,  en  raison  du  défaut  de  connaissance  dans  les  premiers 
qui  découvrirent  ces  sciences;  comme  on  le  voit  par  Aristote, 
au  second  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç,  i  ;  Did., 
liv.  I",  ch.  i,  n"  i,  3).  Or,  la  doctrine  de  la  foi  n'est  point  due 
à  l'invention  humaine  ;  elle  a  été  livrée  par  Dieu  :  elle  est,  en 
effet,  un  don  de  Dieu,  comme  il  est  dit  aux  Éphésiens,  ch.  ii 
{y.  8).  Puis  donc  qu'en  Dieu  ne  saurait  exister  aucun  défaut,  il 
semble  que  dès  le  début  la  connaissance  des  choses  à  croire 
aura  été  parfaite  et  qu'elle  n'aura  point  crû  selon  la  succession 
des  temps  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  l'œuvre 
de  la  grâce  ne  procède  pas  d'une  manière  moins  i)arfaile  (pie 
l'œuvre  de  la  nature.  Or,  la  nature  commence  toujours  par  des 
êtres  parfaits,  selon  que  Boèce  le  dit,  au  livre  de  la  Consola- 
tion »  (liv.  III,  prose  x).  Donc^,  il  semble  (pie  l'ouivre  de  la  grâce 
aura  débuté  par  des  êtres  |)arfails,  en  ce  sens  que  les  premiers 
qui  ont  transmis  la  foi  ont  dû  la  connaître  d'une  manière  par- 
faite ».  —  La  quatrième  objection  insiste  dans  le  même  sens. 
«  De  même,  dit-elle,  <pie  la  foi  du  (llirist  nous  est  veuue  pai' 
les  Apôtres;  de  même  aussi,  daus  l'Ancien  Testament,  c'est  par 
les  ])remieis  pères  (pie  la  eon naissance  de  la  fi^i  j^arvint  à  ceux 
qui  vinrent  i\\)\vs  ;  selon  celle  j)ai'ole  du  Dentéronoiuc.  ch.  xxxii 
(v.  7)  :  I/iterroge  ton  père:  et  il  te  l'apprendra.  Or,  les  A])ôli-es 
furent  insLruils  des  ni\slères  dans  toute  leur  plénilude  ;  car  ils 
X.  —  Fui,  Hsprrancc,  CIku'Hi''.  3 
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ont  reçu  avant  les  autres,  dans  le  temps,  et  plus  que  tous  les  au- 
tres en  abondance,  comme  le  dit  la  glose,  sur  ce  mot  de  l'Épîtrc 
aux  Romains,  ch.  viii  (v.  23)  :  nous-mêmes  avons  les  prémices  de 
l'Esprit.  Donc  il  semble  que  la  connaissance  des  choses  à  croire 
n'aiira  pas  crû  à  mesure  que  les  temps  se  succédaient  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Grégoire  »,  qui 
«  dit,  dans  son  homélie  XVI  '  sur  Ézéchiel,  que  selon  la  crois- 
sance des  temps  a  crû  la  science  des  saints  pères  »  dans  l'ancienne 
loi  ;  «  et  plus  ils  furent  voisins  de  l'avènement  du  Sauveur,  plus  ils 
perçurent  dans  leur  plénitude  les  sacrements  du  salut  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  à  nouveau, 
que  «  dans  la  doctrine  de  la  foi,  les  articles  de  la  foi  jouent  le 
rôle  des  principes  connus  par  eux-mêmes  dans  la  doctrine  qui 
est  le  fruit  de  la  raison  naturelle.  Oi",  parmi  ces  principes,  on 
trouve  un  certain  ordre,  en  telle  sorte  que  les  uns  sont  contenus 
implicitement  dans  les  autres  ;  comme,  par  exemple,  tous  les 
principes  se  ramènent  au  premier,  qu'il  est  impossible  d'affw- 
mer  et  de  nier  tout  ensemble  »,  c'est-à-dire  au  principe  de  con- 
tradiction, «  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote,  au  quatrième 
livre  des  Métaphysiques  (de  kS.  Th.,  leç.  6;  Did.,  liv.  lll,  ch.  ni, 
n.  9).  Et,  de  même,  tous  les  articles  sont  implicitement  conte- 
nus dans  quelques  premiers  points  à  croire,  savoir  :  que  Dieu 
est;  et  (pi'll  pourvoit,  par  sa  Providence,  au  salut  des  hommes, 
selon  cette  parole  derÉpître«Ma;//^6/r«j',ch.  xi  (v.  G):  Celuiqui 
iHcnf  à  Dieu  doit  croire  qu'il  est  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  citer- 
client.  Dans  l'Être  divin,  en  effet,  se  trouve  contenu  tout  ce  que 
nous  croyons  exister  en  Dieu  de  toute  éternité  et  en  quoi  notre 
béatitude  consiste;  et  dans  la  foi  de  la  Providence  est  contenu 
tout  ce  que  Dieu  réalise  dans  le  temps  pour  le  salut  des  hom- 
mes, constituant  le  chemin  qui  conduit  à  la  béatitude.  Auquel 
mode,  du  reste,  parmi  les  articles  qui  suivent,  les  uns  se  trou- 
vent aussi  contenus  dans  les  autres  :  comme  dans  la  foi  de  la 
Rédemption  lunnaijie  se  tiouvent  implicitement  contenues  et 
l'Incarnation  du  Christ,  et  sa  Passion,  et  toutes  les  autres 
choses  de  ce  genre.  —  ^ous  dirons  donc,  conclut  saint  Thomas, 
que  s'il  s'agit  de  la  substance  des  articles  de  la  foi,  il  n'y  a  pas 
eu  d'augmentation  selon  la  succession  des   temps;   parce   que 
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tout  ce  qui  a  été  cru  par  ceux  qui  sont  venus  après  était  con- 
tenu dans  la  foi  des  pères  qui  avaient  précédé,  bien  que  ce  ne 
fût  qu'implicitement.  Mais  s'il  s'agit  de  l'explication  »,  ou  du 
fait  de  devenir  explicite  quand  ce  n'était  auparavant  qu'impli- 
cite, «  le  nombre  des  articles  a  crû;  car  certaines  choses  ont  été 
connues  d'une  façon  explicite  par  ceux  qui  sont  venus  après, 
qui  n'étaient  point  connues  explicitement  par  ceux  qui  étaient 
venus  avant.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  dit  à  Moïse,  Exode, 
ch.  VI  (v.  2,  3)  :  Je  suis  le  Dieu  d'Abraham,  le  Dieu  d'Isaac,  le 
Dieu  de  Jacob;  et  mon  nom  Adonaï  ne  leur  avait  pas  été  indiqué 
par  moi.  David  dit  aussi  :  J'ai  eu  plus  d'intelligence  que  les  an- 
ciens (Ps.  cxviir,  V.  loo).  Et  l'Apôti-e  dit,  aux  Ep/tésiens,  ch.  m, 
V.  5):  Aux  autres  générations,  le  mystère  du  Christ  n'a  pas  été 
connu  comme  il  est  révélé  maintenant  à  ses  saints  apôtres  et  aux 
prophètes  ». 

Vad  primum  accorde  que  «  ce  sont  les  mêmes  choses  qui  ont 
dû  être  espérées  de  tout  temps  par  tous.  Mais  comme  les  hom- 
mes n'ont  pu  parvenir  à  ces  choses  espérées  que  par  le  Christ, 
ceux  qui  dans  le  temps  étaient  ])lus  éloignés  du  Christ  se  trou- 
vaient plus  loin  aussi  de  l'obtention  des  choses  espérées.  Aussi 
bien  l'Apôtre  dit,  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i3)  :  Tous  ceux-là 
sont  morts  dans  la  foi,  n'ayant  point  reçu  les  promesses,  mais  les 
regardant  de  loin.  Or,  une  chose  est  vue  d'autant  moins  distinc- 
tement qu'elle  est  vue  de  ])lus  loin.  Il  s'ensuit  que  les  biens, 
objet  de  l'espéiance,  ont  été  coninis  plus  distinclemciit  |)ar 
ceux  qui  ont  été  voisins  de  l'avènement  du  Christ  ».  —  Ici 
encore,  la  substance  des  choses  espérées  a  toujours  été  la  même; 
mais  son  expliadion,  au  sens  de  conscience  ex[)licile  possédée 
j)ar  les  hommes,  a  été  se  perfectionnant  d'âge  en  âge. 

Xj'ad  secundum  fait  observer  que  «  le  progrès  de  la  connais- 
sance se  produil  d'une  double  manière.  —  Daboid,  du  côté 
de  celui  (|ui  enseigne,  le(|nel  progresse  dans  la  connaissance, 
(pi'il  s'agisse  d'un  seul,  on  (|n"il  s'agisse  de  |)lnsienrs,  selon 
(pie  le  temi)s  se  déroule.  Celle  raison  de  pidgrès  on  dangnien- 
tation  se  lrou\e  dans  les  scienct's  (|ui  soid  dues  à  linvenlion 
de  la  laison  liuniaine.  —  D'une  anire  manière,  du  côté  de 
celui  (pii  a|)|)r-en(l.  C'est  ainsi  cpie   le  niaîlre  (pii   jxissède  toute 
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sa  science,  ne  la  livre  pas  loul  de  suile  tout  entière  dès  le  début 
à  son  disciple,  celui-ci  n'étant  pas  capable  de  la  saisir,  mais 
peu  à  peu,  condescendant  à  sa  capacité.  Et  c'est  de  cette  ma- 
nière que  les  hommes  progressèrent  dans  la  connaissance  de 
la  foi  selon  la  succession  des  temps.  Aussi  bien  l'Apôtre,  aux 
Galales,  ch.  ni  (v.  a/j  etsuiv.),  compare  l'état  de  l'Ancien  Tes- 
tament à  celui  de  l'enfance  ».  —  Retenons  soigneusement  cette 
doctrine.  Nous  voyons  combien  elle  diflëre  de  ce  qu'on  avait 
voulu  appeler  de  nos  jours  l'évolution  de  la  doctrine  de  la  foi. 
Si  l'évolution  est  possible,  en  un  certain  sens,  quand  il  s'agit 
des  doctrines  qui  sont  le  finit  de  la  raison  humaine;  quand  il 
s'agit  de  la  doctrine  revélée,  en  tant  que  telle,  nous  ne  pou- 
vons parler  que  de  révélation.  Même  quand  il  y  aura  progrès, 
dans  cette  doctrine,  ce  progrès  ne  sera  point  le  fait  de  la  raison 
humaine,  il  sera,  exclusivement,  le  fait  de  Dieu  révélant  d'une 
façon  explicite  et  par  une  intervention  nouvelle,  ce  qu'il  n'avait 
révélé  auparavant  qu'implicitement  dans  sa  première  révéla- 
tion explicite. 

Vad  tertiuni  complète  celte  lumineuse  doctrine.  «  Dans  la 
génération  naturelle  »  ou  dans  les  productions  d'ordre  physi- 
que, «  deux  "causes  sont  requises  d'avance,  savoir  l'agent  et  la 
matière.  —  Nous  disons  donc  que  selon  l'ordre  de  la  cause 
cfTiciente,  ce  qui  précède  naturellement  c'est  le  plus  parfait;  et 
c'est  ainsi  que  la  nature  commence  par  des  êtres  parfaits,  car 
l'imparfait  n'est  amené  au  parfait  que  par  un  être  parfait  qui 
préexiste  ».  Nous  avons  eu  maintes  fois  à  souligner  ce  grand 
piincipe,  quand  nous  expliquions,  à  la  suite  de  saint  Thomas, 
l'œuvre  des  six  jours,  dans  la  Première  Partie,  q.  65  à  7^.  Et 
nous  avons  pu,  à  sa  lumière,  voir  ce  qu'il  fallait  penser  de  la 
doctrine  de  l'évolution,  entendue  au  sens  radical  de  certains 
philosophes  modernes.  Sa  véritable  acception,  saint  Thomas 
nous  la  redit  ici,  quand  il  ajoute  :  «  C'est  selon  l'ordre  de  la 
cause  matérielle,  (pie  ce  qui  est  imparfait  doit  précéder.  Aussi 
bien  est-ce  ainsi  que  la  nature  va  de  l'imparfait  au  parfait.  — 
Or,  dans  la  manifestation  de  la  foi,  l'agent  est  Dieu,  qui  a  de 
toute  éternité  la  science  parfaite;  l'homme  est  comme  la  ma- 
tière recevant  l'influx  de  Dieu  qui  agit.  Et  voilà  pourquoi  il 
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a  fallu  que  la  connaissance  de  la  foi  procède  de  Fimparfait  au 
parfait  parmi  les  hommes  »,  cette  connaissance  étant  commu- 
niquée par  Dieu  au  genre  humain,  selon  qu'il  convenait  à  la 
capacité  de  ce  dernier.  «  Et  bien  que,  parmi  les  hommes,  quel- 
ques-uns aient  eu  la  raison  de  cause  effîciente,  ayant  été  faits 
docteurs  de  la  foi,  cependant  la  manifestation  de  l'Esprit  est 
donnée  à  ces  hommes  selon  qu'il  convient  à  l'utilité  commune,  ainsi 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii 
(v.  7).  Aussi  bien  ceux  des  anciens  pères  qui  devaient  instruire 
les  autres  dans  la  foi,  recevaient  de  cette  connaissance  autant 
qu'il  était  nécessaire  d'en  livrer  à  ce  peuple,  pour  le  temps  où 
l'on  était,  soit  ouvertement,  soit  par  mode  de  figure  ».  —  Toute 
lumière  nouvelle  venait  toujours  de  Dieu  ;  et  II  en  graduait  la 
manifestation  selon  qu'il  le  jugeait  convenable,  à  mesure  que 
les  temps  avançaient. 

Vad  quartum  déclare  que  «  la  dernière  consommation  de  la 
grâce  »  ou  rachèvcment  de  la  manifestation  de  la  lumière 
révélée  «  a  eu  lieu  par  le  Christ;  et  voilà  pourquoi  son  temps 
est  appelé  le  temps  de  la  plénitude,  dans  J'J^pître  aux  Gâtâtes, 
ch.  IV  (v.  \).  C'est  pour  cela  que  ceux  qui  ont  été  les  ])lus  rap- 
prochés du  Christ,  soit  avant,  comme  Jean-Baptiste,  soit  après, 
comme  les  Apôtres,  ont  connu  plus  pleinement  les  mystères 
de  la  foi  ».  Ceux-là  ont  tout  entendu  de  la  révélation  divine. 
Les  autres,  ceux  du  moins  (pii  avaient  précédé,  n'en  a\aient 
entendu  que  des  parties,  en  ce  qui  est  des  manifestations  expli- 
cites. Quant  à  ceux  qui  sont  venus  après,  tout  ce  qu'ils  en 
entendent  leur  vient  des  privilégiés  (|ui  ont  direcleinenl  tout 
entendu  des  lèvres  du  (ihrist,  le  consommateur  de  toute  la 
révélation.  —  «  C'est  ainsi,  observe  saini  Tliomas,  (nic  même 
par  rapport  aux  étals  de  l'homme,  nous  voyons  (|ue  la  |)eifee- 
lion  est  dans  la  jeunesse,  et  l'étal  de  l'Iiommc  est  d'autant  |)lus 
parfait,  soit  avant,  soit  après,  qu'il  se  trouve  plus  rap[)roché 
de  la  jeunesse  ». 

Tout  l'objet  de  la  foi,  si  on  le  prend  dans  son  fond,  tient  en 
ces  deux  |)oints  primor(li;tii\  :  (|uc  Dicn  est,  son^erainement 
au-dessus  de  tout  ce  (pii  est  et  de  tout  rv  (pie  n(»ns  en  pouxons 
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concevoir;  et  qu'il  soccupe,  par  sa  Providence,  du  salut  des 
hommes.  Ces  deux  premiers  points  ont  été  proposés  à  l'homme, 
dès  le  début;  et  ils  restent  les  mêmes  à  tout  jamais.  Ils  ne 
pouvaient  cependant,  par  eux-mêmes  et  livrés  à  la  seule  médi- 
tation des  hommes,  faire  connaître  explicitement  le  détail  des 
mystères  qu'ils  renferment;  car,  d'une  part,  ces  mystères  ne 
peuvent  même  pas  être  soupçonnés  par  la  raison  humaine; 
et  de  l'autre,  plusieurs  d'entre  eux  n'ont  dépendu,  dans  leur 
réalisatiou,  que  de  la  libre  volonté  divine.  Il  fallait  donc  que 
Dieu  Lui-même,  personnellement,  les  fasse  connaître  aux  hom- 
mes en  les  leur  révélant.  Il  aurait  pu,  en  ce  qui  est  de  Lui, 
les  faire  tous  connaître  excellemment  dès  le  début.  Mais  il  était 
à  propos  qu'il  proportionnât  cette  révélation  aux  dispositions 
du  genre  humain,  se  développant  avec  le  cours  des  siècles. 
De  plus,  il  devait  appartenir  au  Christ,  venant  dans  la  pléni- 
tude des  temps,  de  révéler  dans  toute  leur  étendue  ces  divers 
mystères.  Et  voilà  pourquoi  le  progrès  de  la  révélation  s'est 
continué  jusqu'au  Christ  pour  s'achever,  par  Lui,  dans  la  per- 
sonne de  ses  Apôtres,  destinés  à  transmettre  au  reste  des  hom- 
mes cette  révélation  désormais  achevée.  —  Ainsi  donc  tous 
les  articles  de  la  foi  se  trouvent  fixés,  jusque  dans  leur  détail 
explicite,  depuis  le  Christ  et  les  Apôtres.  Rien  n'y  a  été  ajouté 
depuis;  et  rien  n'y  sera  jamais  ajouté.  Ce  sont  les  suivants  : 

1.  Je  crois  en  Dieu, 

2.  le  Père  tout-puissant, 

3.  Créateur  du  ciel  et  de  la  terre  : 

Z|.  et  en  Jésus-Christ,  son  Fils  unique,  Notre-Seigneur  : 

5.  qui  a  été  conçu  du  Saint-Esprit; 

6.  né  de  la  Vierge  Marie; 

7.  soumis  à  la  Passion  sous  Poncc-Pilalc,  crucifié,  mort,  et  en- 

seveli ; 

8.  Il  desccndil  aux  enfers; 

9.  ressuscita,  le  troisième  jour,  cl'onlre  les  morts; 

10.  monta  aux  cieux,  est  assis  à  la  droite  du  Père  tout-puissant; 

1 1.  doit  venir  de  là  juger  les  vivants  et  les  morts. 

12.  Je  crois  au  Saint-Esprit; 
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i3.  la  sainte  Église,  la  communion  des  saints,  la  rémission  des 

péchés  ; 
i4-  la  résurrection  de  la  chair;  la  vie  éternelle. 

Nous  devons  nous  demander  si  ces  articles  sont  convenable- 
ment énumérés.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VIII. 

Si  les  articles  de  la  foi  sont  convenablement  énumérés? 

Six  objections  veulent  prouver  que  «  les  articles  de  la  foi  ne 
sont  pas  convenablement  énumérés  ».  —  La  première  est  que 
«  ce  qui  peut  être  su  par  une  raison  démonstiative  n'appar- 
tient pas  à  la  foi  comme  objet  à  croire  pour  tous,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  5,  ad  3'"").  Or,  que  Dieu  soit  un  peut 
être  su  de  façon  démonstrative;  aussi  bien  Aristote  lui-même 
le  prouve,  au  \II'"  livre  des  MéU (physiques  (de  S.  Th.,  leç.  12; 
Did.,  liv.  XI,  ch.  x,  n.  i/j),  et  beaucoup  d'autres  philosophes 
api)ortèrent  là-dessus  des  démonstrations.  Donc  (pie  Dieu  soit 
un,  ne  devrait  pas  être  mis  au  nombre  des  articles  de  la  foi  ». 
—  La  seconde  objection  dit  (pie  «  s'il  est  de  la  nécessité  de  la 
foi  que  nous  croyions  que  Dieu  est  toul-puissant,  il  l'est  aussi 
de  croire  (pi'll  sail  tout  et  cpie  sa  Providence  s'étend  à  loni  ; 
et  sur  ce  double  point,  plusieurs  lombèrenl  dans  rcrrcnr. 
Donc  il  aurait  fallu,  |)armi  les  ailicles  de  la  foi,  faiic  mention 
de  la  sagesse  et  de  la  Proxidence  dÎAine,  comme  il  est  lait 
mention  de  la  tonte-pnissancc  ».  —  La  troisième  objeclion  fait 
rcmarcpier  (pie  ((  l'on  connail,  pai'  nne  m(Mne  connaissance, 
le  Père  et  le  h'ils;  selon  cette  parole  {\\\  CliiisI  en  saini  Jean, 
ch.  \iv  (v.  ())  :  (j'iiii  (/ni  inr  voit,  rtti/  oii.ssi  le  l'rrc.  Donc  il  ne 
fallait  methe  (pi'nn  article  ponr  le  Père  cl  |)onr  le  Lils;  cl, 
aussi,  |)our  ri']s|)ril-Sainl,  la  raison  élanl  la  même  ».  —  La 
(puitrième  objection  déclare  (pie  «  la  Personne  dn  Père  n'est 
pas  moindre  (pie  celle  du  l^'ils  cl  du  Sainl-Ks|)ril.  ()i-,  |)lusi(Mirs 
articles  soni  donnés  ]ioiir  la  P(Msonne  de  l'I-lspril-Sainl  et 
pareillcmcnl  ponr  la  Peisonnc  du  l'ils.  Donc  il  cùl  l'alln  en 
donner   aussi    plusieurs    pour    la    Personne   dn    Père  ».  —   La 
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cinquième  objection  fait  observer  que  «  sil  est  des  choses  qui 
soient  appropriées  à  la  Personne  du  Père  et  à  la  Personne  du 
Saint-Esprit,  il  en  est  aussi  qui  sont  appropriées  à  la  Personne 
du  Fils  dans  sa  divinité.  Or,  dans  les  articles,  il  est  parlé 
d'une  œuvre  appropriée  au  Père,  savoir  l'œuvre  de  la  création; 
et  aussi  d'une  œuvre  appropriée  au  Saint-Esprit,  qu  II  a  parlé 
par  les  Prophètes  »,  comme  nous  le  chantons  dans  le  Credo 
de  la  messe.  Donc  il  aurait  fallu  aussi  qu'on  indiquât  quelque 
œuvre  appropriée  au  Fils  selon  sa  divinité  ».  —  La  sixième 
objection  note  que  «  le  sacrement  de  l'Eucharistie  présente 
une  difficulté  spéciale,  plus  que  beaucoup  d'autres  articles. 
Donc  il  aurait  fallu  mettre  un  article  spécial  à  son  sujet.  Et, 
par  suite,  il  semble  bien  que  les  articles  ne  sont  pas  convena- 
blement énumérés  ». 

L'argument  sed  contra  se  réfère  simplement  à  «  l'autorité  de 
l'Église,  qui  les  énumère  de  la  sorte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  ce  sur 
quoi  portent  les  articles  de  la  foi  ;  ce  sont  les  choses  qui  par 
elles-mêmes  appartiennent  à  la  foi.  Or,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  6,  ad  i""'),  ces  choses  appartiennent  par  elles-mêmes  à  la 
foi,  dont  la  vision  fera  notre  bonheur  dans  la  vie  éternelle,  ou 
par  lesquelles  nous  sommes  conduits  à  cette  vie  éternelle.  Et, 
précisément,  il  y  a  deux  choses  qui  nous  sont  proposées  comme 
devant  être  vues  par  nous  là-Haut  :  savoir  le  mystère  de  la 
Divinité,  dont  la  vision  nous  rendra  heureux;  et  le  mystère  de 
l'Humanité  du  Christ,  qui  nous  donne  accès  à  la  gloire  des  enfants 
de  Dieu,  comme  il  est  dit  dans  l'Épître  aux  Romains,  ch.  v  (v.  2). 
Aussi  bien  est-il  dit  en  saint  Jean,  ch.  xvn  (v.  3);  C'est  là  la  vie 
éternelle,  qu'ils  vous  connaissent ,  vous,  le  seul  vrai  Dieu,  et  celui 
que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ.  Il  suit  de  là  que  la  première 
distinction  des  choses  à  croire  est  que  les  unes  ont  trait  à  la 
majesté  divine;  et  les  autres,  au  mystère  de  lllumanité  du 
Christ,  qui  est  le  sacrement  de  la  piété,  comme  il  est  dit  dans  la 
première  Epîlre  à  Tiniothée,  ch.  m  (v.  16)  ».  —  Ce  qui  a  trait 
à  la  majesté  divine  comprend  du  numéro  i  au  numéro  /i  ;  et 
du  numéro  12  au  numéro  i^.  Du  numéro  5  au  numéro  ii,  il 
s'agit  de  i'IIumanité  du  Christ. 
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«  Relativement  à  la  majesté  di\ine,  trois  choses  nous  sont 
proposées  à  croire.  —Premièrement,  l'unité  de  la  Divinité;  et 
c'est  là-dessus  que  porte  le  premier  article  (numéro  i  ).  —  Secon- 
dement, la  Trinité  des  Personnes;  et,  à  ce  sujet,  il  y  a  trois 
articles,  un  pour  chaque  Personne  ».  Ce  sont  les  numéros  2,  4, 
12.  —  ((  Troisièmement,  nous  sont  proposées  les  œuvres  propres 
à  la  Divinité.  La  première  a  trait  à  Têtre  de  la  nature;  et  c'est 
ainsi  que  nous  avons  l'article  de  la  création  (numéro  3).  La 
seconde  a  trait  à  l'être  de  la  grâce  :  et,  de  ce  chef,  nous  sont 
proposées  sous  un  seul  article,  toutes  les  choses  qui  regardent 
la  sanctification  de  l'homme  (c'est  le  numéro  i3).  La  troisième 
a  trait  à  l'être  de  la  gloire;  et,  à  ce  titre,  est  posé  l'autre  arti- 
cle portant  sur  la  résurrection  de  la  chair  et  la  vie  éternelle 
(numéro  i/i)  »• 

«  Pareillement,  au  sujet  de  l'Humanité  du  Christ,  il  y  a  sept 
articles  (du  numéro  5  au  numéro  11).  Le  premier  porte  sur 
l'incarnation  ou  la  conception  du  Christ  (numéro  5)  ;  le  second, 
sur  sa  nativité  de  la  Vierge  (numéro  6);  le  troisième,  sur  sa 
passion,  sa  mortel  sa  sépullui'c  (numéro  7);  le  (pialrième,  sur 
la  descente  aux  enfers  (uuméro  8);  le  cinquième,  sur  la  résur- 
rection (numéro  9)  ;  le  sixième,  sur  l'ascension  (numéro  10); 
le  septième,  sur  ravènement  pour  le  jugement  (numéro  11)  ». 

«  Et  c'est  ainsi  qu'en  tout  il  y  a  quatorze  articles  ». 

Saint  Thomas  ajoute  que  «  cej)en(lanl.  quel(|ues-uns  disliii- 
guent  douze  articles  de  la  foi,  six  ayant  Iniil  à  l:i  !)i\iiiil('':  et 
six,  à  l'Humanité.  Les  trois  articles  des  dois  Pcisoiiiics  sont 
réunis  en  un  seul,  pour  cette  raison  qu'il  n'\  ;i  (in'nnc  même 
connaissance  à  rendroil  des  Irois  Personnes,  l/aiticlc  de  I'omi- 
vre  de  la  glorification  esl  (lislingué  en  deux  :  l;M(''snn cclion  de  l;i 
eli;iii";  et  la  gloire  de  lame.  De  mêm(\  ils  unissent  en  un  seul, 
larticle  de  la  conception  et  eeini  de  la  nalix  ilé  ».  —  Dans  celte 
seconde  énumération,  les  trois  premiers  articles  coi  respondent 
aux  trois  jnemiers  numéros;  l'article  '1  comprend  les  nniné- 
ros  /|,  5  et  ()  ;  l'article  5,  le  nninéit»  -;  l'article  (i.  le  nnnK'idS; 
l'article  7,  le  nnméi-o  9;  l'article  S,  le  numéro  10;  l'article  <),  le 
numéro  11;  l'article  10,  les  nninc'-ros  i>.  1  ,'î  :  l'arliclc  11.  la 
])remière    paitie     dn    nnnu'ro     1 '1  ;    l'article     1  ! ,    la    deuxième 
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partie  du  inèinc  numéro  i4.  —  A  noter  seulement  que  les  nu- 
méros 4  et  12  sont  plutôt  supprimés  et  transférés  au  numéro  2, 
clans  cette  seconde  énuméraiion. 

Vad  prinuim  déclare  que  «  par  la  foi  nous  tenons  au  sujet  de 
Dieu  beaucoup  de  choses  que  par  leur  raison  naturelle  les  phi- 
losophes ne  purent  pas  découvrir;  comme  au  sujet  de  sa  Pro- 
vidence et  de  sa  toute-puissance  »  (notamment  en  ce  qui  est  de 
leur  manifestation  concrète);  «  et  aussi  que  Lui  seul  doit  rece- 
voir un  culte  »,  excluant  toute  participation  de  la  créature  à  ce 
culte  de  latrie.  «  Or,  toutes  ces  choses  sont  comprises  sous 
l'article  de  l'unité  de  Dieu  ». 

Vad  srcandiim  fait  observer  que  «  le  nom  même  de  la  Divi- 
nité implique  une  certaine  prévision,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans 
la  Première  Partie  (q.  i3,  art.  8).  D'autre  part,  la  puissance, 
dans  les  êtres  doués  d'intelligence,  n'agit  que  selon  la  volonté 
et  la  connaissance.  Il  s'ensuit  que  la  toute-puissance  de  Dieu 
inclut  d'une  certaine  manière  la  science  de  toutes  choses  et 
aussi  la  providence.  Comment  pourrait-Il,  en  effet,  produire 
tout  ce  cpi'll  veut  sur  les  choses  d'ici-bas,  s'il  ne  les  connaissait 
pas  et  s'il  ueu  avait  la  proA  idence  ». 

\,'ad  lerlium  répond  que  d  jiour  le  Père,  le  Fils  et  le  Saint- 
Esprit,  il  n'est  qu'une  connaissance  en  ce  qui  regarde  l'unité  de 
l'essence;  laquelle  appartient  au  premier  article.  Mais  s'il  s'agit 
de  la  distinction  des  Personnes  qui  tient  aux  relations  d'origine, 
il  est  vrai  que  d'une  certaine  manière  dans  la  connaissance  du 
Père  est  incluse  la  connaissance  du  Fils,  car  le  Père  ne  serait 
pas  le  Père  s'il  n'avait  le  Fils;  et  leur  nœud  est  le  Saint-Esprit. 
Aussi  bien,  (le  ce  chef,  ceux  qui  ont  posé  un  seul  article  pour 
les  liois  Personnes  ont  été  bien  inspirés.  Mais,  parce  qu'au  sujet 
de  chacune  des  Personnes  il  y  a  certaines  choses  à  considérer, 
qui  ont  été  des  occasions  d'erreur,  à  ce  litre,  on  peut  mettre 
trois  articles  pour  les  trois  Personnes,  (i'cst  ainsi  qu'Arius  crut 
le  Père  loul-pnissani  el  éternel,  mais  ne  crut  pas  le  Fils  égal  et 
consubstantiel  au  Père;  et,  à  cause  de  cela,  il  fut  nécessaire  de 
mettre  un  ailicU^  pour  la  Personne  du  Fils,  à  l'elfet  de  détermi- 
ner ce  point.  Pour  la  même  raison,  il  fut  nécessaire  de  mettre 
un   troisième   article,  contre  les  Macédoniens,   au  sujet  de  la 
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personne  de  rEspiit-Saint.  —  Pareillement  aussi  la  conception 
du  Christ  et  sa  nativité,  ou  encore  la  résurrection  et  la  vie  éter- 
nelle, sous  un  certain  aspect,  peuvent  être  comprises  sous  un 
même  article,  en  tant  qu'elles  sont  ordonnées  à  une  môme 
chose;  mais,  sous  un  autre  aspect,  on  peut  les  distinguer,  pour 
autant  qu'elles  ont  chacune  leurs  difficuUés  spéciales  ». 

h'ad  qiKiiium  dit  qu'  «  au  Fils  et  au  Saint-Esprit  il  convient 
d'être  envoyés  pour  la  sanctification  de  la  créature;  et  à  ce 
sujet  Jîicn  des  choses  se  présentent  qu'il  faut  croire.  C'est  pour 
cela  qu'à  l'endroit  de  la  Personne  du  Fils  et  du  Saiiil-Ksj)rit,  il 
y  a  plus  d'arlicles  qu'à  l'endroit  de  la  Personne  dn  Père,  qui 
n'est  jamais  envoyée,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Par- 
tic  »  (q.  k?>,  art.  4)- 

Wi(l  qaiiilutn  explique  i\\\Q  «  la  ^anclifiralion  de  [la  eiéalure 
par  la  grâce  et  la  consommation  par-  la  gloire  se  hiil  par  le  don 
de  la  charité,  rpii  est  approj)rié  à  lEsprit-Sainl,  et  par  le  don 
de  la  sagesse,  qui  est  apjnoprié  au  Fils.  Aussi  l'une  et  l'autre 
de  ces  deux  œuvres  apiiarliennent  au  F'ils  et  à  l'Esjjrit-Saint 
par  mode  d'appropriation,  sons  des  laisons  di\erses   ». 

\j<i(l  sc.rhnn  répond  c[ue  «  dans  le  sacremcid  de  llùicharislie 
on  peut  considérer  deux  choses.  L'une,  (jue  c'(>sl  un  sacrement; 
et,  à  ce  titre  il  se  range  parmi  les  autres  elTets  de  la  grâce  qui 
sanctifie.  L'autre  est  que  le  corps  dn  Christ  s'y  tI•ou^e  miracu- 
leusement contenu  ;  et,  de  ce  dict'.  il  est  compris  sons  l;i  toute- 
puissance,  comme  tous  les  autres  miracles,  (pii  sont  attrihnés 
à  la  toute-puissance  ».  —  Ce  dernier  mot  nous  inonli'c  (pi'en 
faisant  de  la  toute-|)nissanee  en  Dieu  un  ailicle  de  loi,  il  sjigil, 
comme  nous  l'aNons  dit,  de  la  lonte-pnissanee  selon  (pTelle 
comj)rend  la  léalisation  de  tontes  les  mer\eilles  même  de  Tor- 
dre suinaturel.  Saint  Thomas  nous  le  donnai!  à  entendre  déjà 
dans  sa  ré|)()nse  à  V<i(l  priintiiii .  en  marcpiant  \c  caractère  spécial 
(|U(>  la  raison  d  article  de  la  foi  donnait  à  ce  (pii  regaide  I  nnile 
d(>  Dieu.  I"]t  il  en  laid  dire  aiilani  pour  larliele  l'elalil'  à  la  ei(''a- 
lion.  Bien  (pie  sur  tous  i-es  points  la  raison  linmaine  puisse 
décoiiNiir  eeitaines  choses,  elle  ne  pon\ail  pas  tonte  seule, 
notamment  an  regard  de  tous  les  lioninies.  découNiir  tout  ce 
pie  la  foi   nous  enseigne. 


fl\  SOMME    THEOLOGIQUE. 

Les  articles  de  la  foi,  fini  ont  pour  objet  de  nous  marquer, 
dans  l'organisme  de  ses  points  essentiels,  tout  ce  que  contient 
la  Révélation  divine,  ont  été  convenablement  énumérés  par 
groupes  de  sept,  ou  par  groupes  de  six,  se  référant,  dune 
part,  à  la  majesté  divine,  de  l'autre,  à  l'humanité  du  Christ.  — 
Mais  convenait-il  que  cette  énumération  fût  proposée  sous 
forme  de  symbole!'  C'est  ce  cjuil  nous  faut  maintenant  consi- 
dérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IX. 
S'il  est  à  propos  que  les  articles  de  la  foi  soient  mis  en  symbole  ? 

Ici  encore  nous  avons  six  objections.  Elles  veulent  prouver 
qu'  «  il  n'est  pas  à  propos  que  les  articles  de  la  foi  soient  mis 
en  symbole  ».  —  La  première  dit  que  «  la  Sainte  Ecriture  est  la 
règle  de  la  foi,  à  laquelle  il  n'est  permis  de  rien  ajouter  ou  de 
rien  retrancher;  car  nous  lisons  dans  le  Deiitéronome,  eh.  iv 
(v.  'i)  :  ]  oas  n'ajouterez  rien  à  la  parole  que  Je  vous  adresse,  et 
vous  n'en  retrancherez  rien.  Donc  il  n'a  pas  été  permis  que  soit 
constitué  quelque  symbole,  comme  règle  de  la  foi,  après  la 
Sainte  Écriture  ».  —  La  seconde  objection  cite  le  mot  de  «  l'A- 
pôtre »,  qui  «  dit,  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  5)  :  //  n'y  a  qu'une 
foi.  Or,  le  symbole  est  la  profession  de  la  foi.  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'on  donne  plusieurs  symboles  »,  tels  que  le  symbole 
des  Apôtres,  le  symbole  de  Mcée,  le  symbole  dit  de  saint  Atha- 
nase,  etc.  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  confession 
de  la  f(M,  qui  est  contenue  dans  le  symbole,  appartient  à  tous 
les  fidèles.  Or,  il  ne  convient  pas  à  tous  les  fidèles  de  dire  qu'ils 
croient  en  Dieu,  mais  seulement  à  ceux  qui  ont  la  foi  formée  » 
par  la  charité;  car  ceux-là  seuls  ont  droit  à  la  possession  de 
Dieu.  «  Donc  c'est  mal  à  propos  que  le  symbole  de  la  foi  est 
donné  en  ces  termes  :  Je  crois  en  Dieu  ».  —  La  quatrième  objec- 
tion rappelle  que  «  la  descente  aux  enfers  est  un  des  articles  de 
la  foi,  ainsi  (piil  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc).  Or,  dans  le 
symbole  des  Pères  »  de  Mcée,  «  il  n'est  pas  fait  mention  de  la 
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descente  aux  enfers.  Donc  ce  symbole  semble  avoir  été  fait  d'une 
manière  incomplète  ».  —  La  cinquième  objection  fait  remar- 
quer qu'  «  au  témoignage  de  saint  Augustin  (traité  XXIX,  sur 
S.  Jean),  relativement  à  ces  mots  de  X.-S.  en  saint  Jean,  ch.  xiv 
(v.  i)  :  ]'ous  croyez  en  Dieu,  croyez  aussi  en  moi,  nous  croyons  à 
Pierre  ou  à  Paul,  mais  nous  ne  croyons  qu'en  Dieu.  Puis  donc 
que  l'Église  catbolique  est  seulement  quelque  chose  de  créé,  il 
semble  qu'il  est  mal  de  dire  :  Je  crois  en  l'Église  une,  sainle, 
catholique  et  apostolique  »,  comme  il  est  marqué  dans  le  sym- 
bole de  INicée.  —  La  sixième  objection  dit  que  «  le  symbole  est 
donné  pour  être  une  règle  de  foi.  Or,  la  règle  de  la  foi  doit  être 
proposée  à  tous  et  en  public.  Il  faudrait  donc  que  tous  les  sym- 
boles fussent  chantés  à  la  messe,  comme  le  symbole  des  Pères. 
C'est  donc  mal  à  propos  que  sont  ordonnés  les  symboles  de  la 
foi  ». 

L'argument  sed  contra  observe  que  «  l'Église  luiiverselle  ne 
peut  pas  errer,  étant  gouvernée  par  l'Esprit-Saint,  qui  est  l'Es- 
prit de  la  vérité.  Cela,  en  effet,  le  Seigneur  l'a  promis  aux  dis- 
ciples, en  saint  Jean,  ch.  xvi  (v.  i3),  quand  II  dit  :  Lcjrsqu'Il 
sera  venu,  Lui,  l'Esprit  de  la  vérité.  Il  vous  enseignera  toute  vérité. 
Or,  le  symbole  est  donné  par  l'autorité  de  l'Église  universelle. 
Donc  il  ne  peut  rien  contenir  qui  ne  soit  à  propos  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  suivant  le 
mot  de  l'Apôtre,  aux  Iléljreux,  ch.  xi  (v.  G),  celui  qui  vient  vers 
Dieu  doit  croire.  Or,  nul  ne  peut  croire  (\\w  si  hi  vérité  qu'il 
doit  croire  lui  est  proposée.  Kl  voilà  pourquoi  il  a  été  nécessaire 
que  la  vérité  de  la  foi  fût  réunie  en  un  tout  pour  ])Ouvoir  être 
phis  facilement  proposée  à  tous  et  éviter  (|ue  les  hommes  s'écar- 
tent de  la  vérité  de  la  foi  par  ignorance.  C'est  de  ces  sortes  de 
collections  des  pensées  de  la  foi  que  le  mol  de  syinbole  a  été 
pris  ».  —  Ainsi  donc,  un  symbole,  quand  il  s'agit  des  choses 
de  la  foi,  n'est  rien  autre  (inuiie  sorte  de  formulaiic  coiileiianl 
les  articles  de  la  foi  de  manière  à  être  mis  à  la  portée  de  tous, 

Vad  primuni  fait  observer  que  «la  vérilé  de  la  foi  se  trouve 
contenue  dans  l'Écriture  Sainle  dune  manière  dilluse  el  selon 
des  modes  divers,  et,  en  certaines  choses,  obscuréincni  :  en  Iclle 
sorte  ([ue  pour  c\liair(>  la  xérilé  de    la  foi  de  riùiilurc  Siiinlc. 
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il  faut  (le  longues  éludes  et  beaucoup  crexercice;  choses  dont 
ne  sont  point  capables  tous  ceux  qui  doivent  connaître  la  vérité 
de  la  foi,  dont  la  plupart,  occupés  par  d'autres  affaires,  ne  peu- 
vent point  vaquer  à  l'étude.  Et  voilà  pourquoi  il  fut  nécessaire 
qu'on  recueillît  des  sentences  de  la  Sainte  Ecriture  un  som- 
maire très  clair  qui  serait  proposé  à  tous  pour  qu'ils  lui  donnent 
leur  foi  :  lequel  sommaire  n'est  pas  ajouté  à  la  Sainte  Écriture 
mais  plutôt  est  tiré  de  l'Ecriture  elle-même  ».  —  C'est  donc 
pour  le  bien  des  fidèles,  et  sans  préjudice  aucun  pour  l'autorité 
de  riM-riluie  Sainte,  qu'on  a  rédigé,  dans  l'Église,  des  formu- 
laires contenant  en  abrégé  ou  quant  à  ses  points  essentiels, 
toute  la  doctrine  de  la  foi. 

Uad  seciindam  déclare  que  «  dans  tous  les  symboles,  c'es't  la 
même  vérité  de  la  foi  qui  est  enseignée.  Seulement,  il  a  fallu 
instruire  avec  plus  de  soin  le  peuple  des  vérités  de  la  foi  sur  les 
points  où  des  erreurs  se  manifestaient,  afin  que  la  foi  des  sim- 
ples ne  fut  point  corronq^ue  par  les  hérétiques.  Et  c'est  là  la 
raison  pour  laquelle  il  a  été  nécessaire  de  donner  plusieurs 
symboles.  Ces  symboles  ne  diffèrent  en  rien  les  uns  des  autres, 
sinon  que  dans  l'un  se  trouvent  ex})li({uées  d'une  façon  plus 
pleine  les  choses  qui  sont  contenues  inqjlicitement  dans  les 
autres  ;  et  les  explications  ont  été  rendues  nécessaires  par  l'ins- 
tance des  hérétiques  ».  —  Voilà  donc  la  vraie  raison  d'être  et 
la  vraie  jiortée  des  définitions  de  l'Église,  ou  des  additions  faites 
successivement  aux  divers  formulaires  de  foi.  Ces  additions,  ou 
ces  définitions  nouvelles  n'ajoutent  rien  à  la  foi  déjà  existante  et 
(|ui  ne  reçoit  plus  aucune  addition,  ])ar  mode  de  nouvel  article 
explicite,  comme  elle  en  recevait  jusqu'à  l'époque  du  Christ  et 
des  Apôtres.  Jusfpi'alors  la  révélation  augmentait.  Dieu  Lui- 
même  ajoutant  de  nouvelles  clartés  ou  de  nou^elles  aftirma- 
lions,  touchant  la  substance  de  la  foi,  qui  ne  pouvaient  même 
pas  être  souj)çonnées  pai'  la  raison  humaine.  A  partir  des  temps 
apostoli(jues,  cette  révélation  est  close.  Les  Apôtres  eux-mêmes 
en  fixèrent  le  premier  formulaire  essentiel,  qui  correspond 
substantiellement  à  ce  que  nous  appelons  encore  le  symbole  des 
Apôtres.  Et  ce  formulaire  contenait  tout  l'essentiel  de  la  Révé- 
lation, ou  ce  ([ue  nous  aj)pelous  lesailicles  de  la  foi.  Si  l'Eglise, 
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dans  la  suite,  a  ajouté  des  explications,  ces  explications  ne 
constituent  pas  de  nouveaux  articles,  mais  simplement  des 
précisions  de  sens  contre  l'altération  des  hérétiques  ou  pour 
empêcher  de  s'égarer  la  pensée  des  fidèles  s'cxerçant  sur  les 
articles  connus  et  crus  depuis  toujours  après  les  temps  aposto- 
liques. 

Vad  (prlium  dit  que  «  la  confession  de  la  foi  est  faite  dans  le 
symbole,  comme  au  nom  et  en  la  personne  de  toute  l'Eglise 
qui  est  unie  par  la  foi.  Or,  la  foi  de  l'Eglise  est  une  (oi  formée  » 
par  la  charité  :  «  c'est,  en  effet,  cette  foi  qui  se  trouve  en  tous 
ceux  qui  font  partie  de  l'Église  par  le  nombre  et  par  le  mérite. 
Et  voilà  pourquoi  la  confession  de  la  foi  dans  le  symbole  est 
marquée  selon  qu'elle  convient  à  la  foi  formée;  en  telle  sorte 
aussi  que  s'il  est  des  fidèles  qui  n'aient  point  celte  foi,  ils  s'ap- 
pliquent à  y  atteindre  ». 

L'rtf/  (juai'lum  remarque  qu'  a  au  sujet  de  la  descente  aux 
enfers,  aucune  erreur  n'avait  été  mise  au  jour  par  les  héréti- 
ques; et  voilà  pourquoi  il  ne  fut  i)as  nécessaire  dapporler  ([m'I- 
que  explication  là-dessus.  C'est  pour  cela  (|ue  cet  ailicle  n'est 
pas  reproduit  dans  le  symbole  des  Pères  »à  Nicée;  «  mais  on  le 
suppose  comme  déjà  déterminé  dans  le  symbole  des  Apôtres. 
C'est  qu'en  eflet  le  symbole  qui  suit  n'aboli!  pas  le  symbole 
fpii  précède,  mais  plutôt  il  en  expose  le  sens,  ainsi  (|u"il  a  été 
dit  »  à  \'(i(l  '2'"". 

L'^/r/  (/iii/ifiuii  dit  que  <(  si  on  garde  la  formule  m  la  saiiilc 
Église,  il  faut  l'enlcndre  selon  (jue  notre  foi  se  réfère  à  l'Espiil- 
Saint  (pii  sanclilie  l'I^^glise,  en  telle  sorle  cpi'on  ail  le  sens  :  Je 
eeois  (111  S(iiiil-Ksj)i-il  sdneli/ianl  l'Eglise.  Toutefois,  il  esl  mieux 
el  plus  confornic  à  l'usage  commun  de  ne  pas  melli'e  en.  mais 
de  diie  simplement  :  la  sainte  lùjlise  ealhoUiine,  comme  le  mar- 
que même  saint  Léon  Pa])e  »  (ou  plutôt  Hulin,  dans  son  coin- 
meniaire  sur  le  s\  mbole  des   \pôlres). 

X^ad  sexUun  répond  (pie  «  le  s\  mliolc  des  Pères  est  ])our  e\|)li- 
quer  le  symbole  des  \|)ôtres  ou  poui-  en  déclarer  le  sens,  cl 
aussi  il  fut  établi  (piand  la  foi  élail  déjà  manifesiée  el  (pie 
l'Eglise  jouissail  de  la  |)aix.  C'est  pour  cela  (piil  esl  clianli'-  en 
public  à  la  messe.  Le  symbole  ties   \p(')h('s,  au  lonhairc  cpii  lut 
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établi  au  temps  de  la  persécution  et  quand  la  foi  n'était  pas 
encore  rendue  publique  »  pour  tous,  «  se  dit  à  voix  basse  à 
Prime  et  aux  Compiles,  comme  pour  repousser  les  ténèbres  des 
erreurs,  soit  passées,  soit  futures  ». 

Il  a  été  nécessaire  qu'il  y  eût  dans  rÉglise  des  symboles  de 
foi.  Il  le  fallait  pour  que  la  connaissance  de  la  foi  dans  ses  mys- 
tères essentiels  fut  à  la  portée  de  tous,  alors  que  tous  sont  tenus, 
en  effet,  d'y  adhérer  par  leur  esprit.  Il  eût  pu  suffire  qu'un  seul 
de  ces  symboles  existât.  Et  il  n'y  en  aurait  jamais  eu  qu'un 
seul,  en  effet,  établi  par  les  Apôtres  eux-mêmes,  si  les  assauts 
de  l'hérésie  n'avaient  rendu  nécessaires,  dans  la  suite,  des  inter- 
ventions efficaces  pour  maintenir  dans  sa  pureté  la  foi  léguée 
parles  Apôtres.  —  Ces  interventions  ultérieures  qui  ont  pu  se 
produire  ou  qui  pourraient  se  produire  encore  au  sujet  des  arti- 
cles de  la  foi,  pour  en  maintenir  ou  en  expliquer  le  sens, 
lorsque  des  esprits  hostiles  ou  inquiets  risqueraient  de  le  com- 
promettre et  de  l'altérer,  de  qui  relèvent-elles  ou  à  qui  appar- 
tient-il de  faire  qu'elles  se  produisent? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner  ;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  X. 

S'il  appartient  au  Souverain  Pontife  d'ordonner  le  symbole 

de  la  foi? 

L'article  que  nous  abordons  est  un  des  plus  importants  que 
nous  devions  au  génie  de  saint  Thomas.  C'est  l'article  même  de 
l'absolue  souveraineté  du  Pontife  romain  et  de  son  infaillibi- 
lité en  matière  doctrinale.  Sept  siècles  avant  le  concile  du  Vati- 
can, notre  saint  Docteur  avait  formulé  l'enseignement  que  le 
concile  devait  définir. 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'appartient  pas  au 
Souverain  Pontife  d'ordonner  le  symbole  de  la  foi  ».  —  La 
première  observe  qu  «  une  nouvelle  édition  du  symbole  est 
nécessaire  pour  l'explication  des  articles  de  la  foi,  ainsi  qu'il  a 
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été  dit  (art.  préc,  ad  5"'").  Or,  dans  rancien  Testament,  lès  arti- 
cles de  la  foi  étaient  expliqués  de  plus  en  plus  selon  la  succes- 
sion des  temps,  parce  que  la  vérité  de  la  foi  se  manifestait 
davantage  à  mesure  qu'on  approchait  du  Christ,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  7).  Lors  donc  que  dans  la  nouvelle  loi 
celle  cause  n'exisle  plus,  il  ne  doit  pas  y  avoir  d'explication 
grandissante  pour  les  articles  de  la  foi.  Donc  il  ne  semble  pas 
qu'il  appartienne  au  Souverain  Pontife  de  pourvoir  à  de  nou- 
velles éditions  du  symbole  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  ce  qui  a  été  interdit  sous  peine  d'anathème  par  l'Église  uni- 
verselle n'est  soumis  au  pouvoir  d'aucun  homme.  Or,  une  nou- 
velle édition  du  symbole  a  été  interdite  sous  peine  d'anathème 
par  l'autorité  de  l'Eglise  universelle.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  les 
actes  du  premier  concile  d'Ephèse,  que  le  symbole  de  JSicée  ayant 
été  la  aa  concile,  le  saint  concile  décréta  qu'il  n'appartiendrait  à 
personne  d'émettre  ou  d'écrire  ou  de  composer  une  autre  foi  en 
dehors  de  celle  qui  avait  été  définie  par  les  Pères  qui  se  trouvèrent 
réunis  à  JSicée  avec  le  Saint-Esprit  ;  et  l'on  ajoulc  la  peine  de  l'ana- 
thème.  La  même  chose  est  renouvelée  dans  les  actes  du  concile 
de  Chalcédoine.  Donc  il  semble  qu'il  n'appartient  pas  à  l'auto- 
rité du  Souverain  Pontife  de  pourvoir  à  une  nouvelle  édition 
du  symbole  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
«  saint  Athanase  ne  fut  pas  Souverain  Pontife  mais  patriarche 
d'Alexandrie.  Et  cependant  »  une  tradition  dit  qu'  «  il  a  établi 
un  symbole  »  qui  porte  son  nom  et  «  qui  est  chanté  dans 
l'Église.  Donc  il  ne  semble  pas  qu'il  appartienne  au  Souverain 
Pontife  de  pourvoir  plutôt  que  d'autres  à  une  nouvelle  édition 
du  symbole  ». 

L'argument  sed  contra,  particulièrement  à  noter,  déclare  que 
«  l'édition  du  symbole  a  été  faite  en  concile  général.  Or,  celle 
sorte  de  concile  ne  peut  se  tenir  que  par  l'autorité  du  seul  Sou- 
verain Pontife;  comme  on  le  voit  dans  les  Décrets,  dist.  xvii 
(can.  4,  5).  Donc  l'édition  du  symbole  appartient  à  l'autorité  du 
Souverain  Pontife  ». 

Au  cor|)s  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  raj)pcler 
qu'  «  une  nouvelle  édition  du  symbole,  ainsi  qu'il  a  élédil  plus 
haut  (ail.  préc.  ad  '2'""),  est  nécessaire  pour  é\il('i'  les  cireurs 
X.  —  Fui,  Espi-rance,  Charilé.  4 
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qui  se  lèvent.  L'édition  du  symbole  appartiendra  donc  à  l'auto- 
rité de  celui  à  lautorité  duquel  il  appartient  de  déterminer  par 
mode  de  sentence  »  finale  «  les  choses  de  la  foi,  en  telle  sorte 
qu'elles  soient  tenues  par  tous  d'une  foi  inébranlable.  Or,  ceci 
appartient  à  l'autorité  du  Souverain  Pontife,  à  qui  sont  portées 
les  principales  et  plus  difficiles  questions  de  l'Église,  ainsi  qu'il 
est  dit  dans  les  Décrets,  dist.  XVII  (can.  5).  C'est  aussi  pour 
cela  que  le  Seigneur,  en  saint  Luc,  ch.  xxn  (v.  Sa),  dit  à  Pierre 
qu'il  constitue  Souverain  Pontife  :  J'ai  prié  pour  toi,  Pierre, 
afin  que  ta  foi  ne  défaille  pas  ;  et  toi,  revenu  un  Jour,  confirme 
tes  frères.  —  La  raison  de  cela  est  qu'il  doit  y  avoir  une  seule 
foi  pour  toute  l'Église,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître 
aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  lo)  :  Dites  tous  la  même  chose;  et  qu'il 
n'y  a'it  point  de  divisions  parmi  vous.  Or,  ceci  ne  peut  être  gardé 
que  si  les  questions  de  foi  soulevées  au  sujet  de  la  foi  sont  dé- 
terminées par  celui  qui  est  à  la  tête  de  toute  l'Eglise,  afin 
qu'ainsi  sa  sentence  soit  tenue  fermement  par  toute  l'Eglise.  Et 
voilà  pourquoi  à  la  seule  autorité  du  Souverain  Pontife  appar- 
tient toute  nouvelle  édition  du  symbole  ;  comme,  du  reste,  toutes 
les  autres  choses  qui  touchent  à  toute  l'Église,  tel  que  le  fait  de 
rassembler  le  concile  général,  et  autres  choses  de  ce  genre  ». 

Ainsi  donc,  c'est  parce  que  la  foi  de  l'Église  doit  être  une 
qu'il  faut  que  toute  controverse  soulevée  au  sujet  de  la  foi  et 
intéressant  cette  foi  soit  terminée  par  l'autorité  souveraine  du 
Chef  de  l'Église;  et  comme  la  foi  de  l'Église  ne  saurait  jamais 
être  fausse,  puisqu'elle  est  fondée  sur  la  Vérité  première,  il 
s'ensuit  que  cette  sentence  souveraine  du  Chef  de  l'Église,  ter- 
minant une  question  dans  les  choses  qui  intéressent  la  foi,  doit 
être  nécessairement  infaillible.  Toute  la  raison  de  l'infaillibilité 
Pontificale,  comme  aussi  son  véritable  caractère  et  son  étendue, 
se  trouvent  fixés  dans  cet  argument  lumineux  de  notre  saint 
Docteur. 

L'ad  primum  déclare  que  «  dans  la  doctrine  du  Christ  et 
des  Apôtres,  la  vérité  de  la  foi  se  trouve  suirisamment  expli- 
quée »  :  tous  ses  articles  y  sont  contenus  d'une  manière  ex- 
plicite; à  la  différence  des  diverses  étapes  de  la  Révélation 
dans  l'Ancien  Testament,  où  l'étape  précédente  ne  connaissait 
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point  d'une  façon  explicite  ce  qui  devait  être  révélé  dans 
l'étape  suivante,  à  mesure  que  l'on  approchait  du  Christ. 
«  Mais  parce  que  les  hommes  pervers  pervertissent  »  ou  déna- 
turent «  pour  leur  propre  perdition,  comme  il  est  dit  dans  la 
seconde  épître  de  saint  Pierre,  chapitre  dernier  (v.  iG),  la  doc- 
trine Apostolique  et  les  autres  Écritures,  à  cause  de  cela  il  a 
été  nécessaire  que  la  vérité  de  la  foi  fut  exposée,  à  mesure  qu'on 
avançait  dans  le  temps,  contre  les  erreurs  qui  s'élevaient  ».  — 
Nous  avions  déjà  noté,  à  propos  de  ïad  priiniun  de  l'article 
précédent,  la  distinction  essentielle  que  nous  donne  ici  saint 
Thomas  lui-même.  —  Nous  y  voyons  que  le  rôle  de  l'Eglise 
n'est  point  de  faire  connaître  de  nouvelles  vérités  dans  l'ordre 
de  la  foi;  mais  seulement  de  défendre,  contre  ceux  qui  vou- 
draient les  altérer  ou  en  dénaturer  le  sens  véritable,  les  vérités 
reçues  du  Christ  et  des  Apôtres,  et  qui  sont  contenues  dans  le 
dépôt  de  la  Révélation  divine,  savoir  l'Écriture  et  la  Tradition  ; 
ou  encore  de  veiller  à  préserver  de  toute  erreur  ou  de  tout  faux 
pas,  ceux  qui  travaillent  de  bonne  foi,  sous  son  autorité,  à  en- 
trevoir, parla  raison  théologique,  ces  vérités  de  la  foi,  essen- 
tiellement mystérieuses,  pour  les  mieux  goijter  ou  pour  en 
tirer  de  lumineuses  et  fécondes  conséquences. 

h\id  seeundum  fait  observer  que  «  la  défense  et  la  sentence  du 
concile  s'étend  aux  personnes  privées,  à  qui  il  n'appartient 
pas  de  déterminer  les  choses  de  la  foi.  Et,  en  effet,  par  cette 
sentence  du  concile  général,  le  pouvoir  n'a  pas  été  enlevé  au 
concile  suivant  de  faire  une  nouvelle  édition  du  symbole,  où 
d'ailleurs  ne  se  trouvera  pas  contenue  une  autre  foi  »  nou- 
velle ou  différente,  «  mais  la  même  plus  expliquée.  C'est  ce 
(pie  nous  voyons  observé  dans  chaque  concile,  où  le  concile 
qui  suit  expose  ou  cxpli(iue  (piehpie  chose,  en  plus  du  concile 
précédent,  à  cause  de  qucl([ue  hérésie,  ayant  surgi,  qui  néces- 
site cette  explication.  Et  donc  cela  appartient  au  Souverain 
Pontife,  par  l'autorité  de  qui  le  concile  est  assemblé  et  sa  sen- 
tence confirmée».  — Remarquons  soigneusement  cette  doctrine 
de  saint  Thomas,  qui  était,  du  reste,  depuis  toujours,  la  doc- 
trine traduite  par  la  prati(iue  de  l'Eglise;  savoir  que  le  concile, 
même  général,  n'a  de  valeur   (pi'en  dépendance  de  l'autorité 
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du  Souverain  Poiilile;  tandis  que  l'autorité  du  Souverain  Pon- 
tife, même  en  matière  doctrinale,  vaut  par  elle-même.  Elle 
n'est  d'ailleurs  qu'une  conséquence  de  la  constitution  monar- 
chique de  l'Église.  Si,  en  efTet,  l'Eglise  était  une  démocratie  ou 
une  aristocratie,  il  pourrait  appartenir  au  Souverain  Pontife, 
qui  en  serait  le  président,  de  rassembler  le  concile  et  de  le 
présider;  mais  les  controverses  doctrinales  se  dirimeraient, 
non  par  l'autorité  du  Pontife,  mais  par  l'autorité  du  concile 
rassemblé  :  ce  serait  la  majorité  des  voix  qui  déciderait  tout. 
Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  Tout  le  concile  déciderait-il  dans  un 
sens;  rien  n'est  fait,  tant  que  la  décision  du  Pontife  n'est  pas 
intervenue.  Au  contraire,  quand  le  Souverain  Pontife  est  inter- 
venu, au  nom  de  son  autorité  souveraine  et  en  dernier  ressort, 
la  décision  est  définitive  et  irrévocable.  On  sait  que  cette  doc- 
trine a  été  définie  au  concile  du  A  atican.  Elle  était  déjà,  nous 
le  voyons  ici,  expressément  enseignée  par  saint  Thomas  au 
treizième  siècle. 

L'ad  tertiiim  dit  que  «  saint  Athanase  »  ou  l'auteur  du  sym- 
bole qui  porte  son  nom,  «  ne  composa  point  son  explication 
})ar  mode  de  symbole,  mais  plutôt  par  mode  d'enseignement, 
comme  la  chose  ressort  du  mode  même  de  s'exprimer.  Seule- 
ment, parce  que  son  enseignement  contenait  d'une  manière 
brève  la  vérité  intégrale  de  la  foi,  il  a  été  reçu,  par  l'autorité  du 
Souverain  Pontife,  pour  être  retenu  comme  règle  de  la  foi  ».  — 
Nous  avons,  dans  cet  ad  tertiam,  la  confirmation  de  ce  que  nous 
disions  tout  à  l'heure,  de  l'autorité  absolue  et  souveraine,  en 
matière  doctrinale,  du  Souverain  l^ontife,  indépendamment  de 
toute  réunion  de  concile.  Saint  Thomas  vient  de  nous  déclarer, 
en  effet,  que  le  document  connu  sous  le  nom  de  symbole  de 
saint  Athanase  n'a  reçu  sa  valeur,  comme  règle  de  foi,  que  de 
l'autorité  du  Souverain  Pontife.  D'ailleurs,  la  raison  même 
donnée  au  corps  de  l'article,  faisait  abstraction  de  toute  réunion 
do  concile,  et  n'en  appelait  qu'au  caractère  de  Chef  de  l'Eglise 
dans  la  personne  du  Souverain  Pontife.  Et,  dans  l'argument 
sed  contra,  comme  aussi  dans  Yad  secundum,  ainsi  que  nous 
l'avons  noté,  c'est  de  l'autorité  même  du  Souverain  Pontife  que 
saint  Tiiornas  faisait  déjx'ndie  l'anloi  ih'  (hi  concile  général. 
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Nous  avons  déjà  dit  que  le  coneile  du  Vatican  avait  défini 
cette  doctrine  que  nous  a  enseigiiiée  ici  saint  Thomas  au  sujet  de 
rautorité  du  Pontife  romain  dans  les  questions  relatives  à  la 
foi.  Voici  la  définition  du  concile  :  «  Nous  enseignons  et  nous 
définissons  être  un  dogme  révélé  par  Dieu,  que  le  Pontife  ro- 
main, quand  il  parle  ex  cathedra,  c'est-à-dire  quand,  remplis- 
sant son  office  de  pasteur  et  de  docteur  de  tous  les  fidèles  du 
Christ,  en  vertu  de  sa  suprême  autorité  apostolique,  il  définit 
la  doctrine  qui  doit  être  tenue  par  l'Église  universelle  sur  la 
foi  ou  les  mœurs,  par  l'assistance  divine  promise  à  saint  Pierre 
lui-même,  jouit  de  cette  infaillihilité  dont  le  divin  Rédempteur 
a  voulu  que  fût  dotée  son  Eglise  dans  la  définition  de  la  doc- 
trine touchant  la  foi  ou  les  mœurs;  et  que,  par  suite,  ces  sortes 
de  définitions  du  Pontife  romain  sont  de  soi  et  non  en  vertu 
du  consentement  de  l'Eglise,  irréformables.  Si  quelqu'un  avait 
la  présomption,  ce  qu'à  Dieu  ne  plaise,  de  contredire  à  cette 
définition  donnée  par  nous,  qu'il  soit  anathème!  »  (Session  IV, 
cil.  iv), 

La  foi  nous  était  déjà  connue,  par  ce  que  nous  avons  vu  dans 
le  traité  des  vertus  en  général,  comme  l'une  des  trois  vertus 
théologales.  A  ce  titre,  elle  ordonne  directement  l'homme  à  sa 
fin  surnaturelle,  lui  donnant  d'atteindre  cette  fin  en  cUe-mcme. 
Il  faudra  donc  que  son  objet  ])ropre  soit  cette  fin  surnaturelle, 
c'est-à-dire  Dieu  Lui-même  en  lant  qu'il  est  à  Lui-même  l'objet 
propre  de  son  bonheur.  Cet  objet  est  essentiellement  au-dessus 
de  toute  intelligence  créée.  Il  ne  pourra  donc  être  ofl'ert,  comme 
objet  d'adhésion,  à  noire  iiilelligencc,  ([uc  si  Dieu  Lui-mêiiie, 
par  une  intervention  positive,  nous  le  propose.  l)'oi!i  il  suit  que 
l'objet  propre  de  la  foi,  vertu  théologale,  est  Dieu  sous  sa  raison 
de  Vérité  subsislanle  et  transceiulanle  à  toute  iiifelligcuce  créée 
mais  se  projKisanl  j)ai'  voie  de  révélalion  à  l'adliésion  de  noire 
intelligence.  Et  sans  doute  c'esl  ce  même  ohjel  (pii  Iciiui liera 
l'acte  de  vision  devant  être  un  jour  noire  béalilude  au  ciel. 
Mais  il  y  a  celte  difl'érence  (pi'ici,  ou  comme  objel  de  foi,  il 
nous  est  proposé  dans  une  lumière  obscure  (|iii  ralfniiie  de\aiil 
nous,   mais   ne   le  fait  pas  \oir  en  Ini-inêine.   C'est  donc  sous 
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forme  A' affirmation  divine,  que  l'objet  de  la  foi  existe  au  regard 
de  notre  esprit.  Cette  affirmation  divine,  sous  sa  raison  denve- 
loppe  extérieure,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  nous  est  connue  par 
elle-même,  c'est-à-dire  du  fait  qu'elle  se  pose  comme  chose 
existante  devant  nous,  soit  directement  et  immédiatement,  ainsi 
qu'il  arriva  pour  les  prophètes  et  les  Apôtres  ou  les  auditeurs 
du  Christ,  soit  médiatement  et  indirectement,  comme  il  arrive 
pour  nous  tous  qui  la  recevons  transmise  par  eux  et  leurs 
successeurs  de  génération  en  génération.  Ce  fait  de  la  trans- 
mission est  un  fait  d'ordre  historique,  qui  s'établit,  comme  tous 
les  faits  du  même  ordre,  à  la  lumière  des  documents  et  de  l'his- 
toire. Il  peut  s'établir  aussi  et  d'une  manière  particulièrement 
excellente,  par  voie  d'empirisme  surnaturel,  en  ce  sens  que 
nous  pouvons  contrôler  nous-mêmes,  comme  une  sorte  de 
miracle  permanent,  la  divinité  de  l'Eglise  catholique,  chargée 
par  Dieu  de  nous  conserver  et  de  nous  transmettre  le  dépôt  de 
sa  révélation  ou  de  ses  affirmations  divines.  Ce  dépôt  est  assez 
complexe,  puisqu'il  comprend  tous  les  livres  de  l'Ecriture 
Sainte  et  les  données  de  la  Tradition.  Mais  si  tout  ce  qu'il  con- 
tient doit  nous  être  sacré  au  même  titre,  tout  n'y  est  pas  d'une 
égale  importance.  Les  points  essentiels  ont  été  groupés  en 
un  formulaire  succinct,  établi  dès  les  temps  apostoliques  et 
qui  porte  le  nom  de  symbole.  Il  comprend  quatorze  articles, 
ayant  trait  aux  deux  principaux  mystères  qui  sont  le  centre  ou 
le  cœur  de  tout  dans  les  choses  de  la  foi  ;  savoir  :  Dieu  dans  la 
Vérité  de  son  être  ;  et  l'œuvre  de  la  rédemption  par  l'incarnation 
du  Verbe  ou  du  Fils  de  Dieu.  Ces  quatorze  articles  demeurent 
à  tout  jamais  fixés  et  immuables,  sans  que  rien  en  puisse  être 
retranché  ou  puisse  y  être  ajouté.  Toutefois,  parce  que  la  raison 
humaine  devait  nécessairement  s'exercer  au  sujet  de  ces  articles, 
il  a  pu  être  nécessaire  que  leur  véritable  sens  fût  vengé  ou  main- 
tenu par  des  explications  ultérieures,  quand  la  méchanceté  ou 
la  témérité  étaient  de  nature  à  le  compromettre  dans  l'esprit 
des  hommes.  C'est  à  cela  qu'ont  été  ordonnées  toutes  les  inter- 
ventions de  l'autorité  doctrinale  dans  l'Église.  Il  est  un  point 
précis  où  celte  autorité  doctrinale  s'exerce  en  telle  sorte  que 
ses  décisions  s'imposent  elles-mêmes  comme  un  objet  de  foi. 
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C'est  lorsqu'elle  intervient  par  son  sommet  et  en  prononçant, 
au  nom  même  de  la  foi,  une  sentence  définitive.  Dans  ce  cas, 
la  sentence  est  garantie  par  la  Vérité  même  de  Dieu  :  non  point 
que  Dieu  Lui-même  la  formule,  comme  il  formule  tout  ce  qui 
est  contenu  dans  le  dépôt  de  la  Révélation  ;  mais  II  assiste  l'au- 
torité qui  la  formule  et  la  préserve  de  toute  erreur.  Cette  auto-' 
rite  nest  pas  autre  que  celle  du  Souverain  Pontife,  prononçant 
par  Lui-même  ou  en  commun  avec  l'Église  universelle  assem- 
blée en  concile. 

Cet  objet  de  la  foi  que  nous  venons  de  préciser,  comment 
tombe-t-il  sous  l'acte  même  de  la  foi?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  des  deux  questions  qui 
vont  suivre.  La  première  examinera  l'acte  intérieur;  et  la  se- 
conde, lacté  extérieur  de  la  foi.  —  D'abord,  l'acte  intérieur. 
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Cette  question  comprend  dix  articles  : 

1°  Ce  que  c'est  que  croire,  qui  est  l'acte  intérieur  de  la  foi? 

2"  De  combien  de  manières  on  le  dit  ? 

3°  Si  croire  quelque  chose  au-dessus  de  la  raison  naturelle  est 

nécessaire  au  salut? 
4"  Si  croire  les  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  peut  atteindre 

est  nécessaire? 
5°  S'il  est  nécessaire  au  salut  de  croire  certaines  choses  d'une 

manière  explicite? 
6°  Si  tous  sont  également  tenus  à  croire  d'une  façon  explicite? 
7°  Si  d'avoir  la  foi  explicite  au  sujet  du  Christ  a  toujours  été 

nécessaire  au  salut? 
8"  Si  croire  la  Trinité  d'une  façon  explicite  est  de  nécessité  de 

salut  ? 
9"  Si  l'acte  de  foi  est  méritoire? 
lo"  Si  la  raison  humaine  diminue  le  mérite  de  la  foi? 


Le  simple  énoncé  de  ces  articles  nous  laisse  déjà  entrevoir 
l'importance  de  la  question  actuelle.  Il  n'en  est  pas  qui  soit 
plus  à  l'ordre  du  jour.  Les  controverses  se  multiplient  innom- 
brables et  interminables  sur  cette  question  de  l'acte  de  foi,  qui 
est,  du  reste,  le  commencement  de  tout  dans  l'ordre  surnaturel. 
Nous  allons  lire  avec  un  redoublement  d'attention  le  texte  de 
saint  Thomas.  Comme  toujours,  il  portera  avec  lui  la  pleine 
lumière.  —  Des  dix  articles,  les  deux  premiers  considèrent  la 
nature  de  l'acte  intérieur  de  la  foi;  les  six  autres  qui  suivent,  sa 
nécessité;  les  deux  derniers,  sa  dignité  ou  son  excellence.  — 
Au  sujet  de  la  nature,  nous  nous  demanderons  ce  qu'est  le  fait 
de  croire,  qui  est  l'acte  intérieur  de  la  foi  ;  et  de  combien  de 
manières  il  peut  se  prendre.  —  D'abord,  ce  quest  le  fait  de 
croire. 
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Article  Premier. 
Si  croire  est  penser  avec  assentiment? 

Penser  se  prend  ici  clans  le  sens  de  recherche  ou  denquète; 
assenfir,  dans  le  sens  d'adhésion  ferme  et  qui  exclut  tout 
doute.  —  Du  reste,  ces  termes  seront  pour  nous  très  clairs 
après  la  lecture  de  l'article. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  croire  n'est  point 
penser  avec  assentiment  ».  —  La  première  est  précisément  que 
«  la  pensée  »,  au  sens  où  nous  en  parlons  ici,  «  implique  une 
certaine  enquête;  car  on  dit  penser  (en  latin  eogitare),  comme 
pour  dire  agiter  ensemble  {simiil  agitare).  Or,  saint  Jean  Damas- 
cène  dit,  au  IV''  livre  {De  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xi),  que  la  Jol 
est  un  eonsentement  sans  enquête.  Donc  penser  n'appartient  pas 
à  l'acte  de  foi  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la 
foi  est  placée  dans  la  raison,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (q.  ^, 
art.  2).  Or,  penser  (eogitare)  est  l'acte  de  la  puissance  eogi- 
tative,  qui  se  trouve  dans  la  partie  sensible,  comme  il  a  été  dit 
dans  la  Première  Partie  (q.  78,  art.  /j).  Donc  la  pensée  {rogita- 
tio)  n'appartient  pas  à  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  «  croire  est  un  acte  de  rintelligcnce;  parce  que  son  objet 
est  le  vrai.  Or,  assentir  ne  semble  pas  être  l'acte  de  l'intelli- 
gence, mais  plutôt  de  la  volonté,  comme  aussi  consentir,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-'2'''',  q.  i5,  art.  1).  Donc  croire  n'est 
pas  l'acte  de  penser  avec  assentiment  ». 

L'argument  sed  eontra  se  contente  don  a]>peler  à  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  définit  ainsi  l'acte  de  croire,  dans  son  livre 
de  la  Prédestination  des  Saints  (ch.  11)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  aAorlil  (pie  «  pen- 
ser (eogitare)  peut  se  prendie  en  un  triple  sens.  D'abord,  d'une 
façon  générale,  pour  désigner  toute  considération  actuelle  de 
rinlelligence;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  déclaie.  au 
livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  vu)  :  .\itus  jxn-fdns  tnaintciuint  de 
cette  iidelligcnce  jHir  la(juetle  nous  entendons  quand  tutus  jtensons. 
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D'une  autre  manière,  on  appelle  penser,  dans  un  sens  plus 
déterminé,  l'acte  de  lintelligence  qui  est  avec  une  certaine 
enquête  ou  recherche,  avant  qu'on  ne  soit  parvenu  à  la  per- 
fection de  l'intelligence  par  la  certitude  de  la  vision.  En  ce 
sens,  saint  Augustin  dit,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (eh.  xvi), 
que  le  Fils  de  Dieu  n'est  point  appelé  du  nom  de  Pensée,  mais 
du  nom  de  Verbe.  C'est  qu'en  effet,  notre  pensée  parvenant  à  ce 
que  nous  savons  et  trouvant  là  sa  forme  est  notre  véritable  Verbe. 
Et  voilà  pourquoi  le  Verbe  de  Dieu  se  doit  entendre  sans  pensée, 
n'ayant  rien  susceptible  d'abord  d'être  formé,  qui  serait  d'abord 
sans  forme.  Selon  cette  acception,  la  pensée  se  dit  proprement 
du  mouvement  de  l'esprit  qui  délibère  et  qui  n'est  pas  encore 
rendu  parfait  par  la  pleine  vue  de  la  vérité.  Seulement,  parce 
que  ce  mouvement  peut  être  celui  de  l'esprit  qui  délibère  au 
sujet  des  notions  universelles,  ce  qui  relève  de  la  partie  intel- 
lectuelle, ou  au  sujet  des  notions  particulières,  ce  qui  appartient 
à  la  partie  sensible,  en  raison  de  cela,  l'acception  du  mot  pen- 
ser désignera,  dans  son  second  sens,  l'acte  de  l'intelligence  qui 
délibère,  et,  en  un  troisième  sens,  l'acte  de  la  vertu  cogita- 
tive  »  (cf.  I  p.,  q.  78,  art.  4)- 

«  Si  donc  nous  prenons,  dune  façon  générale,  ce  qui  est 
penser,  dans  le  premier  sens;  ainsi  entendue,  la  formule pe^ise/* 
avec  assentiment  ne  donne  point  toute  la  raison  ou  l'essence  de 
l'acte  de  croire;  car,  en  ce  sens,  même  celui  qui  considère  les 
choses  qu'il  sait  ou  qu'il  entend,  pense  avec  assentiment.  Si, 
au  contraire,  nous  prenons  le  fait  de  penser,  au  second  sens, 
de  celte  manière  la  formule  en  question  nous  donne  toute  la 
raison  de  cet  acte  qui  s'appelle  croire.  C'est  qu'en  effet,  des 
actes  qui  appartiennent  à  l'intelligence,  il  en  est  qui  ont  l'as- 
sentiment ferme  sans  la  pensée  ainsi  comprise,  comme  lors- 
que l'on  considère  les  choses  que  l'on  sait  ou  que  l'on  voit; 
car  celle  considération  est  déjà  fixée  ou  formée.  D'autres  actes 
de  rintclligence  ont  la  pensée  non  encore  formée  ou  fixée,  sans 
assentiment  ferme  :  soit  qu'ils  n'inclinent  en  aucun  sens, 
comme  il  arrive  pour  celui  qui  doute;  soit  qu'ils  inclinent  en 
un  sens,  mais  retenus  toujours  par  quelque  légère  apparence, 
comme  c'est  le  cas  du  soupçon  ;  soit  qu'ils  adhèrent  à  l'une  des 
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contradictoires,  mais  non  sans  redouter  que  l'autre  ne  soit 
vraie,  ce  qui  est  le  propre  de  l'opinion.  Au  contraire,  l'acte  de 
croire  a  l'adhésion  ferme  à  l'une  des  parties,  en  quoi  celui  qui 
croit  convient  avec  celui  qui  sait  ou  qui  voit;  et  cependant,  sa 
connaissance  n'est  point  rendue  parfaite  par  la  claire  vision, 
en  quoi  il  convient  avec  celui  qui  est  dans  le  doute,  ou  dans  le 
soupçon,  ou  qui  n'a  que  l'opinion.  Le  fait  donc  de  penser  avec 
assentiment  sera  le  propre  de  celui  qui  croit;  et,  par  là,  cet 
acte,  qui  est  croire,  se  distingue  de  tous  les  autres  actes  de  l'in- 
telligence qui  ont  pour  objet  le  vrai  ou  le  faux  ». 

L'article  que  nous  venons  de  lire  est  d'une  doctrine  extrê- 
mement riche.  Pour  en  saisir  toute  la  richesse  et  toute  la  plé- 
nitude, nous  le  rapprocherons  de  l'article  qui  lui  correspond 
dans  les  Questions  disputées,  de  la  Foi,  q.  i4,  art.  i.  Voici  cet 
autre  article,  ordonné  lui  aussi  à  justifier  la  formule  donnée 
par  saint  Augustin. 

«  Saint  Augustin  a  excellemment  défini  ce  qu'est  l'acte  de 
croire;  parce  que  dans  sa  définition  il  marque  l'être  de  cet  acte 
et  sa  distinction  d'avec  tous  les  autres  actes  de  l'intelligence. 
On  le  montre  comme  il  suit.  —  Notre  entendement  a  une 
double  opération.  Par  l'une  d'elles,  il  forme  »  au  dedans  de 
lui,  «  les  essences  simples  des  choses  ou  leurs  quiddités,  comme 
ce  qu'est  l'homme  ou  ce  qu'est  l'animal.  Dans  cette  opération, 
le  vrai  ou  le  faux  ne  se  trouvent  point,  à  proprement  parler, 
pas  plus  qu'ils  ne  se  trouvent  dans  les  mots  isolés  en  deiiors 
de  toute  proposition  (cf.  I  p.,  q.  i6,  art.  2).  Mais  il  est  une 
autre  opération  de  notre  entendement,  dans  laquelle  on  com- 
pose ou  l'on  divise,  affirmant  ou  nianl.  Dans  cette  opération, 
se  trouve  déjà  le  vrai  et  le  faux;  comme,  du  reste,  dans  les  for- 
mules complexes  qui  en  sont  l'expression.  —  L'acte  de  croire 
ne  se  trouve  pas  dans  la  première  opération  ,  mais  dans  la 
seconde;  car  cet  acte  porte  sur  le  \rai  et  rejette  le  faux.  —  Or, 
l'entendement  réceptif  »,  qui  produit  cette  opération,  <(  de 
même  qu'il  est,  de  soi,  en  puissance  à  toutes  les  formes  intel- 
ligibles »,  pour  ce  qui  est  de  sa  première  opération,  «  un  peu 
comme  la  matière  première  »,  dans  l'oidre  physique,  «  est  en 
puissance  à  toutes  les  foiines  sensibles,  «  est  aussi,  de  soi,  indé- 
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terminé  »,  quant  au  fait  de  son  adhésion,  «  pouvant  adhérer 
aussi  hien  à  l'alTirniation  qu'à  la  négation,  et  inversement. 
D'autre  part,  tout  ce  qui  est  indéterminé  par  rapport  à  deux 
choses,  ne  devient  déterminé  à  l'une  d'elles  que  par  quelque 
chose  qui  le  meut  ».  Il  faudra  donc  que  notre  entendement, 
s'il  adhère,  soit  mû  par  quelque  chose.  «  Or,  c'est  par  deux 
choses  seulement  que  notre  entendement  peut  être  mû;  savoir 
par  son  ohjet  propre,  qui  est  la  forme  intelligible,  ou  l'essence 
appelée  aussi  quiddité;  et  par  la  volonté,  qui  meut  toutes  les 
autres  facultés  de  l'àme  ». 

Cela  dit,  «  il  apparaît  tout  de  suite  que  notre  entendement 
réceptif  peut  avoir  des  rapports  très  divers  à  l'endroit  des  par- 
ties de  la  contradiction.  —  Quelquefois,  en  effet,  il  »  est  indif- 
férent ou  indéterminé  et  «  n'incline  pas  plus  vers  l'une  que 
vers  l'autre,  soit  par  défaut  de  motif  comme  dans  ces  problè- 
mes au  sujet  desquels  nous  n'avons  point  de  raisons,  soit  en 
raison  d'une  apparente  égalité  dans  ce  qui  meut  vers  l'une  et 
vers  l'autre  partie.  Cette  disposition  est  celle  de  celui  qui  doute 
et  qui  flotte  entre  les  deux  parties  de  la  contradiction.  —  Quel- 
quefois, l'entendement  incline  plus  vers  l'une  des  parties  que 
vers  l'autre,  sans  que  cependant  le  motif  qui   l'incline  suffise 
à  le    mouvoir  de   telle   sorte  qu'il    le   détermine    vers    l'une 
des  parties  totalement.  Aussi  bien,  il  accepte  l'une  des  parties; 
mais  il  doute'toujours  de  la  partie  opposée.  Cette  disposition 
est  celle  de  celui  qui  opine,  lequel  accepte  l'une  des  parties  de 
la  contradiction,   mais  avec    la  crainte   de  l'autre    partie.    — 
D'autres    fois,  l'entendement   réceptif  est    déterminé    au   fait 
d'adhérer  totalement  à  l'une  des  parties;  mais  ceci  est  tantôt 
l'effet  de  l'objet  intelligible;  et  tantôt  l'effet  de  la  volonté.  — 
Quand   c'est   l'effet   de    l'objet    intelligible,    ce   peut    être    ou 
médiatement,    ou    immédiatement.   Immédiatement,    lorsque 
des   notions  elles-mêmes    intelligibles   apparaît   tout   de   suite 
d'une   manière    infaillible  la   vérité   des    propositions    intelli- 
gibles. Cette  disposition  est  celle  de  celui  qui  saisit  les  prin- 
cipes, lesquels  sont  connus  dès  là  qu'on  connaît  les  termes;  en 
telle  manière  que  par  l'essence  elle-même  l'entendement  est 
déterminé  à  ces  sortes  de  propositions.  D'une  façon  médiate. 
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lorsque  les  définitions  des  termes  étant  connus,  l'entendement 
est  déterminé  à  l'une  des  parties  de  la  contradiction  par  la 
vertu  des  premiers  principes.  Cette  disposition  est  celle  de  celui 
qui  sait.  —  Or,  il  peut  arriver  que  l'entendement  ne  puisse 
être  déterminé  à  l'une  des  parties  de  la  contradiction,  ni  tout 
de  suite  par  la  simple  définition  des  termes,  comme  dans  les 
principes,  ni  même  par  la  vertu  des  principes,  comme  dans 
les  conclusions  démonstratives;  il  sera  déterminé  cependant 
par  la  volonté,  qui  choisit  d'assentir  à  l'une  des  parties  déler- 
minémënt  et  d'une  façon  précise,  pour  tel  motif  qui  suffit  à 
mouvoir  la  volonté,  mais  qui  ne  suffit  pas  à  mouvoir  l'intel- 
ligence; par  exemple,  qu'il  paraît  bon  ou  convenable  d'assen- 
tir à  cette  partie.  Cette  disposition  est  celle  de  celui  qui  croit  ; 
comme  lorsque  quelqu'un  croit  à  ce  que  dit  tel  autre,  parce 
que  cela  lui  semble  convenable  ou  utile;  et  c'est  encore  ainsi 
que  nous  sommes  mus  à  croire  à  ce  qui  nous  est  dit,  en  tant 
qu'il  nous  est  promis  que  si  nous  croyons  nous  aurons  comme 
récompense  la  vie  éternelle  :  par  cette  récompense,  en  effet, 
la  volonté  est  mue  à  assentir  aux  choses  qui  sont  dites,  bien 
que  l'intelligence  ne  soit  point  mue  par  quelque  chose  qu'elle 
entende  ». 

Après  ce  lumineux  exposé,  saint  Thomas  conclut  :  a  On 
voit  donc,  par  ce  qui  a  été  dit,  que  dans  cette  opération  de 
rintelligcnce  oii  rintelligence  forme  »  en  les  concevant  «  les 
simples  essences  des  choses,  il  ne  se  trouve  pas  d'assentiment, 
n'y  ayant  point  là  de  vrai  ou  de  faux;  car  nous  ne  sommes 
dits  assentir  à  une  chose  que  si  nous  adhérons  à  cette  chose 
comme  au  vrai.  —  De  même,  celni  ([ui  doute  n'a  ])as  d'assen- 
timent; car  il  n'adhère  à  aucune  des  parties  plutôt  ([uà  l'au- 
tre. —  M,  non  plus,  celui  (pii  opine,  son  aeceplalion  de  l'une 
des  parties  n'étant  pas  chose  où  il  s'établisse  dune  manière 
ferme;  et,  par  suite,  il  n'y  a  là  ni  sentence  »  ou  sentiment, 
au  sens  paifail  de  ces  mots,  u  ni  asseiiliineiil.  —  Ouaiil  à 
celui  qui  saisit  les  principes,  il  a  bien  rasseiitinu'iil  ;  car  il 
adhère  d'une  façon  très  certaine  à  l'une  des  parties;  mais  il 
n'a  i)oinl  la  pensée  »  au  sens  d'enfjuêle,  «  |)aree  (|u'il  est 
déterminé  à    lune   des   paiiies    s;ins  aucune   eonfrcMilalidii    de 
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preuves.  —  Celui  qui  a  la  science  a  la  pensée  et  l'assentiment; 
mais  la  pensée  qui  cause  l'assentiment,  et  l'assentiment  qui 
termine  la  pensée.  Car  de  la  confrontation  des  principes  aux 
conclusions,  il  tire  l'assentiment  aux  conclusions,  les  résol- 
vant en  leurs  principes;  et  c'est  là  que  s'arrête  le  mouvement 
de  la  pensée,  s'y  fixant  au  repos.  Dans  la  science,  en  effet,  le 
mouvement  de  la  raison  part  de  l'intelligence  des  principes 
et  il  s'y  termine  aussi  par  voie  de  résolution;  en  telle  sorte 
que  l'assentiment  et  la  pensée  enquêteuse  ne  sont  point  là 
comme  ex  œquo,  mais  la  pensée  conduit  à  l'assentiment,  et 
l'assentiment  constitue  le  repos.  —  Dans  la  foi,  au  contraire, 
l'assentiment  et  la  pensée  enquêteuse  se  trouvent  comme  ex 
vequo.  Car  l'assentiment  n'est  point  causé  par  la  pensée,  mais 
par  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et  parce  que  l'entende- 
ment n'est  point  déterminé  à  l'une  des  parties  en  telle  sorte 
qu'il  parvienne  à  son  terme  propre  qui  est  la  vision  d'un 
objet  intelligible,  de  là  vient  que  son  mouvement  n'est  pas 
encore  arrêté  au  repos,  mais  qu'il  a  toujours  la  pensée  et  l'en- 
quête au  sujet  des  choses  qu'il  croit,  bien  qu'il  adhère  à  ces 
choses  de  la  façon  la  plus  ferme.  En  ce  qui  est  de  lui,  en  effet, 
il  n'est  point  satisfait  ni  déterminé  à  une  chose  »,  car  il  ne 
voit  pas;  «  mais  il  est  déterminé  seulement  par  quelque  chose 
qui  lui  est  extrinsèque  »,  c'est-à-dire  par  la  volonté.  «  C'est 
pour  cela  que  l'entendement  de  celui  qui  croit  est  dit  rendu 
captif;  parce  qu'il  est  tenu  par  les  liens  d'un  autre,  non  par 
les  siens;  dans  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  5)  : 
Amenant  captifs  tous  les  entendements.  De  là  vient  aussi  que 
peuvent  s'élever,  en  celui  qui  croit,  des  mouvements  portant 
sur  le  contraire  de  ce  qu'il  tient  avec  la  plus  extrême  fermeté  ; 
chose  qui  ne  peut  se  produire  en  celui  qui  entend  ou  en  celui 
([ui  sait  ». 

Il  serait  dilficile,  sans  doute,  de  trouver  page  plus  magni- 
fique et  plus  éblouissante  que  celle  que  nous  venons  de  tra- 
duire; elle  nous  dispense  de  rien  ajouter  à  ses  explications  si 
lumineuses;  et  nous  pouvons  tout  de  suite  venir  à  la  solution 
des  objections  de  l'article  de  la  Somme  qui  nous  occupe  en  ce 
moment. 
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Vad  primum  déclare  que  «  la  foi  n'a  pas  l'enquête  de  la 
raison  naturelle  démontrant  ce  que  l'on  croit  »,  comme  nous 
avons  vu  que  l'enquête  se  trouvait  dans  la  science.  «  Elle  a 
cependant  »,  même  en  prenant  l'enquête  dans  ce  sens-là  et 
selon  qu'elle  appartient  à  la  science,  «  une  certaine  enquête  », 
pouvant  même  aller  jusqu'à  la  démonstration  qui  convient  à 
cet  ordre,  «  par  rapport  aux  choses  qui  amènent  l'homme  à 
croire;  par  exemple,  que  ces  choses  »  à  croire  «  sont  dites  par 
Dieu  et  confirmées  par  des  miracles  ».  C'est  l'enquête  portant 
sur  les  motifs  de  crédibilité  et  aboutissant  ou  pouvant  et  devant 
même  normalement  aboutir  à  l'évidence  de  crédibilité,  —  Nous 
avons  dit  aussi  que  l'enquête  ou  la  pensée  enquêteuse  pouvait 
coexister  dans  l'acte  même  de  la  foi  avec  l'assentiment  très 
ferme  de  l'intelligence.  Seulement,  cette  enquête-là  n'aboutit 
jamais  au  repos  de  l'évidence;  car  il  est  essentiel  à  la  foi  de  ne 
point  voir  ce  qu'elle  croit.  —  Les  deux  sens  que  nous  venons 
de  préciser  se  trouvent  marqués  très  nettement  par  saint  Tho- 
mas lui-même  dans  une  réponse  extrêmement  précieuse  que 
le  saint  Docteur  donne  à  la  même  objection  tirée  de  saint  Jean 
Damascène  et  citée  par  lui  dans  le  commentaire  des  Sentences, 
liv.  III,  dist.  23,  q.  2,  art.  2,  q'"  1,  ad  2'"".  Voici  celte  réponse  : 
«  Lorsque  saint  Damascène  dit  que  la  foi  n'est  pas  un  assen- 
timent avec  enquête,  il  exclut  l'enquête  de  la  raison  détermi- 
nant l'entendement,  mais  non  l'enquête  inclinant  la  volonté; 
et  parce  que  l'entendement  n'est  point  lui-même  déterminé, 
il  reste  en  lui  un  mouvement,  pour  autant  qu'il  tend  naturel- 
lement à  ce  qui  le  détermine  lui  »,  c'est-à-dire  à  la  vision  de 
son  objet.  «  Aussi  bien  »  —  et  nous  ne  saurions  trop  retenir 
ces  mots  de  saint  Thomas,  sur  lesquels  nous  allons  revenir  — 
«  la  foi  se  trouve  au  milieu  entre  deux  pensées  eiupiêteuses  : 
l'une  d'elles  inclinant  la  volonté  à  croire,  et  celle-ci  j)récèile 
la  foi;  l'autre,  tendant  à  l'intelligence  des  choses  que  l'on  croit 
déjà;  et  celle-là  est  ensemble  avec  l'assentiment  de  la  foi  ». 

\.'<ul  secanduni  répond  simplement  que  «  la  i)ensée  ne  se 
prend  pas  ici  pour  l'acte  de  la  vertu  cogilative,  mais  selon 
qu'elle  appartient  à  l'intelligence,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 
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L'dd  leiiium  rappelle  que  «  l'entendement  de  celui  qui  croit 
est  déterminé  dans  un  sens  non  point  par  la  raison,  mais  par 
la  volonté.  D'où  il  suit  que  l'assentiment  se  prend  ici  pour 
l'acte  de  rintelligence  selon  qu'elle  est  déterminée  à  l'une  des 
parties  par  la  volonté  ». 

Arrêtons-nous  un  instant  sur  la  doctrine  que  nous  venons 
de  lire  dans  le  texte  même  de  notre  saint  Docteur.  Elle  en  vaut 
la  peine  ;  car  elle  résout  le  problème  de  l'acte  de  foi  d'une  ma- 
nière qui  est  la  seule  pouvant  satisfaire  et  reposer  nos  esprits. 
Ceux-là  qui  ont  pu  suivre,  soit  dans  les  écrits  des  théologiens 
venus  après  la  Renaissance,  soit  dans  les  travaux  publiés  un 
peu  partout  ces  dernières  années,  les  polémiques  soulevées 
autour  de  cette  question  si  délicate  et  si  importante,  seront 
plus  particulièrement  à  même  d'apprécier  ce  qu'il  y  a,  en  effet, 
de  lumière  pleine  et  reposante  dans  l'exposé  de  saint  Thomas. 

L'acte  de  foi  est  essentiellement  et  formellement  un  acte  de 
l'intelligence.  Il  porte,  en  effet,  sur  le  vrai,  qui  est  l'objet  pro- 
pre de  l'intelligence.  Mais  il  implique  aussi,  essentiellement, 
un  acte  de  la  volonté.  Car,  dans  l'acte  de  foi,  l'intelligence  ne 
se  termine  pas  à  son  objet  par  elle-même  ;  elle  ne  s'y  termine 
(|ue  sous  la  motion  de  la  volonté.  Et  ceci  est  tout  à  fait  propre 
à  l'acte  de  foi,  parmi  tous  les  actes  qui  émanent  de  l'intelli- 
gence. C'est  que,  dans  les  autres  actes,  l'intelligence  trouve, 
dans  son  objet  seul,  ce  qui  explique  la  nature  de  ces  actes. 
Dans  l'acte  de  foi,  il  n'en  est  plus  ainsi.  Cet  acte  a  pour  carac- 
tère distinctif,  essentiel,  d'être  une  adhésion  ferme  de  l'esprit. 
D'autre  part,  l'objet  sur  lequel  il  porte  n'a  pas  de  pouvoir,  jjar 
lui-même,  causer  cette  adhésion.  Bien  au  contraire,  quand  il 
s'agit  de  la  foi  surnaturelle  où  nous  sont  proposés  les  mystères 
les  plus  profonds,  cet  objet  aurait  plutôt  de  rebuter  l'intelli- 
gence, ayant  pour  elle  des  apparences  formidables  d'impossi- 
bililé.  Il  suit  de  là  que  l'adhésion  de  l'esprit  essentielle  à  cet 
acte  doit  avoir  sa  cause  ailleurs.  Elle  ne  peut  l'avoir  que  dans 
la  volonté,  seule  la  volonté  pouvant  mouvoir  l'intelligence, 
en  dehors  de  son  objet.  C'est  donc  par  un  acte  direct  de  la 
volonté  que  s'explique  ce  caractère  essentiel  de  l'acte  de  foi. 
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qui  est  d'être,  au  sens  le  plus  énergique,  une  adhésion  de  Tin- 
tell  igen  ce. 

Toutefois,  pour  être  essentiellement  volontaire,  cette  adhé- 
sion de  l'esprit,  dans  l'acte  de  foi,  n'est  pas  une  adhésion  aveu- 
gle. La  volonté,  en  effet,  ne  meut  l'intelligence  à  adhérer  ainsi 
que  parce  qu'elle  a  des  motifs.  Ces  motifs  peuvent  être  d'ordre 
très  divers;  mais  ils  se  ramènent  tous,  puisqu'il  s'agit  de  la 
volonté  dont  l'objet  propre  est  le  bien,  à  une  raison  de  bien. 
C'est  parce  que  la  chose  lui  apparaît  comme  un  bien,  que  la 
volonté  meut  l'intelligence  à  donner  son  adhésion.  Laquelle 
raison  de  bien,  parce  qu'elle  est  une  raison  de  bien,  doit  être 
présentée  à  la  volonté  par  rintelligence.  Il  y  aura  donc  aussi 
un  acte  de  l'intelligence  agissant  sur  la  volonté  et  qui  expli- 
quera l'acte  de  la  volonté  agissant  sur  l'intelligence.  Seule- 
ment, l'acte  de  l'intelligence  agissant  ainsi  sur  la  volonté,  s'il 
est,  lui  aussi,  d'une  certaine  manière,  ordonné  à  l'acte  de  foi, 
ne  fait  point  partie  cependant  de  cet  acte  lui-même,  comme  en 
fait  partie,  le  constituant  essentiellement,  l'acte  de  l'infelli- 
gence  fait  sous  la  motion  de  l'acte  de  la  volonté.  Suivant  le 
beau  mot  de  saint  Thomas,  dans  le  commentaire  des  Senirtircs. 
reproduit  tout  à  l'heure,  cet  acte  de  l'intelligence  précède  l'acte 
de  foi. 

Or,  cet  acte  de  l'intelligence  qui  précède  ainsi  l'uele  de  foi 
et  <[ui  le  prépare  ou  y  achemine,  agissant  sur  la  volonté  pour 
qu'elle-même  agisse  sur  l'intelligence  et  y  cause  l'adhésion  de 
la  foi,  est  un  acte  qui  aboutit  lui  aussi  à  une  adhésion,  tout 
acte  positif  de  rintelligence  étant  essentiellement  une  adhé- 
sion. Cette  adhésion  n'est  point,  c'est  trop  clair,  une  adhésion 
de  foi.  Klle  est  nécessairement  une  adhésion  de  science.  C'est 
la  conclusion  d'une  enquête  ou  d'une  pensée,  comme  nous 
disait  saint  Thomas,  (pii,  à  son  terme,  foiinnle,  ])our  la  \olonlé, 
(pie  c'est  un  bien  i)Our  le  sujet  de  donner  son  adhésion  à  l'objet 
(le  li)  foi,  (piehpie  m\stérien\  (pie  cet  objet  j)aiaisse.  Ici,  \  icn- 
nent  les  motifs  de  crédibilité.  Ces  motifs  sont  d'ordre  tiès 
complexe;  car  ils  sont  destinés  à  agir  non  sur  ilnlcUuicnrc, 
nnns  sur  ùi  vobmlr.  C'est  rintelligence  (pii  les  |)(M\-oil  ;  mais  ils 
vont  à  niuniuiir  la  voU^nté.  Tout  cela  donc  (pii  sera  de  nature 
X.  —  Fui,  Esprrfinci',  Clutrih'.  â 
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à  iiiouNoir  ]a  Aoloiilé  du  sujet,  en  apparaissant  à  ce  sujet  comme 
un  tiien.  \m\y  iapi)ort  au  fait  d'adhérer,  par  son  intelligence,  à 
la  parole  qui  est  proposée  sans  qu'on  la  puisse  comprendre, 
pourra  devenir  un  motif  de  crédibilité.  Et  comme  la  raison  de 
bien,  ])our  un  sujet,  dépend  des  dispositions  de  ce  sujet,  il  est 
niaiiifesle  que  dans  l'enquête  intellectuelle  précédant  la  motion 
de  la  volonté  dans  l'acte  de  foi,  et  dans  la  conclusion  de  cette 
enf[uétc,  les  dispositions  affectives  du  sujet  auront  une  part 
préi)ondérante.  C'est  ainsi  que  celui  qui  est  bien  disposé  à 
l'égard  de  Dieu  et  de  la  vertu,  et  dont  l'esprit  sera  libre  de  tout 
préjugé  de  parti-pris  ou  de  passion,  sera  dans  des  conditions 
])articulièrement  favorables  à  l'action  des  motifs  de  crédibilité. 
Nous  verrons,  du  reste,  bientôt,  que  ces  motifs  peuvent  être 
d'un  double  ordre  essentiellement  différent,  savoir  d'ordre 
naturel,  ou  d'ordre  surnaturel.  Ils  seront  d'ordre  surnaturel, 
quand  la  raison  de  bien  agissant  sur  la  volonté  et  l'inclinant 
à  mouvoir  l'intelligence  se  rattachera  à  Dieu,  objet  d'espérance 
ou  de  charité;  ils  seront  d'ordre  naturel,  quand  cette  raison 
de  bien  ne  dépassera  pas  la  sphère  des  biens  que  la  volonté 
peut  atteindre  à  la  seule  lumière  de  la  raison.  Mais  toujours 
les  motifs  de  crédibilité  se  ramènent  à  une  raison  de  bien  agis- 
sant sur  la  volonté  et  l'inclinant  à  mouvoir  l'intelligence  dans 
le  sens  de  l'adhésion. 

Nous  avons  dit  que  ces  motifs  sont  objet  de  science,  non  de 
foi,  mais  de  science  pratique,  car  elle  tend  à  agir  sur  la  volonté, 
comme  aussi  elle  suppose,  dans  son  processus,  à  un  titre  spé- 
cial, l'influence  de  la  volonté,  intéressée  très  directement  dans 
la  coMchision  à  amener,  puisqu'il  s'y  agit  d'une  raison  de  bien. 
T(nitefois,  si  la  volonté  influe,  ce  sera  pour  amener  l'intelli- 
gence à  dire  qu'elle  voit  ou  qu'elle  ne  voit  pas,  non  pour  l'ame- 
ner à  affirmer  une  chose  sous  la  raison  de  non-vu.  Et  voilà  la 
difl'éreiice  essenliclle  (pii  existe  entre  l'influence  de  la  volonté 
qui  se  tiouve  nécessairement  requise  dans  l'acte  de  l'intelli- 
gence  adhérant  à  la  vérité  de  foi,  et  celle  qui  peut  se  trouver 
dans  l'acte  de  rjntelligence  s'cnquérant  des  raisons  de  bien. 
Dans  un  cas,  rintelligence  a  conscience  de  ne  ]^as  voir;  et, 
pour  aillant,  elle  iiadlièii'  (jue  ])arcc  (pie  la  volonté  la  meut  à 
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adhérer,  gardant,  soius  celle  molion  de  la  volonlé,  son  mouve- 
ment naturel  de  recherche  qui  ne  peut  trouver  son  repos  que 
dans  la  vision.  Dans  l'autre,  rinlelligcnce  voit,  quand,  en  effet, 
sous  la  sage  influence  de  la  volonté,  elle  a  bien  mené  son 
enquête,  et  conclut  scientifiquement,  selon  que  la  science  con- 
vient à  l'ordre  pratique,  à  la  raison  de  bien.  Elle  peut  d'ailleurs, 
sous  une  mauvaise  influence  de  la  volonté,  conclure  à  une 
raison  de  non-bien,  quand  elle  pourrait  et  devrait  conclure  à 
une  raison  de  bien.  Ceci  anivc  malheureusement  d'une  ma- 
nière trop  fré(juenle  parmi  les  hommes,  chez  qui  les  passions 
peuvent  si  facilement  aveugler  la  raison,  surtout  la  raison 
})iali(pie.  Mais  il  peut  arriver  aussi  que  l'intelligence,  trop 
bien  placée  pour  être  aveuglée,  conclue,  en  vertu  de  l'évidence 
des  motifs,  à  la  raison  de  bien,  qui,  en  effet,  déterminera  la 
volonté  et  la  nécessitera  à  mouvoir  rintelligence  pour  qu'elle 
adhère  à  la  vérité  de  foi.  Seulement,  dans  ce  cas,  et  tant  que 
n'intervient  pas  l'action  des  motifs  surnaturels,  c'est-à-dire  des 
raisons  de  bien  se  rattachant  à  Dieu,  objet  d'espérance  ou  de 
charité,  on  n'aura  jamais  qu'un  acte  de  foi  d'ordre  naturel, 
non  d'ordre  surnaturel.  Ce  sera  vraiment  un  aclc  de  foi,  c'est- 
à-dire  un  acte  d'adhésion  de  l'intelligence  à  une  vérité  d'ordre 
divin  et  même  proprement  surnaturel,  s'il  s'agit  de  myslères 
proprement  surnaturels,  acte  d'adhésion  fait  sous  la  motion 
de  la  volonté  en  vertu  de  motifs  de  crédibilité  très  véritables; 
mais  parce  que  ces  motifs  n'impli([ucnt  qu'une  raison  de  bien 
dans  l'ordre  naturel,  l'acte  de  foi  reste  d'ordre  naturel,  sans 
rien  de  méritoire  devant  Dieu.  Il  pourra  même  être  compati- 
ble, comme  nous  le  verrons  au  sujet  des  démons,  et  comme 
on  })eut  le  voir  pour  les  méchants  impuissants  à  nier  ré\i- 
dence,  avec  des  sentiments  de  haine  à  l'endroit  de  Dieu  :  en 
telle  sorte  que,  dans  ce  cas,  la  volonlé  mou\ra  rintelligence  à 
adhérera  ce  ([ue  Dieu  dit  et  unicpicinenl  parce  (pill  le  dil.  n"\ 
ayant  point  là  d'autre  raison  de  \érité,  mais  [jour  celle  liiison 
d'ordre  volontaire  (pie  ré\idence  ne  peut  èlre  niée  et  (piil  est 
évident,  d'une  part,  ([ue  Dieu  a  dit  cela,  et,  de  l'anlie,  (|ue  s'il  Ta 
dit,  c'est  vrai,  (piekpie  dépit  (pi'éjjrouM'  le  sujet  à  de\(»ii'  s'a\(»uer 
(pie  telle  chose  soit   \  raie  ou  (pie  |)ieu  seul  en  ail   le  secret. 
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Ce  que  nous  venons  de  dire  nous  montre  qu'au  fond  tous 
les  motifs  de  ciédibililé  se  ramènent  à  Tautorité  de  la  parole 
de  Dieu;  c'est-à-dire  :  au  fait  que  Dieu  a  parlé;  et  à  Tinfailli- 
bilité  de  cette  parole.  Seulement,  cette  autorité,  même  quand 
on  se  l'avoue  ou  (|u'on  la  reconnaît,  peut  se  présenter  avec  un 
double  caractère  :  ou  sous  une  raison  de  bien  naturel  ;  ou  sous 
une  raison  de  bien  surnaturel.  Sous  sa  raison  de  bien  naturel, 
elle  n'amène  qu'un  acte  de  foi  d'ordre  natuiel,  (jnelque  surna- 
turelle que  soit  d'ailleurs  la  vérité  à  laquelle  on  adlière  en 
vertu  de  ce  motif.  Sous  sa  raison  de  bien  surnaturel,  elle  amène 
un  acte  de  foi  d'ordre  strictement  surnaturel.  Le  premier  acte 
de  foi  peut  être  nécessaire,  la  volonté  étant  contrainte  par  la 
raison  dévidence  qui  est  dans  ce  motif.  Le  second  demeure 
chose  essentiellement  libie,  et  même  d'ordre  strictement  gra- 
tuit, étant  le  fruit  ])ropie  d'un  mouvement  surnaturel  de  la 
grâce  agissant  sui-  la  volonté  et  auquel  la  volonté,  considérée 
en  elle-même,  ])eut  toujouis  résister.  11  peut  comporter  aussi, 
quand  il  s'agit  tie  l'homme,  dans  son  état  de  nature  déchue, 
un  élément  de  liberté  ou  de  possibilité  d'erreur,  et,  par  suite, 
de  nécessité  dune  grâce  préservative  ou  curative,  quant  à  la 
reconnaissance  du  motif  de  ciédibilité  qu'est  l'autorité  de  la 
parole  de  Dieu,  surtout  en  ce  qui  est  du  fait  que  Dieu  ait  parlé  : 
et  c'est  i)ar  là  qu'on  expliquera  qu'en  présence  des  mêmes 
raisons  de  croire,  les  uns  croient  et  les  autres  ne  croient  pas. 

Toutefois,  la  reconnaissance  de  l'autorUé  de  la  parole  de  Dieu, 
surtout  en  ce  qui  est  du  fait  que  Dieu  ait  parlé,  même  quand 
elle  est,  à  un  titre  spécial,  l'effet  de  la  grâce,  ne  doit  pas  être 
considérée  comme  faisant  partie  intrinsèque  de  l'acte  de  foi; 
elle  appartient  à  l'acte  de  rinlelligence  qui  précède  l'acte  de 
foi  ou  l'acte  de  la  volonté  mouvant  l'intelligence  à  donner 
l'adhésion  ((ui  constitue  l'acte  de  foi.  Que  si  nous  parlons, 
non  plus  de  la  l'econnaissance  de  l'autorité  de  la  parole  de 
Dieu,  mais  de  cette  autorité  de  la  parole  de  Dieu  déjà 
reronnae  et  mou^anl,  sous  sa  raison  de  bien,  la  volonté, 
(pii,  en  raison  trelle,  meut  l'intelligence,  ou  de  cette  autorité 
en  tant  cpiellc  est  raison  formelle  de  l'acte  d'adhésion  volon- 
taire, nécessaire  ou  libre,  (pii  constilne  l'acle  de  foi   soit  natu- 
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rel  soit  surnaturel,  elle  fait  alois  paitie  de  l'acte  de  foi,  étant 
la  raison  sous  laquelle  ou  pour  laquelle  rentendement  atteint 
l'objet  de  foi  auquel  il  adhère.  Cette  raison  est  un  mélange  de 
raison  de  vrai  et  de  raison  de  bien;  car  elle  agit  tout  ensem- 
ble sur  l'intelligence  et  sur  la  volonté,  motivant  l'adhésion  qui 
est  le  fait  de  toutes  deux,  de  l'intelligence  comme  du  principe 
qui  la  produit,  de  la  volonté  comme  du  moteur  qui  la  fait  pro- 
duire. Comme  raison  de  vrai,  elle  est  la  même  pour  tous  ceux 
qui  pioduisent  l'acte  de  foi  ;  comme  raison  de  bien,  elle  peut 
diflérer  du  tout  au  tout,  étant  cpielquefois  d'ordre  naturel  et 
quelquefois  d'ordre  surnaturel,  ainsi  que  nous  l'aNons  dit. 
D'ailleurs,  même  comme  raison  de  vrai,  elle  peut  n'être  point 
perçue  par  tous  au  même  degré  ou  de  la  même  manière;  car, 
pour  les  uns,  elle  sera  perçue  comme  laison  générale  à  la 
lumière  de  la  seule  raison  naturelle;  et,  jiar  les  autres,  comme 
raison  générale  aussi  mais  en  même  temps  qu'à  la  lumière  de 
la  raison  naturelle  à  la  lumière  encore  de  la  foi,  c'est-à-dire  de 
l'habilus  surnaturel  qui  vient  surélever  l'intelligence  et  lui 
donner  d'atteindre  en  quelque  sorte  la  lumière  de  Dieu  en  elle- 
même  ou  la  Vérité  première  selon  quelle  est  la  raison  intrin- 
sèque et  propre  de  la  vérité  de  foi  accejilée  jiour  elle  et  sur  son 
témoignage  :  auquel  sens  nous  avons  déjà  dit  et  nous  aurons 
l'occasion  de  redire  que  l'habilus  de  foi  fait  voir,  d'une  cer- 
taine manière,  quoique  obscurément,  la  \érité  révélée,  et  fait 
voir,  du  moins,  dans  la  pleine  lumière,  sans  laisser  aucun 
doute  dans  l'esprit,  que  telle  vérité  est  révélée  de  Dieu,  alTcr- 
rnissant  par  suite,  si  besoin  étail,  la  lumière  naturelle  de  la  rai- 
son qui  peut  ou  même  doit,  elle  aussi,  le  faire  ^()ir  déjà.  — 
Mais  nous  aurons  l'occasion  de  revenir  sur  tous  ces  points  dans 
les  articles  ou  dans  les  questions  qui  vont  suivre.  11  nous  aura 
suffi,  pour  le  moment,  de  préciser  le  lôle  projire  de  l'intelli- 
gence et  celui  de  la  ^<)lonlé  dans  lacle  de  loi. 

Nous  savons  ce  (pi'esl  l'acle  de  foi.  —  11  nous  faid  examiner 
maintenant  de  combien  de  manières  on  le  dit.  Cesl  lObjel  de 
l'article  suivant. 
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Article  II. 


Si  l'acte  de  foi  est  distingué  comme  il  convient  par  ces  trois 
différences  :   croire  à  Dieu;   croire  Dieu;  croire  en  Dieu? 


Quatre  objections  veulenl  prouver  que  »  c'est  mal  à  propos 
qu'on  distingue  lacté  de  foi  en  ce  qui  est  croire  à  Dieu,  croire 
Dieu  et  croire  en  Dieu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  pour 
un  même  habitus,  il  nest  qu'une  espèce  d'acte.  Or,  la  foi  est 
un  même  liabitus,  étant  une  même  vertu.  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'on  lui  attribue  plusieurs  actes  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  ce  qui  est  commun  à  tout  acte  de  foi  ne  doit  pas 
être  donné  comme  un  acte  particulier  de  foi.  Or,  croire  à  Dieu 
se  trouve  communément  en  tout  acte  de  foi  ;  parce  que  la  foi 
s'appuie  sur  la  Vérité  première.  Donc  il  semble  que  c'est  mal  à 
propos  qu'on  le  distingue  de  certains  autres  actes  de  foi  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  «  ce  qui  convient  même 
aux  non  fidèles  ne  peut  point  être  marqué  comme  un  acte  de 
foi.  Or,  croire  que  Dieu  est  convient  même  aux  infidèles. 
Donc,  on  ne  doit  pas  le  mettre  au  nombre  des  actes  de  foi  ». 
—  La  quatrième  objection  déclare  que  «  mouvoir  à  la  fin  est 
le  propre  de  la  volonté,  dont  l'objet  est  le  bien  et  la  fin.  Or 
croire  n'est  pas  un  acte  de  la  volonté,  mais  de  l'intelligence. 
Donc  il  n'y  a  pas  à  donner  comme  différence  de  cet  acte  le  fait 
de  croire  en  Dieu,  qui  implique  un  mouvement  vers  la  fin  ». 

L'argument  sed  contre  en  appelle  à  l'autorité  de  «  saint  Au- 
gustin »,  qui  «  donne  celte  distinction  dans  ses  livres  des  Pa- 
roles du  Seigneur  (sermon  LXI  ou  CXLIV,  ch.  n)  et  sur  saint 
Jean  (traité  XX1\)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  l'acte 
de  toute  puissance  et  de  tout  habitus  se  prend  selon  l'ordre  de 
la  Jouissance  ou  de  l'habitus  à  son  objet.  Or,  l'objet  de  la  foi 
peut  se  considérer  d'une  triple  manière.  Parce  que,  en  effet, 
l'acte  de  croire  appartient  à  l'intelligence  selon  quelle  est  mue 
par  la  volonté  à  assenlir,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  l'ob- 
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jet  de  la  f(ji  peut  se  prendre  ou  du  eùté  de  rinlelligeuce  ou  du 
côté  de  la  volonté  mouvant  rinlelligeuce.  Pris  du  coté  de  lin- 
telligence,  deux  choses  peuvent  être  considérées  dans  l'objet  de 
la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i).  La  piemicre 
est  rol)jet  matériel  de  la  foi.  Kl,  de  ce  chef,  l'acte  de  foi  est 
marqué  c/'o/'/r  Dieu:  parce  que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  1,  art.  i),  rien  ne  nous  est  proposé  à  croire  si  ce  n'est  en 
tant  que  cela  se  rattache  à  Dieu.  La  seconde  est  la  raison  for- 
melle de  l'objet,  qui  est  comme  le  médium  »  ou  comme  la  rai- 
son ou  le  motif  «  pour  lequel  on  donne  son  assentiment  à  tel 
ohjet  à  croire.  De  ce  chef,  l'acte  de  foi  est  marqué  croire  à  Dieu; 
parce  que,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (((.  i,  art.  i),  l'objet 
formel  de  la  foi  est  la  ^  érité  première,  à  laquelle  l'homme 
s'attache  afin  d'assentii',  en  raison  d'elle,  aux  choses  qu'il  croit. 
Que  si  l'on  considère  l'objet  de  la  foi  dune  troisième  manièie, 
selon  que  l'intelligence  est  mue  j)ar  la  volonté,  de  ce  chef  l'acte 
de  foi  est  marqué  croire  en  Dieu  :  car  la  Vérité  première  se  réfère 
à  la  volonté  selon  qu'elle  a  la  raison  de  fin  ». 

On  aura  retrouvé  adéquatement,  dans  ce  corps  d'ail icie,  et 
presque  dans  les  mêmes  termes  (pie  nous  avions  em|)loyés,  les 
explications  données  tout  à  riieure,  à  la  suite  du  premier  ai  li- 
cle.  On  les  retrouvera,  plus  explicites  encore,  si  possible,  dans 
un  texte  du  commentaire  des  Sentences,  livie  III,  disl.  ■>,'),  (|.  2, 
art.  -i,  q'"  2.  Les  voici  dans  leur  ])récicuse  clarté  :  «  L'acte  de 
celui  qui  croit  dépend  de  trois  choses;  savoir  :  de  l'intelligence, 
qui  se  termine  à  un  objet;  de  la  volonté,  qui  détermine  rinlel- 
ligeuce par  son  commandemeni  ;  et  tie  la  raison  »  ou  du  molif 
«  qui  incline  la  volonlé.  (Test  d'après  cela  (pi'on  assigne  trois 
actes  de  foi.  De  ce  (pie,  en  elTel,  rinlelligeuce  se  termine  à  iiii 
objet,  l'acte  (l(?  la  foi  est  c/'o//Y' /)/^'//;  j)aice  (pie  l'objet  de  la  foi  esl 
Dieu  selon  (pi'll  est  considéré  en  Lui-iniMue,  ou  (piehpie  eliose 
qui  se  ra])poi'te  à  Lui  ou  (pii  émane  de  Lui.  De  ce  (pie  rintelli- 
gcnce  est  déterminée  par  la  \olonlé,  à  ce  litre  l'acte  de  foi  est 
croire  en  Dieu,  c'est-à-dire  tendre  ncis  Lui  en  raimanl.  I'>t  selon 
que  la  raison  incline  la  volonlé  à  l'acte  de  foi,  on  a  croire  à  Dieu. 
C'est  (|u"(Mi  elTel  la  raison  ])our  hupielle  la  Noionlé  est  inclinée  à 
faire  donner  rasseiiliineiil  aux  clioses  (piOii  ne  \  oit  pas,  est  (|ue 
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Dieu  les  afTirme;  comme  l'homme,  dans  les  choses  qu'il  ne 
voit  pas,  croit  au  témoignage  de  quelque  autre  compétent  qui 
voit  ce  que  lui  ne  voit  pas  ». 

L'ad primiun  fait  observer  que  «  parées  trois  choses  »  :  croire 
Dieu,  croire  à  Dieu,  croire  en  Dieu,  «  ne  sont  point  désignés 
divers  actes  de  foi  »,  comme  semblait  le  croire  l'objection, 
«  mais  un  seul  et  même  acte  ayant  des  rapports  différents  à 
l'objet  de  la  foi  ». 

«  Et,  par  là  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  la  seconde  objection 
est  aussi  résolue  ». 

\S(id  tcrt'nun  répond  que  «  croire  Dieu  ne  convient  pas  aux 
infidèles  »,  cest-à-dire  à  ceux  qui  n'ont  pas  la  foi,  «  sous  la 
raison  qui  le  fait  assigner  acte  de  foi.  Ceux-là,  en  effet,  ne 
croient  point  que  Dieu  soit  sous  les  conditions  que  la  foi  déter- 
mine »  ;  et,  par  exemple,  ils  ne  croient  point  que  Dieu  soit  trine 
en  même  temps  qu'il  est  un.  «  Aussi  bien  »,  pour  autant  qu'ils 
affirment  dans  leur  esprit  quelque  chose  qui  ne  convient  pas 
au  vrai  Dieu  que  la  foi  nous  révèle,  «  ils  ne  croient  pas  vrai- 
ment Dieu;  car,  ainsi  qu'Aristote  le  dit,  au  livre  IX"  des  Méta- 
physiques (de  S.  Th.,  leç.  ii  ;  Did.,  liv.  VIII,  cli.  x,  n.  3),  dans 
les  êtres  simples,  le  seul  fait  de  ne  pas  les  atteindre  dans  leur 
totalité  constitue  une  erreur  dans  la  connaissance  »  :  dire,  par 
exemple,  que  Dieu  est  un  et  qu'il  n'est  pas  trine,  ce  n'est  même 
pas  dire  qu'il  soit  un;  car  la  véritable  unité  de  Dieu  est  insé- 
parable de  sa  tri  ni  lé. 

Vrifl  qriarfnni  rappelle  que  «  la  volonté,  selon  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (/-?"''° ,  q.  9,  art,  i),  meut  l'intelligence  et  les  autres 
facultés  de  l'âme  à  la  fin.  Et  c'est  à  ce  titre  que  croire  en  Dieu 
est  assigné  comme  acte  de  foi  ». 

Les  trois  expressions  dont  nous  venons  de  parler  sont  peut- 
être  moins  tranchées  en  français  qu'elles  ne  le  sont  en  latin. 
Croire  Dieu,  croire  à  Dieu,  croire  en  Dieu,  se  prendraient  assez 
facilement  chez  nous  l'un  pour  l'autre,  et  toujours  dans  le  sens 
d'ajouter  foi  à  Dieu  quand  II  parte,  qui  est  seulement  le  croire  à 
Dieu  de  saint  Thomas.  Bien  plus,  chez  nous,  croire  à  Dieu  se 
prendrait  plutôt,  si  on  voulait  lui  donner  un  sens  spécial,  pour 
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croire  Dieu,  c'est-à-dire  pour  désigner  l'objet  matériel  auquel 
on  adhère.  Quoi  qu'il  en  soit  des  nuances  de  sens  attachées  aux 
expressions  françaises  littéralement  correspondantes,  toujours 
est-il  que  croire  en  se  portant  vers  Dieu  par  un  mouvement 
d'amour  qui  commande  cet  acte  de  foi,  croire  les  vérités 
que  Dieu  nous  a  révélées  sur  Lui-même  ou  sur  ce  qui  se  ratta- 
che à  Lui,  et  croire  ces  choses  parce  que  Dieu  les  dit  sont  trois 
aspects  différents  de  l'acte  de  foi,  dont  les  deux  derniers  sont 
inséparables  de  tout  acte  de  foi,  et  dont  le  premier  ne  se  trouve 
que  dans  ceux  où  l'acte  de  foi  est  joint  à  la  charité. 

Après  avoir  déterminé  la  nature  de  l'acte  de  foi,  nous  devons 
maintenant  étudier  sa  nécessité.  —  D'abord,  si  l'homme  est 
tenu  de  croire  quelque  chose  (art.  3,  4)-  Ensuite,  comment  il 
doit  le  croire  (art.  5-8).  —  S'il  est  tenu  de  croire  quelque  chose 
dans  l'ordre  surnaturel  (art.  3);  quelque  chose  dans  l'ordre 
naturel  (art.  ^j).  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  11  L 

Si  croire  quelque  chose  au-dessus  de  la  raison  naturelle 
est  nécessaire  au  salut? 

Trois  objections  veulent  piouver  que  laclc  de  foi  au  sens 
pur  et  simple  ou  selon  qu'il  porte  sur  un  des  objets  dépassant 
la  raison  naturelle  et  que  nous  appelons  proprement  «  croire 
n'est  pas  nécessaire  au  salut  ».  —  La  premièie  est  que  «  ces 
choses  semblent  sufQre  au  salut  et  à  la  |)('rfeclion  de  Un\\ 
être  (pii  conviennent  à  cet  èlre  selon  sa  nature.  Or,  les  cho- 
ses qui  ap|)arliennent  à  la  foi  dépassent  la  raison  nalurelle  de 
riiomnie,  élant  des  choses  qui  ne  se  voient  pas,  ainsi  (piil  a 
été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  ^i).  Donc  croire  ne  semble  pas  né- 
cessaire au  salut  ».  —  La  seconde  objection  dit  (|u'  «  il  es! 
périlleux  pour  Ihomme  d'assenlir  aux  choses  dont  il  ne  peut 
]ias  juger  si  ce  qu'on  lui  propose  est  ^rai  ou  faux,  selon  celle 
parole  du  livre  de  Job,  ch.  xii  (v.  1 1)  :  \'esl-re  jxnnl  l'oreille  qui 
Juyedes  paroles?  Or,  ce  jugemerd,  riiomme  ne  peid  pas  l'avoir 
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dans  les  choses  de  la  foi,  attendu  que  lliomme  ne  peut  pas  les 
résoudre  en  ces  principes  premiers  par  lesquels  nous  jugeons 
de  toutes  choses.  Donc  il  est  dangereux  de  prêter  foi  à  ces  cho- 
ses-là. Et,  par  suite,  croire  n'est  pas  nécessaire  au  salut  ».  — 
La  troisième  ohjection  déclare  que  «  le  salut  de  riiommc 
consiste  en  Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (ps.  xwvi, 
A .  3())  :  Le  saint  des  Justes  vient  du  Seigneur.  Or,  les  choses  de 
Dieu  qui  sont  invisiljles  sont  vues  par  l'intelligence  à  l'cdde  des 
choses  qui  ont  été  faites,  comme  il  est  dit  aux  Ronudns,  ch.  i 
(v.  20).  D'autre  part,  les  choses  que  l'intelligence  voit  ne  sont 
point  crues.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  que  l'homme  croie 
certaines  choses  «. 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  qu"  «  il  est 
dit,  aix  Hébreux,  ch.  \i  (v.  G)  :  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de 
plcdre  à  Dieu  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  déclare  que  «  dans 
toutes  les  natures  subordonnées, on  trouve  ceci,  que  deux  choses 
concourent  à  la  perfection  de  la  nature  inférieure  :  l'une,  qui 
tient  à  son  mouvement  propre;  l'autre,  qui  tient  au  mouve- 
ment de  la  nature  supérieure.  C'est  ainsi  que  l'eau  »,  en  nous 
plaçant  dans  la  théorie  physique  et  cosmologique  des  anciens, 
«  a  de  se  mouvoir  vers  le  centre  »  de  la  terre  «  par  son  propre 
mouvement,  et  de  se  mouvoir  autour  du  centre,  en  raison  du 
mouvement  de  la  lune,  selon  le  flux  cl  le  reflux;  pareillement 
aussi»,  toujours  dans  la  même  théorie,  «  lesglobes  des  planètes 
sont  mus,  par  leurs  mouvements  propres,  de  l'occident  à  l'orient, 
et,  par  le  mouvement  du  premier  ciel,  de  l'orient  à  l'occident, 
—  Or,  il  se  trouve  que  parmi  toutes  les  natures  créées,  seule  la 
nature  raisonnable  a  un  ordre  immédiat  par  rapport  à  Dieu. 
C'est  qu'en  effet  les  autres  créatures  n'atteignent  point  à  quel- 
que chose  d'universel,  mais  seulement  à  quelque  chose  de  par- 
ticulier, participant  la  divine  bonté  ou  par  le  fait  d'être  seule- 
ment, comme  les  êtres  inanimés,  ou  par  le  fait  de  vivre  et  de 
connaître  le  singulier,  comme  les  plantes  et  les  animaux.  La 
nature  raisonnable,  au  contraire,  en  tant  qu'elle  connaît  la 
raison  universelle  de  bien  et  d'être,  a  un  ordre  immédiat  au 
Piiucipe  universel  de  l'être.  Il  suit  de  là  que  la  perfection  de 
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la  créature  raisonnable  ne  consistera  point  seulement  »,  à  la 
prendre  selon  toute  la  latitude  qui  peut  être  la  sienne,  «  en  ce 
rpii  lui  convient  selon  sa  nature,  mais  aussi  en  ce  qui  lui  est 
attribué  »,  par  une  bonté  toute  g^ratuite  de  Dieu,  «  par  mode 
d'une  certaine  participation  surnaturelle  de  la  bonté  »  ou  de  la 
perfection  «  divine.  »  Aussi  bien  a-t-il  été  dit  plus  haut  (/"-2'^, 
q.  3,  art.  8)  que  la  béatitude  dernière  de  l'homme  consiste 
dans  une  certaine  vision  surnaturelle  de  Dieu.  Et,  à  cette  vision, 
riiomme  ne  peut  parvenir  qu'en  se  faisant  disciple  par  rapport 
à  Dieu  qui  l'enscig-ne  ;  selon  cette  parole  du  Christ  en  saint 
Jean,  ch.  vi  (v.  43)  :  Quiconque  entend  de  mon  Père  et  apprend 
vient  vers  moi.  D'autre  part,  l'homme  ne  devient  point  parlici- 
cipant  de  cette  doctrine  tout  d'une  fois,  mais  d'une  manière 
successive,  selon  le  mode  de  sa  nature.  Et  parce  que  quiconque 
apprend  de  cette  sorte,  doit  d'abord  croire,  à  l'effet  de  parvenir  à 
la  science  parfaite,  comme,  du  reste,  Aristote  lui-même  dit  quil 
faut  que  celui  qui  apprend  croie  d'abord  »  (Des  Sophismes,  liv.  1, 
ch.  Il,  n.  2),  ne  pouvant  pas  au  début  saisir  toute  la  science 
du  maître  dans  sa  plénitude,  mais  devant  faire  confiance  à  la 
parole  et  à  la  science  de  celui  qui  l'instruit,  «  il  suit  de  là  que 
pour  qu'il  parvienne  à  la  vision  parfaite  de  la  béatitude,  il  est 
requis  d'abord  que  l'homme  croie  à  Dieu  comme  le  tlisciple 
croit  au  maître  qui  l'enseigne  ». 

Vad  prinium  répond  «  que  la  natuie  de  l'hominc  dépend 
d'une  natuie  supérieure  ;  et  voilà  pourquoi,  à  sa  perfection  » 
pleine  et  entière,  «  ne  suffit  point  la  connaissance  naturelle, 
mais  est  requise  »,  étant  donné  qu'il  plaise  à  Dieu  de  l'amener 
à  cette  perfection,  «  uiie  (•crtaino  connaissance  sui  iialiii(>!le, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  secundum,  particulièrement  importani,  déclare  (pie  «  si 
rhomine  donne  un  assenliment  aux  premiers  principes  en 
vertu  (le  la  lumière  naturelle  de  rinlelligence  ;  pai-eillcnieiil, 
l'homme  vertueux,  par  lliabitus  de  la  nciIu.  a  un  jii<.;(iii(Mit 
droit  sur  tout  ce  (pii  couNient  à  celle  vertu  (pii  est  la  sienne. 
De  cette  manière  aussi,  la  lumière  de  la  foi  comniunicpiée  par 
Dieu  à  l'homme  donne  à  riioiiinie  d'asseiitir  ;ui\  elioses  de  la 
foi  et  non  à  ce  (pii    Iciii'    est    contiiiire.    Et   c'est    pour  cela  (pie 
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rien  de  périlleux  ou  7///  puisse  les  perdre  ne  se  froare  en  eeiix  qui 
sont  (Ifins  le  Christ  Jésus,  recevant  de  Lui  la  lumière  de  la  foi  », 
selon  le  beau  mot  de  saint  Paul  dans  son  épître  aux  Romains, 
ch.  vni,  V.  I.  —  C'est  donc  l'habitus  surnaturel  de  la  foi  exis- 
tant dans  riiomme  par  l'action  immédiate  de  Dieu,  qui  met 
l'homme  à  l'abri  de  toute  erreur  dans  les  choses  de  la  foi  ;  car, 
d'une  part,  il  assure  l'homme  contre  les  défaillances  de  la  rai- 
î-on  dans  la  reconnaissance  des  motifs  de  crédibilité  qui  amè- 
nent à  croire  les  vérités  de  la  foi;  et,  en  second  lieu,  il  guide 
l'intelligence  pourquelle  ne  considère  comme  vérité  de  foi  que 
ce  qui  l'est  en  effet,  c'est-à-dire  cela  seul  qui  est  révélé  par 
Dieu  et  non  ce  qui  ne  l'est  pas. 

Lad  tertiuni  fait  observer  que  «  les  choses  invisibles  qui  sont 
en  Dieu  sont  perçues,  quanta  beaucoup  de  choses,  par  la  foi, 
d'une  manière  plus  haute  que  la  raison  naturelle  n'y  peut 
atteindre  en  parlant  des  créatures.  Aussi  bien  il  est  dit  dans 
V Eeelésiaslique .  ch.  in  (v.  20)  :  Beaueoup  de  choses  qui  dépas- 
sent le  sens  de  l'homme  sont  montrées  à  tes  regards  ». 

Qu'il  soit  nécessaire,  pour  l'homme,  de  croire  des  choses  qui 
le  dépassent  et  dont  la  connaissance  n'appartient  en  propre 
qu'à  Dieu,  saint  Thomas  vient  de  nous  en  donner  une  raison 
lumineuse  tirée  de  la  place  que  l'homme  occupe  dans  l'ordre 
des  créatures.  La  même  vérité  nous  est  affirmée  de  la  manière 
la  plus  expresse  par  >olre-Seigneur  Lui-même  dans  l'Évan- 
gile. En  envoyant  ses  Apôtres,  Il  leur  dit  :  Allez  dans  le  monde 
entier  et  prêchez  l'ÉranjUe  à  toute  créature  :  celui  qui  aura  cru  et 
aura  été  btptisé  sera  sauvé;  mais  celui  qui  n'fuira  pas  cru  sera 
condamné  (S.  Marc,  ch.  \vr,  v.  i5,  16).  Il  n'est  pas  douteux,  en 
effet,  que  dans  l'flvangile  il  y  a  des  choses  qui  sont  au-dessus 
de  la  raison  naturelle.  —  Mais  il  y  a  aussi  des  choses  qui  relè- 
vent de  la  raison  et  qui  peuvent  être  démontrées  par  elle.  Ces 
choses-là,  faut-il  dire  aussi  qu'il  est  nécessaire  de  les  croire? 

C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer  ;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  IY. 

Si  croire  ce  que  la  raison  naturelle  peut  prouver  est  chose 

nécessaire? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  néces- 
saire de  croire  les  choses  qui  peuvent  être  prouvées  par  la  rai- 
son naturelle  ».  —  La  première  dit  que  «  dans  les  œuvres  de 
Dieu,  on  ne  trouve  rien  de  superflu,  bien  moins  encore  que 
dans  les  choses  de  la  nature  »,  oii  on  ne  le  trouve  cependant 
jamais.  «  Or,  dès  là  qu'une  chose  peut  suffire,  il  devient  su- 
perflu d'en  ajouter  une  autre.  11  serait  donc  superflu  d'avoir 
par  la  foi  ce  que  la  raison  naturelle  peut  connaîlie  ».  —  La 
second  objection  remarque  qu'  «  il  est  nécessaire  de  croire  les 
choses  qui  sont  de  foi.  Or,  la  foi  et  la  science  ne  portent  pas  sur 
le  même  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  5).  Puis 
donc  que  la  science  [)orte  sur  toutes  les  choses  qui  peuvent  être 
connues  par  la  raison  naturelle,  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  à 
croire  les  choses  que  la  raison  naturelle  peut  piouvcr  ».  —  La 
troisième  objeclion  déclare  ([ue  «  tous  les  objets  de  science 
semblent  con\enir  en  une  même  raison  »,  qui  est  précisément 
leur  raison  même  d'objets  de  science.  «  Si  donc  quelques-uns 
d'entre  eux  sont  proposés  à  l'homme  comme  devani  èlie  crus, 
pour  la  même  raison  il  sera  nécessaire  de  les  croiic  tous.  Or, 
cela  est  faux.  Donc  il  n'est  point  nécessaire  de  croire  les  choses 
que  la  raison  surnaturelle  peut  connaître  ». 

L'argument  ^<:'^/ ro////Y/  se  contente  de  faire  obserxer  qu'  u  il 
est  nécessaire  de  croire  (pie  Dieu  est  cl  (\u'\\  est  incorpoi'cl  ; 
choses  que  les  philosoj)hes  prouveni  par  la   laison  naturelle  ». 

Au  coi'ps  de  l'article,  salut  Thomas  ré|)()iul  (|u"  «  il  est  uéces- 
saii'C  pour  riiounue,  d'accepter  j)ar  uiode  de  foi,  iiou  seule- 
ment les  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  raison,  mais  aussi  les 
choses  (pii  peuNcul  être  connues  par  la  raison.  Kt  cela,  pour 
trois  motifs.  —  Dabord,  afin  (pie  riiomme  parvienne  |)lus  vite 
à  la  connaissance  de  la  vérité  divine,  (l'est  (pTeu  elTet  la  science 
à  hupielle  il  appailieiil  de  proux  er  (|ue  Dieu  est  et  autres  choses 
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de  ce  genre  au  sujet  de  Dieu,  n'est  proposée  aux  hommes,  pour 
qu'ils  l'apprennent,  fjuen  dernier  lieu,  étant  présupposées  une 
foule  d'autres  sciences  ».  C'est  la  science  de  la  métaphysique 
ou  de  la  théodicée,  qui,  dans  Tordre  des  sciences,  ne  vient  qu'à 
la  fin,  comme  le  montre  saint  Thomas  dans  ses  commentaires 
sur  Aristote.  «  Il  suit  de  là  que  l'homme  ne  parviendrait  à  la 
connaissance  de  Dieu  qu'après  un  long  temps  de  sa  vie  écoulé. 
—  En  second  lieu,  pour  que  la  connaissance  de  Dieu  soit  plus 
universelle.  Il  en  est,  en  elTet,  heaucoup  qui  ne  peuvent  point 
s'avancer  dans  l'étude  :  soit  par  manque  de  moyens  intellec- 
tuels ;  ou  en  raison  d'autres  occupations  et  des  nécessités  de  la 
vie  temporelle;  ou  aussi  par  manque  dardeur  à  apprendre. 
Tous  ceux-là  seraient  complètement  privés  de  la  connaissance 
de  Dieu,  si  les  choses  divines  ne  leur  étaient  proposées  par 
mode  de  foi.  —  En  troisième  lieu,  pour  la  certitude. C'est  qu'en 
effet,  la  raison  humaine,  quand  il  s'agit  des  choses  divines,  se 
trouve  hien  impuissante.  La  preuve  en  est  dans  ce  fait  que  les 
j)hilosophes  qui  ont  scruté  les  choses  divines  à  la  seule  lumière 
de  la  raison  naturelle,  ont  erré  sur  beaucoup  de  points  et  ont 
enseigné  des  choses  qui  se  contredisent  entre  elles.  Afin  donc 
qu'il  y  eût,  parmi  les  hommes,  une  connaissance  de  Dieu  hors 
de  tout  doute  et  certaine,  il  a  fallu  que  les  choses  divines  leur 
fussent  livrées  par  mode  de  foi,  comme  ayant  été  dites  par 
Dieu  qui  ne  peut  pas  mentir  ».  —  Ces  admirables  raisons  que 
vient  de  nous  donner  saint  Thomas  de  la  nécessité  d'un  ensei- 
gnement par  mode  de  foi,  même  des  vérités  naturelles  qui  re- 
gardent les  choses  de  Dieu,  ne  sont  que  le  résumé  des  raisons 
données  par  le  saint  Docteur  dans  la  Somme  confre  les  Gentils, 
li\ .  1,  cil.  IV.  Nous  n'avons  pas  à  les  reproduire  ici.  Nos  lec- 
teurs les  connaissent  déjà.  Car  nous  les  avions  données  au 
début  même  de  notre  Commentaire,  à  propos  du  premier  arti- 
cle de  la  Somme.  (Cf.  tome  I,  p.  i3  et  suiv.) 

LVit/  primiim  déclare,  et  nous  venons  de  le  montrer,  que  «  la 
recherche  naturelle  de  la  raison  ne  suffit  pas  au  genre  humain 
pour  avoir  la  coniuiissance  des  choses  dÏN  Inès  même  qui  peu- 
vent être  montrées  par  la  raison.  Et,  par  suite,  il  n'est  point 
su[)fillii  que  de  telles  vérités  soient  crues  ». 
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Vad  secundiim  répond  que  «  la  science  et  la  foi  ne  peuvent 
point  porter  sur  une  même  chose  dans  un  même  individu. 
Mais  ce  qui  est  su  par  un  peut  être  cru  par  l'autre,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  »  (à  l'endroit  même  que  citait  l'objection). 

L'ad  tertkim  fait  observer  que  «  si  tous  les  objets  de  science 
conviennent  dans  la  raison  d'objets  de  science,  ils  ne  convien- 
nent point  tous  en  ceci,  qu'ils  ordonnent  également  à  la  béa- 
titude. Et  voilà  pourquoi  ils  ne  sont  pas  tous  également  pro- 
posés comme  devant  être  crus  ». 

L'acte  de  foi  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  en  harmonie  avec 
la  nature  humaine,  soit  qu'il  s'agisse  de  faire  cet  acte  sur  des 
vérités  qui  dépassent  absolument  notre  raison  et  dont  la  claire 
vue  ne  sera  possible  pour  nous  que  dans  le  ciel,  soit  qu'il 
s'agisse  même  de  faire  cet  acte  de  foi  sur  des  vérités  qui  ne 
dépassent  point,  comme  telles,  la  raison  humaine,  mais  que 
cependant,  en  fait,  les  hommes  ne  peuvent  connaître  comme 
il  convient  que  si  elles  leur  sont  proposées  par  mode  de  foi.  — 
Cet  acte  de  foi,  dont  nous  savons  qu'il  est  un  assentiment  de 
rintelligence  sous  la  motion  de  la  volonté,  et  qu'il  est  néceis- 
saire  à  l'homme  de  faire  au  sujet  de  certaines  vérités,  soit  d'or- 
dre surnaturel,  soit  d'ordie  naturel,  comment  faut-il  qu'il  soit 
fait,  au  sujet  de  ces  vérités.  Est-ce  d'une  manière  explicite  ou 
d'une  manière  implicite!*  Suffit-il  d'être  simplement  dans  la 
disposition  de  croire,  ou  faut-il  faire  explicilement  un  acte 
d'adhésion  qui  porte  déterminément  et  explicitement  sur  (piel- 
que  chose.* 

C'est  ce  ([ue  nous  de\ons  iiiiUMlcuant  exaiiiiiicr;  cl  Ici  est 
l'objet  de  l'article  cpii  suil,  où  nous  éludierons,  ainsi  (|ui'  dans 
rarlicle  (jui  viendra  a|)rès,  cette  question  sous  son  aspect  géné- 
ral, réservant,  pour  les  articles  7  et  8,  certains  aspects  plus 
spéciaux  de  la  même  (picslion. 
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Article  Y. 
Si  l'homme  est  tenu  de  croire  quelque  chose  explicitement? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  n'est  point 
tenu  de  croire  quelque  chose  d'une  façon  explicite  ».  —  La 
première  est  que  nul  n'est  tenu  à  ce  qui  n'est  point  dans  son 
pouvoir.  Or,  croire  quelque  chose  d'une  façon  explicite  n'est 
pas  au  pouvoir  de  l'homme.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Épître 
(Hix  Romains,  ch.  x  (v.  i4,  lâ)  :  Comment  croiront-ils  à  celui 
qu'ils  n'ont  point  entendu?  Comment  entendront-ils,  s'il  n'est 
personne  qui  leur  prêche?  Comment  leur  prèchera-t-on.  si  per- 
sonne n'est  envoyé?  Donc  Ihomme  n'est  point  tenu  de  croire 
quelque  chose  d'une  façon  explicite  ».  —  La  seconde  objec- 
tion dit  que  «  si  nous  sommes  ordonnés  à  Dieu  par  la 
foi,  nous  le  sommes  aussi  par  la  charité.  Or,  l'homme 
n'est  point  tenu  d'observer  les  préceptes  de  la  charité,  mais 
il  sulFil  de  la  seule  })réparation  de  l'esprit  ;  comme  on  le 
voit  })Our  ce  précepte  du  Seigneur,  qui  se  trouve  en  saint 
Matthieu,  ch.  v  (v.  89)  :  Si  quelqu'un  vous  frappe  sur  la  Joue 
droite,  présentez-lui  encore  l'autre  ;  et  pour  les  autres  préceptes 
semblables;  selon  que  l'expose  saint  Augustin,  dans  son  livre 
Du  sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  xix,  xx). 
Donc,  pareillement,  l'homme  n'est  point  tenu  de  croire  quelque 
chose  d'une  façon  explicite,  mais  il  suffît  qu'il  ait  l'esprit  dis- 
])Osé  à  croire  les  choses  qui  sont  proposées  par  Dieu  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  le  bien  de  la  foi  con- 
siste dans  une  certaine  obéissance,  selon  cette  parole  de  l'Epî- 
tre aux  Romains,  ch.  i  (v.  "))  :  Pour  obéir  à  la  foi  dcms  toutes  les 
nations.  Or,  pour  la  vertu  d'obéissance,  il  n'est  point  requis 
oue  l'homme  observe  déterminément  certains  préceptes  ;  il 
suffît  qu'il  soit  d'un  esprit  prompt  à  obéir,  selon  cette  parole 
du  psaume  cxvm  (v.  Go)  :  Je  suis  prêt  et  ne  suis  point  troublé,  à 
t'cfl'ct  d'obserrer  ros  commandements.  Donc  il  semble  que  pour 
la  foi  aussi  il  suffîse  (pie  l'homme  ail  lespiit  [irompt  à  croire 
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les  choses  qui  pourront  lui  être  proposées  par  Dieu,  sans  qu'il 
croie  quelque  chose  d'une  façon  explicite  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  TEpitre  «  aux 
Hébreux,  ch.  xi  (v.  G)  »,  ori  il  est  dit  :  Celui  qui  vient  vers 
Dieu  doit  croire  qu'il  est  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cher- 
chent. 1) 

Au  corps  de  Tarllcle,  saint  Thomas  nous  fait  observer  que 
«  les  préceptes  de  la  loi  que  riiomme  est  tenu  de  garder  por- 
tent sur  les  actes  des  vertus,  qui  sont  la  voie  conduisant  au 
salut.  Or,  l'acte  de  la  vertu  se  prend,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  a,  art.  2),  selon  le  rapport  de  l'habitus  à  l'objet.  Seu- 
lement, dans  l'objet  de  chaque  vertu,  deux  choses  peuvent 
être  considérées,  savoir  :  ce  qui  est  proprement  et  par  soi  objet 
de  la  vertu,  et  cela  doit  être  en  tout  acte  de  cette  vertu;  et 
aussi  ce  qui  se  rattache  par  mode  de  chose  accidentelle,  ou  par 
mode  de  conséquence,  à  la  raison  propre  de  l'objet.  C'est  ainsi 
qu'à  l'objet  de  la  force  appartient  proprement  et  par  soi  de 
tenir  contre  les  périls  de  mort  et  d'attaquer  les  ennemis,  au 
péril  de  la  vie,  pour  le  bien  commun  ;  mais  que  l'homme  soit 
armé,  ou  qu'il  frappe  de  l'épée  dans  une  guerre  juste,  ou  qu'il 
fasse  toute  autre  chose,  cela  se  ramène  à  l'objet  de  la  force, 
mais  comme  chose  accidentelle.  Il  suit  de  là  que  la  détermina- 
tion de  l'acte  vertueux  à  ce  qui  est  l'objet  propre  et  par  soi  de 
la  vertu  tombe  sous  la  nécessité  du  précepte,  comme  l'acte  de 
vertu  lui-même  ;  mais  la  détermination  de  l'acte  vertueux  à  ce 
qui  à  raison  de  chose  accidentelle  et  secondaire  par  rapport  à 
l'objet  propre  et  par  soi  de  la  vertu  ne  tombe  point  sous  la 
nécessité  du  précepte,  si  ce  n'est  selon  les  temps  et  selon  les 
lieux.  —  Nous  dirons  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que  l'objet 
de  la  foi  par  soi  est  ce  cpii  rend  l'homme  heureux,  ainsi  (pi'il 
a  été  dit  [)lus  haut  (<[.  1,  ail.  G,  ad  1"'").  D'une  favon  acciden- 
telle, et  secondairement,  se  rattachent  à  l'objet  de  la  foi  toutes 
les  choses  ([ui  sont  contenues  dans  l'Ecriture  Sainte  di)niiée 
l)ar  Dieu,  comme,  par  exemple,  qu'Abraham  eut  deux  fils, 
que  David  fut  fils  d'isaïe,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Il  suit  de 
là  (jue  relativement  aux  premiers  objets  de  foi,  (|ui  sont  les 
articles  de  la  foi,  l'Iioiunu'  est  leini  de  les  croiic  cxplicitcmciil , 
\.  —  Foi,  l-lsjjrnmcc,  Charili'-.  G 
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comme  il  est  tenu  d'avoii  la  foi.  Quant  aux  seconds  objets  de 
fui,  l'homme  n'est  pas  tenu  de  les  croire  d'une  façon  explicite, 
mais  seulement  d'une  façon  implicite,  ou  dans  la  préparation 
de  l'esprit,  en  tant  qu'il  est  prêt  à  croire  tout  ce  qui  est  con- 
tenu dans  l'Ecriture  Sainte  donnée  par  Dieu  ;  il  n'est  tenu  de 
croire  ces  choses-là  d'une  façon  explicite  que  lorsqu'il  sera 
constant  pour  lui  qu'elles  sont  contenues  dans  la  doctrine  de 
lu  foi  'I.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  sur  ce  point,  à  l'occasion 
de  l'article  'j,  question  32,  dans  la  Première  Partie. 

L'ad  jj/'imum  reconnaît  que  «  si  l'on  paile  de  ce  qui  est  au 
pouvoir  de  l'homme  sans  tenir  compte  du  secours  de  la  grâce, 
il  est  vrai  que  l'homme  est  tenu  à  beaucoup  de  choses  qu'il  ne 
peut  point  faire  sans  une  grâce  qui  le  guérisse  :  ainsi  en  est-il 
de  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain  (cf.  1"  -2"^ ,  q.  109,  art.  3); 
et  il  en  faut  dire  autant  de  ce  qui  est  croire  les  articles  de 
foi.  Mais  cependant  il  le  peut  avec  le  secours  de  la  grâce.  Le- 
quel secours  est  un  don  de  la  miséricorde  fait  par  Dieu  à  tous 
ceux  qui  le  reçoivent.  Quant  à  ceux  (jui  ne  l'ont  point,  c'est  par 
justice  qu'ils  ne  l'ont  point,  en  punition  de  quelque  péché  pré- 
cédent, tout  au  moins  du  péché  originel ,  comme  le  dit  saint 
Augustin,  au  livre  De  la  correction  et  de  la  grâce  »  (Ep.  GXC, 
ou  CLYII,  ch.  ni;  cf.  de  la  Prédestination  des  saints,  ch.  vin, 
ou  ix).  —  Nous  avons  vu  plus  haut,  /  "-2"',  q.  89,  art.  6,  que 
s'il  s'agit  des  adultes,  tous  reçoivent,  au  premier  instant  de 
leur  éveil  moral ,  une  grâce  les  sollicitant  vers  Dieu  par  un 
mouvement  de  foi  intérieure.  Que  s'ils  résistent  à  ce  mouve- 
ment de  la  grâce,  et  qu'ils  ne  reçoivent  plus  le  don  de  la  foi, 
ils  sont  responsables  de  cette  privation,  en  raison  de  leur  pre- 
mier ])éché.  Quant  aux  enfants  morts  avant  l'usage  de  la  raison 
cl  (|ui  n'ont  point  reçu  la  grâce  du  baptême,  ils  sont  privés 
du  don  de  la  foi,  en  raison  du  seul  péché  originel. 

Vad  secunduni  déclare  que  même  dans  l'ordre  de  la  charité, 
«  l'homme  est  tenu  d'aimer  déterminémenl  ces  objets  de 
l'amour  ([ui  sont  piopremcnt  et  jiar  soi  objet  de  la  charité, 
comme  Dieu  et  le  piochain.  L'objection  ne  valait  que  pour 
ces  préceptes  de  la  charité  qui  ne  se  rallachenl  que  par  voie 
de  conséquence  à  l'objet  »  propre  cl  })ai'  soi  d  de  la  charité  ». 
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L'nd  Icrthim  répond  que  «  la  vertu  d'obéissance  consiste  pro- 
prement dans  la  volonté.  El  voilà  pourquoi  à  l'acte  d'obéis- 
sance suffit  la  promptitude  de  la  volonté  soumise  à  celui  qui 
commande,  ce  qui  est  i)roprement  et  par  soi  l'objet  de  l'obéis- 
sance. Quant  à  tel  précepte  ou  à  tel  autre»  considérés  détermi- 
nément,  «  ils  se  rattacbent  d'une  façon  accidentelle  et  })ar  voie 
de  conséquence  à  l'objet  propre  et  par  soi  de  l'obéissance  ». 
—  Il  n'y  a  donc  point  à  conclure,  comme  le  faisait  l'objection, 
que  si  l'obéissance  ne  requieil  point,  même  dans  son  objet 
propre  et  par  soi,  de  matière  ou  de  précepte  déterminé,  la  foi 
non  plus  ne  requiert  rien  d'explicite. 

La  foi  ne  peut  pas  étie,  dès  là  ((u'il  s'agit  d'un  adulte  pou- 
vant en  produire  l'acte, 'sans  que  cet  acte  ne  porte,  d'une  façon 
explicite,  sur  un  objet  déterminé.  Cet  objet  n'est  pas  autre  que 
les  articles  constituant  l'essentiel  de  l'objet  de  la  foi.  —  Mais, 
quand  il  s'agit  de  la  foi  explicite,  est-ce  au  même  litie,  ou  au 
même  degré,  et  d'une  façon  égale,  que  tous  les  boni  mes  y 
sont  tenus;  ou  faut-il  établir,  à  ce  sujet,  quehpie  dilTérence 
parmi  eux?  —  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  W. 
Si  tous  sont  également  tenus  d'avoir  la  foi  explicite  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  tous  sont  également 
tenus  d'avoir  la  foi  explicite  ».  —  La  jiremière  déclare  (jue 
«  tous  sont  tenus  aux  choses  (pii  sont  nécessaires  au  salnl  ; 
comme  on  le  voit  ])()nr  les  |)réce|)les  de  la  chaiilé.  (  )r,  r('\|)li- 
calion  des  choses  à  croire  est  nécessaire  au  saint,  ainsi  (pi'il  a 
été  dit  (art.  préc).  Donc  tous  sont  tenus  également  de  croire 
explicitement  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  <(  nul  ne  doit 
être  examiné  sur  ce  (pi'il  n'esl  |)oinl  Icnii  de  croire  cxplicilc- 
menl.  Or,  parfois  même  les  simples  sont  examinés  sui'  les  j)lus 
petits  articles  de  la  foi.  Donc  tous  sont  tenus  de  croire  explici- 
tement toutes  choses  ».  —  La  troisième  ol)jection  fait  obstMver 
que   u    si   li*s  })elils   »   on   U's   inl'éiienrs   m   ne  son!    point    Icnus 


84  SOMME    THÉOLOÛIQUË. 

d'avoir  la  fui  explicite  mais  seulemcnl  la  foi  implicite,  il  faut 
qu'ils  aient  leur  foi  implicite  dans  la  foi  des  grands  »  ou  des 
supérieurs.  ((  Or,  ceci  paraît  être  dangereux  ;  car  il  pourrait 
se  faire  que  les  grands  se  trompent.  Donc  il  semble  même  que 
les  petits  doivent  avoir  la  foi  explicite.  D'oi!i  il  suit  que  tous 
sont  également  tenus  de  croire  d'une  façon  explicite  ». 

L'aigumeni  sed  contra,  d'une  saveur  scripiuraire  et  patrisli- 
que  toute  spéciale,  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  livre  de  Job, 
ch.  I  (v.  i4),  que  les  bœufs  laboiiraieiil  et  que  les  ânesses  pais- 
saient devant  eux;  et  cela  veut  dire  que  les  petits,  signifiés  par 
les  ânes,  doÏNcrd,  dans  les  choses  de  la  foi,  adhérer  aux  grands, 
signifiés  par  les  bœufs,  comme  l'explique  saint  Grégoire,  au 
scond  livre  des  Morales  »  (ch.  xxx,  ou  xvni,  ou  xxv). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'explica- 
tion des  choses  à  croire  se  fait  par  la  révélation  divine  ;  car  les 
choses  à  croire  dépassent  la  raison  naturelle.  D'autre  part,  la 
révélation  divine,  suivant  un  certain  ordre,  parvient  aux  infé- 
rieurs par  les  supérieurs.  C'est  ainsi  qu'elle  arrive  aux  hommes 
par  les  anges,  et  aux  anges  inférieurs  par  les  anges  supérieurs, 
comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  dans  la  Hiérarchie  céleste 
(ch.  IV,  VII,  vin;  cf.  I  p.,  q.  io6).  Il  suit  de  là  que,  pour  une 
raison  semblable,  il  faut  que  l'explication  de  la  foi  parvienne 
aux  inférieurs  par  les  plus  grands.  Et  voilà  pourquoi,  de  même 
que  les  anges  supérieurs,  qui  illuminent  les  inférieurs,  ont  des 
choses  divines  une  connaissance  plus  pleine  que  les  inférieurs, 
ainsi  que  le  dit  saint  Denys  au  chapitre  xii  de  la  Hiérarchie 
céleste,  de  même  aussi  les  hommes  supérieurs,  à  ({ui  il  appar- 
tient trinsliuire  les  autres,  sont  tenus  d'avoir  une  connaissance 
plus  pleine  des  choses  à  croire  et  de  croire  d'une  façon  plus 
explicite  ».  —  On  aura  remarqué  l'admirable  raison  de  Provi- 
dence et  de  Gouvernement  divin,  à  laquelle  saint  Thomas  vient 
de  rattacher  la  distinction  ou  la  diftérence  qui  existe  parmi 
les  hommes  au  sujet  de  la  connaissance  des  choses  de  la  foi 
cl  (piellc  responsabilité  incombe  à  ceux  qui  ont  plus  reçu  en 
talents  ou  en  lumière;  il  est  aisé  de  voir  aussi  la  sublimité  de 
leur  mission,  et  ([uelle  récompense  les  attend,  s'ils  l'accom- 
l)lisseid  comme  il  con\ient. 
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Lad  prinmm  fait  obserAer  que  «  l'explication  »  ou  la  con- 
naissance explicite  «  des  choses  à  croire  n'est  point  d'une 
égale  nécessité  de  salut  pour  tous;  car  les  grands  w  ou  les  su- 
périeurs, «  qui  ont  le  devoir  d'instruire  les  autres,  sont  tenus 
de  croire  explicitement  plus  de  choses  que  les  autres  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  les  simples  ne  doivent  pas  être 
examinés  au  sujet  des  subtilités  de  la  foi,  si  ce  n'est  quand  il 
y  a  soupçon  qu'ils  ont  été  dépravés  par  les  hérétiques,  lesquels, 
en  effet,  ont  coutume  de  dépraver  la  foi  des  simples  dans  les 
choses  qui  touchent  à  la  subtilité  de  la  foi.  D'ailleurs,  même  s'il 
se  trouvait  qu'en  ces  choses-là  ils  sont  déçus  ou  trompés,  à 
cause  de  leur  simplicité,  il  n'y  a  point  à  leur  en  faire  un 
crime,  à  moins  qu'ils  n'adhérassent  à  ces  mauvaises  doctrines 
avec  pertinacité  ».  —  On  peut  rattacher  à  ces  a  subtilités  »  de 
la  foi  dont  vient  de  nous  parler  saint  Thomas,  toutes  les  ques- 
tions d'ordre  philosophique,  historique  ou  critique  qui  peu- 
vent se  présenter  ou  être  soulevées  par  la  raison  au  sujet  de 
l'Ecriture  Sainte  ou  au  sujet  des  articles  du  symbole. 

Vad  terfîum  répond  que  «  les  petits  »  ou  les  inférieurs  «  n'ont 
la  foi  implicite  dans  la  foi  des  grands  »  ou  des  supérieurs 
«  qu'autant  que  les  grands  adhèrent  à  la  dochine  divine»,  c'est- 
à-dire  à  l'enseignement  reçu  de  Dieu.  Les  inférieurs  croient  ce 
que  les  supérieuis  leur  disent,  dans  l'Eglise  de  Dieu,  non 
point  sur  la  foi  des  supérieui's,  niais  sur  la  loi  de  Dieu  même. 
Il  n'y  a  qu'une  chose  où  l'autorité  des  supérieurs  intervient 
sous  sa  raison  propre  :  c'est  quaut  au  fait  de  savoir  ce  (pie  Dieu 
a  dit.  Sur  ce  point,  les  inférieurs  doivent  leur  faire  confiance. 
Ils  sont  supposés,  en  effet,  connaître  le  dépôt  de  la  révélation 
et  non  point  l'altérer  en  le  IransinellanI  ;  ruais  ce  (|ui  est  trans- 
mis par  eux  est  accepté  comme  Mai,  non  point  jiarce  qu'ils  le 
disent,  mais  parce  que  Dieu  l'a  dit. «C'est  en  ce  sens  cpie  rAjK*- 
Ire  disait,  dans  sa  première  épWyc  aux  Corin/hiens.  c\\.  i\  (\ .  \l\): 
Soyez  mes  uni/a/ciirs  connue  Je  suis  nioi-iiiriiic  l'inii/a/cnr  du 
aiirisL  Aussi  bien  n'est-ce  point  la  connaissance  humaine  (pii 
est  pour  les  petits  la  règle  de  leur  foi,  mais  la  vérité  diNJnc. 
Et  s'il  arrive  (pie  quelques-uns  des  srrpérieurs  s'écaricnl  de 
cette  vérité,  cela  ne  préjudicie  en  rien  à  la  loi  des  simples  (pii 
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les  croicnl  dans  la  vraie  foi,  à  moins  qu'ils  ne  vinssent  à 
adhérer  avec  pertinacité  à  leurs  erreurs  en  particulier  contre 
la  foi  de  l'Église  universelle,  qui  ne  peut  point  défaillir,  selon 
la  parole  du  Seigneur,  en  saint  Luc,  ch.  xxii  (v.  Sa)  :  Moi,  j'ai 
prié  pour  toi,  Pierre,  afin  que  ta  foi  ne  défaille  point  ».  Et  voilà 
donc  la  règle  suprême,  la  règle  même  unique  de  tout  acte  de 
foi  dans  l'Eglise  :  la  vérité  divine,  ou  l'autorité  de  Dieu.  On  n'y 
croit  rien  que  parce  que  Dieu  l'a  dit.  Et  même  quand  on  y 
croit,  comme  infailliblement  vrai,  ce  que  l'Église  affirme  avoir 
été  dit  par  Dieu,  parce  que  l'Église  l'affirme,  ici  encore  on  ne 
tient  comme  infaillible  l'autorilé  de  l'Église  que  parce  que 
Dieu,  dans  la  personne  du  Christ,  a  affirmé  celle  infaillibilité. 
Seulement,  comme  cette  infaillibilité  n'a  été  affirmée  par  le 
Christ,  pour  l'Église,  que  dans  la  Personne  de  son  chef,  tous 
ceux  qui  sont  en  deçà  de  ce  chef,  si  grands  soient-ils,  peuvent 
être  sujets  à  l'erreur,  cl  on  n'adhère  jamais  à  leur  parole 
qu'en  fonction  ou  en  dépendance  de  la  parole  de  ce  chef.  C'est 
là  le  privilège  unique,  incomparable  de  l'Église  catholique, 
qui  suffirait  à  lui  seul  pour  prouver  sa  divinité  :  car  il  faut 
que  ce  privilège  existe  ;  et  l'Eglise  catholique  romaine  est  la 
seule  qui  le  revendique . 

Il  \  a  donc  une  diflérence,  parmi  les  hommes,  entre  les 
pclils  cl  les  grands,  ou  entre  les  inférieurs  et  les  supérieurs, 
en  ce  qui  est  de  l'obligation  qu'ils  peuvent  avoir  de  connaître, 
d'une  façon  explicite,  les  vérités  que  Dieu  a  révélées,  et  d'y 
adhérer  par  la  foi.  Certaines  choses  doivent  être  connues  par 
tous,  savoir  les  choses  essentielles  au  salut.  Les  autres  devront 
être  connues  à  des  degrés  divers  par  les  divers  hommes,  selon 
que  l'état  ou  la  fonction  de  ces  divers  hommes  peuvent  requé- 
rir qu'en  efl'cl  ils  les  connaissent  plus  ou  moins.  —  Parmi  les 
choses  qu'il  faut  que  tous  les  hommes  connaissent  d'une  ma- 
nière explicite,  devons-nous  ranger  les  deux  mystères  du  Christ 
et  de  la  Trinité?  —  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  exa- 
miner; et  tel  est  l'objet  des  deux  articles  qui  vont  suivre. 

D'abord,  pour  le  mystère  du  Christ. 
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Article  VII. 

Si    croire  d'une  façon  explicite  le  mystère  du  Christ  est 
de  nécessité  de  salut  pour  tous? 

Trois  objections  vciilenl  prouver  que  ((  croire  d'une  façon 
explicite  le  mystère  du  Christ  n'est  point  de  nécessité  de  salut 
pour  tous  les  hommes  ».  —  La  première  est  que  «  Ihomme 
n'est  point  tenu  de  croire  explicitement  ce  que  les  anges  igno- 
rent; car  l'explication  de  la  foi  se  fait  par  la  révélation  divine 
qui  parvient  aux  hommes  par  l'entremise  des  anges,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (art.  préc),  Or,  même  les  anges  ont  ignoré  le  mys- 
tère de  l'Incarnation.  Aussi  bien,  ils  demandaient,  dans  le 
psaume  (ps.  wiii,  v.  8,  lo)  :  Quel  est  ee  Roi  de  gloire?  et  dans 
Isaïe,  ch.  lxiii  (v.  i)  :  Quel  esl  celui  qui  vient  d'Edoin?  comme 
saint  Denys  l'expose  au  chapitre  vu  de  la  Hiérarchie  céleste. 
Donc  les  hommes  )),au  moins  dans  rAncien  restament,  «  n'é- 
taient point  tenus  de  croire  explicitement  le  mystèie  du  Christ  ». 
—  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il  est  notoire  que  saint  Jean- 
Baptiste  fut  au  nombre  des  grands  parmi  k's  hommes,  et  très 
rapproché  du  Christ,  lui  dont  le  Seigneur  dit,  en  saint  Matthieu, 
ch.  \i  (v.  Il),  que  parmi  les  enfants  nés  de  la  frnirne  il  ne  s'en 
est  pas  trouvé  de  plus  grand.  Or,  .lean-BaplisIc  ne  seml)l('  pas 
avoir  connu  explicitement  le  mystère  du  Christ,  puis(|uil  lit 
demander  au  Christ  :  Est-ce  vous  qui  êtes  celui  qui  dcve:  venir, 
ou  devons-nous  en  (diendre  un  uidre?  comme  on  le  \oil  eu  siiiiil 
Matthieu,  ch.  xi  (v.  l\).  Donc,  même  les  grands  »,  dans  liin- 
cienne  loi,  «  n'étaient  |)oiiit  tenus  d'avoir  une  foi  ex|)licite  au 
sujet  du  Christ  ».  —  La  troisième  objection  déclare  (pie  c  beau- 
coup de  |)aïens  reçurent  le  s;ilul  |);u-  le  ministère  des  auges, 
comme  ledit  saint  Denys,  au  cba|)itre  ix  de  la  lHér(u-chi"  célrslc 
Or,  les  païens  n'euicnt  aucune  foi  au  sujet  du  Clirist.  ni  ex|)li- 
cile,  ni  implicite,  semble-t-il  ;  car  aucune  lévélatiou  ne  leur  a 
été  faite.  Donc  il  semble  cpie  croire  dune  façon  e\|)li(ite  le  ni\s- 
lère  du  Christ  n'a  |)as  été  |)onr  tous  ué((>ssaii-e  au  salut  i>.  — 
Gomme  on  le  voit,  ces  (objections  j)orlenl  plus  spécialemcnl  sur 
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runivcrsalilé  du  temps,  en  ce  qui  est  de  l'obligation  de  croire 
le  mystère  du  Christ  parmi  les  hommes. 

I/argument  sed  contra  répond  en  impliquant  le  même  sens. 
Il  est  formé  d'un  texte  de  «  S.  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  son 
livre  Delà  correction  et  de  la  grâce  (ép.  CXC,  ou  CLVII,  eh.  n)  : 
Cette  foi  est  vraie  par  laquelle  nous  croyons  que  nul  homme,  d'un 
âge  avancé,  ou  en  bas  âge,  n'est  délivré  de  la  contagion  de  la  mort 
et  de  l'obligation  du  péché,  si  ce  n'est  par  le  seul  médiateur  de 
Dieu  et  des  hommes,  Jésus-Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  va  préciser  la  nature  et 
la  portée  de  la  question,  montrant  ses  divers  aspects  selon  la 
diversité  des  temps  et  aussi  des  hommes  ;  et  y  répondant  selon 
qu'il  convient  d'après  cette  diversité  même.  «  Ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  3;  q.  i,  art.  6,  ad  1'""},  rappelle-t-il  d'abord, 
cela  proprement  et  par  soi  appartient  à  Tobjet  de  la  foi  qui  fait 
que  l'hommeacquiert  la  béatitude.  Or,  la  voie  pour  les  hommes, 
qui  les  conduit  à  la  béatitude,  est  le  mystère  de  l'Incarnation 
et  de  la  Passion  du  Christ.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  le  livre  des 
Actes,  ch.  IV  (v.  12)  :  Aucun  autre  nom  n'a  été  donné  aux  hommes, 
qui  doive  nous  sauver.  Et  voilà  pourquoi  le  mystère  de  l'Incar- 
nation du  Christ  a  dû,  en  tout  temps,  être  cru,  d'une  certaine 
manière,  chez  tous  les  hommes;  toutefois,  d'une  manière  diffé- 
rente, selon  la  diversité  des  temps  et  des  personnes  ». 

Et  saint  Thomas  distingue,  à  ce  sujet,  trois  sortes  de  temps 
différents  :  avant  le  péché  ;  après  le  péché,  jusqu'au  Christ  ; 
depuis  le  Christ. 

«  Avant  l'état  du  péché,  l'homme  eut  la  foi  explicite  de  l'In- 
carnation du  Christ  selon  qu'elle  était  ordonnée  à  la  consom- 
mation de  la  gloire  ;  mais  non  selon  qu'elle  était  ordonnée  à  la 
libération  du  péché  par  la  Passion  et  par  la  Résurrection  ;  car 
l'homme  n'eut  point  par  avance  la  connaissance  de  son  péché. 
Et  que  l'homme  ait  connu  l'Incarnation  du  Christ,  on  le  voit 
par  ce  qu'il  dit  :  .1  cause  de  cela,  Vhomme  laissera  son  père  et  .sa 
mère,  et  s'attachera  à  sa  femme,  comme  il  est  marqué  dans  la 
Genèse,  ch.  11  (v.  2^)  ;  ce  que  l'Apotre,  dans  son  épître  aux  Éphé- 
siens,  ch.  v  (v.  Sa),  dit  être  un  grand  sacrement  dans  le  Christ 
et  son  Église  :  or  il  n'est  pas  croyable  que  le  premier  homme 
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ait  ignoré  ce  sacrement  ».  —  Donc,  Adam,  avant  son  péché, 
eut  une  connaissance  précise  de  la  glorification  de  riinmanité 
dans  le  Christ  et  par  le  Christ,  mais  le  Christ  triomphant,  non 
le  Christ  rédempteur. 

('  Après  le  péché,  le  mystère  du  Christ  fut  cru,  non  pas  seu- 
lement quant  à  rincarnation.  mais  aussi  quant  à  la  Passion  et 
à  la  Résurrection,  par  lesquelles  le  genre  humain  est  délivré  de 
la  mort.  Sans  cela,  en  effet,  la  Passion  du  Christ  n'eût  pas  été 
figurée  d'avance  par  certains  sacrifices,  et  avant  la  loi  et  sous  la 
loi.  De  ces  sacrifices,  les  grands  »  ou  les  premiers  «  de  l'ancien 
peuple,  connaissaient  le  sens  d'une  manière  explicite.  Quant 
aux  petits,  sous  le  voile  de  ces  sacrifices,  qu'ils  croyaient  avoir 
été  préordonnés  par  Dieu  en  vue  du  Christ  à  venir,  ils  avaient, 
d'une  certaine  manière,  la  connaissance  voilée  »  du  mystère  du 
Christ  [cf.  ce  que  nous  avons  dit  des  sacrifices  de  l'ancienne 
loi  à  la  fin  de  la  Prima  Secundœ,  q.  102].  «  Et  selon  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  i,  art.  7)  »,  soit  pour  les  grands,  soit  pour  les 
petits,  «  ce  qui  a  trait  aux  mystères  du  Christ  a  été  connu  d'au- 
tant plus  distinctement  qu'on  s'est  trouvé  ])lus  rapproché  des 
temps  du  Christ  ».  —  Voilà  pour  rancien  peuple. 

«  Après  le  temps  de  la  grâce  révélée  »,  c'est-à-dire  de  Tappa- 
ritiôn  du  Christ  dans  la  chair  et  de  la  publication  de  rK\an- 
gile,  ((  tant  les  grands  que  les  petits  sont  leims  d  a\(»ir  la  foi 
explicite  des  mystères  du  Christ  ;  surtout  quant  aux  choses  qui 
sont  communément  solennisées  dans  l'Eglise  et  qui  sont  puhli- 
(|uement  proposées  à  tous,  comme  sont  les  articles  de  llncar- 
iiation,  dont  il  a  été  parlé  pins  haut  »,  et  qui  forment  la 
seconde  partie  du  sNinhole.  —  Ceci,  tout  le  monde  doit  le 
connaître,  d'une  façon  explicite,  dans  l'Eglise;  et  il  n'y  a  point 
d'ignorance  qui  puisse  excuseï*  là-dessus.  —  ((  Quant  aux  autres 
considérations  subtiles  au  sujet  des  articles  de  rincarnation  », 
telles,  j)ai"  exemjile,  (|M"on  les  lait  dans  les  milieux  de  rensei- 
gnement scripliiraire  et  théologique,  ou  même  dans  des  cours 
plus  relevés  d'Instiuction  religieuse,  «  il  y  en  aura  »,  dans 
ri']glise,  «  cpii  sei'ont  IcMius  de  les  croire.  |)lus  on  moins,  d  une 
façon  explicite,  selon  (|u"il  conxiendra  à  létal  et  à  rolliee  dnn 
chacun  », 
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L'ad  prinuun  déclare  que  «  les  anges  n'ont  point  totalement 
ignoré  le  mystère  du  Royaume  de  Dieu,  selon  que  s'exprime 
saint  Auguslin,  au  livre  Y  du  Commentaire  littéral  de  la  Genèse 
(ch.  xix).  Toutefois,  il  est  certaines  raisons  de  ce  mystère  qu'ils 
connurent  d'une  manière  plus  parfaite,  lors  de  la  révélation 
faite  par  le  Christ  ». 

Vad  seeundum  explique  de  plusieurs  manières  le  fait  de 
saint  Jean-Baptiste  que  citait  l'objection.  —  a  S.  Jean-Baptiste 
n'interrogea  point,  au  sujet  de  l'avènement  du  Christ  dans  la 
chair  comme  s'il  l'avait  ignoré,  puisqu'il  l'avait  lui-même 
expressément  reconnu,  quand  il  dit  :  Je  l'ai  vu,  et  je  rends  témoi- 
gnage que  eelui-ei  est  le  Fils  de  Dieu,  comme  on  le  voit  en 
saint  Jean,  ch.  i  (v.  3^i).  Aussi  bien  ne  dit-il  pas  :  Étes-vous 
celui  qui  êtes  l'enu?  mais  :  Etes-vous  celui  qui  devez  venir,  s'en- 
quérant  de  l'avenir,  non  du  passé.  —  De  même,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  croire  ({u'il  aura  ignoré  que  le  Christ  était  venu  pour 
la  Passion.  Lui-même,  en  effet,  avait  dit  :  }  oici  l'agneau  de  Dieu, 
celui  qui  enlève  .le  péché  du  monde  (Ibid.,  \.  29),  annonçant 
d'avance  son  immolation  future;  alors  d'ailleurs  que  les  autres 
prophètes  l'avaient  annoncé  avant  lui,  comme  on  le  voit  sur- 
tout dans  Isaïe,  chapitre  lui.  —  Et  donc  on  peut  dire,  comme 
le  fait  saint  Grégoire  (homélie  XXVI  sur  l'Évangile),  qu'il  posa 
sa  question,  ignorant  si  le  Christ  devait  descendre  aux  enfers, 
en  sa  propre  Personne.  Car  il  savait  que  la  vertu  de  sa  Passion 
devait  s'étendre  jusqu'à  ceux  qui  étaient  détenus  dans  les 
limbes,  selon  cette  parole  de  Zacharie,  ch.  ix  (v.  11)  :  Tu  as 
aussi  racheté  dans  le  sang  de  ton  testiunentles  ench(dnés  qui  étaient 
dans  h  lue  où  il  n'y  a  poi/it  d'eau.  Et,  d'autre  part,  Jean-Baptiste 
n'était  point  tenu  de  croire  d'une  façon  explicite,  que  le  Christ 
de>  ait  y  descendre  par  Lui-même,  avant  que  cela  fût  accompli. 
—  On  peut  dire  aussi,  avec  saint  Ambroise,  sur  saint  Luc  (ch.  vn, 
V.  29),  qu'il  ne  posa  point  sa  question,  mù  par  le  doute  ou 
l'ignorance,  mais  par  la  pitié.  —  Ou  encore,  avec  saint  Jean 
Chrysostome  (homélie  XXXYl),  que  Jean-Baptiste  ne  posa  point 
sa  question  comme  si  lui-même  eût  ignoré  ce  qu'il  en  était, 
mais  pour  faire  éclairer  par  le  Christ  Lui-même  ses  disci- 
ples. Aussi   bien    le   Christ  répondit-Il  à  l'efl'ct  d'instruire   les 
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disciples,    leur   montrant  ses  miracles  »  (S.  Matthieu,  ch.   \i, 
V.  4,  5). 

Vad  lertiam  répond  à  la  dinicullé  tirée  des  païens.  Saint 
Thomas  croit  cju'  ((  à  beaucoup  de  païens  la  révélation  du 
Christ  fut  faite;  comme  on  le  voit,  dit-il,  par  leurs  prédic- 
tions. —  C'est  ainsi  qu'il  est  marqué  au  livre  de  Job  »  (et  l'on 
tient,  en  effet,  que  Job  n'ajiparlenait  pas  au  peuple  de  Dieu), 
ch.  XIX  (v.  2Ô)  :  «  Je  sais  que  mon  Rédempteur  est  vivant  »,  du 
moins  à  lire  ce  texte,  comme  on  l'a  lu  dans  la  tradition  de  la 
Vulgate  et  des  Pères.  —  «  La  sybille  aussi  annonça  plusieurs 
choses  au  sujet  du  Chrisl,  selon  que  le  dit  saint  Augustin 
{contre  Fauste  »  (liv.  XllI,  ch.  xv)  ;  et  cette  tradition  s'est 
conservée  dans  la  prose  du  Dies  irsp,  où  l'on  chante  :  7e.s/e 
David  cu/n  Sytjilta  »  ;  quoi  qu'il  en  soit  d'ailleurs  du  bien  fondé 
de  cette  tradition.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  on  trouve 
aussi  dans  les  histoires  des  Romains  (voir  Théophane,  Clironog.), 
qu'au  temps  de  Conslanlin  Auguste  et  d'Irénée  sa  mère  on 
découvrit  un  certain  tombeau  où  gisait  un  homme  ayant  sur 
sa  poitrine  une  lame  d'or  où  il  était  écrit  :  Le  Christ  naîtra  (fane 
Vierge  et  je  crois  en  Lui.  0  soleil,  fa  me  verras  de  nouveau  aux 
temps  de  Constantin  cl  d'Irène  ».  —  Ce  dernier  fait  est  peu  de 
nature  à  passer  aujourd'hui  pour  authentique,  pas  plus  d'ail- 
knirs  que  celui  de  la  sybille,  quanta  ses  piéchclioiis  clirislolo- 
giques.  —  Toutef(jis,  on  ne  saurait  nier  ([u'il  n'ad  j)u  y  aNoir 
des  manifestations  surnaturelles  faites  par  Dieu  aux  païens, 
soit  directement,  soil  par  l'entremise  des  Juifs,  et  qui  leur 
aient  fait  elltre^oir  les  merveiUes  des  Iciiips  messiiiiii(|M('s.  |,a 
fameuse  églogue  de  Virgile  n'esl-ellc  |)as  le  témoignage  d'un 
certain  état  d'esprit  existant  dans  h'  monde  |)aïen  lui-même 
avant  hi  \enue  du  Chrisl  et  pressentant  cette  Ncnnc.  On  con- 
naît aussi  la  tradition  relative  à  la  célèbre  ins(  ii|)tion  de 
Chai'tres  :  l  irgi/ii  ixa-ilarn'  :  à  la  1  iergc  (/ai  doil  enfanter'.  — 
Quoi  (piil  en  puisse  être  du  fait  de  ces  i(''\élations,  saint  Tho- 
mas ajoute  ;  m  Si  toutefois  il  en  est  (|iii  aieiH  él('  sauNés  sans 
fju'ils  aient  reçu  de  révélation,  il  ne  sCnsuil  pas  cpTils  aient 
été  sau\és  sans  la  foi  du  nuMlialcnr.  (Tes!  (|u'fii  ctlcl,  bien  ipiils 
n'aient  pas  en  la  loi  ('Nplicilc,  ils  on!  eu  eependanl  la  foi  inipli- 
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cite  )i  aux  mystères  du  Clirist,  «  dans  la  di\inc  Providence, 
croyant  que  Dieu  était  le  libérateur  des  hommes  selon  les  mo- 
des qu'il  pouvait  lui  plaire  de  choisir  et  selon  qu'il  l'aurait 
révélé  Lui-même  à  ceux  qui  connaissaient  la  Vérité,  conformé- 
ment à  ce  mot  de  Job,  ch.  xxxv  (v.  ii)  :  Lui  qui  nous  instruit 
au  f  renient  que  les  hé  tes  des  champs   >>. 

Sur  ce  dernier  point  de  doctrine,  louché  ici  dans  Vad  tertiufn 
que  nous  venons  de  lire,  il  est  une  réponse  fameuse  de  saint 
Thomas,  dans  les  Questions  disputées,  de  la  Vérité,  q.  i3,  art  i, 
wl  /'"".  —  L'objection  disait  qu'il  se  pourrait  rencontrer  un 
homme  vivant  dans  les  bois  ou  parmi  les  loups  et  qui  n'aurait 
jamais  pu  entendre  parler  des  mystères  de  la  foi;  d'oij  il  suit 
que  si  la  connaissance  explicite  de  ces  mystères  était  nécessaire 
au  salut,  un  tel  homme  serait  dans  l'impossibilité  de  se  sauver. 
—  Saint  Thomas  répond  :  u  11  n'y  a  pas  à  s'inquiéter  d'une 
telle  conséquence.  Car  il  appartient  à  la  divine  Providence  de 
pourvoir  à  chaque  homme,  pour  ce  qui  est  des  choses  néces- 
saires au  salut,  étant  donné  seulement  que  l'homme  n'y  mette 
point  d'obstacle.  Et  donc  si  un  tel  homme  se  trouvait  dans 
l'hypothèse  faite  par  l'objection  et  que  cet  homme  suivît  les 
prescriptions  de  la  raison  naturelle  dans  la  recherche  du  bien 
et  dans  la  fuite  du  mal,  on  doit  tenir  comme  très  certain  que 
Dieu  ou  bien  lui  révélerait  par  une  inspiration  intérieure  ce 
qu'il  est  nécessaire  de  croire,  ou  bien  lui  enverrait  un  prédica- 
teur de  la  foi,  comme  II  envoya  saint  Pierre  au  centurion  Cor- 
neille »  (dans  les  Actes,  ch.  \).  —  Nous  ne  saurions  trop  rete- 
nir cette  déclaration  si  expresse  de  saint  Thomas.  Elle  suffit  à 
elle  seule  pour  justifier  la  divine  Providence  contre  toutes  les 
objections  de  notre  ignorance  au  sujet  du  salut  des  païens  soit 
avant  la  venue  du  Christ  soit  même  de  nos  jours  et  après  la 
promulgation  de  l'Iivangile.  Dieu  ne  demande  jamais  à  Ihomme 
plus  que  l'homme  ne  peut  donner.  Il  ne  demandera  donc  à 
aucun  homme  l'acte  de  foi  explicite  que  cet  homme  serait  dans 
l'impossibilité  de  faire.  Et  donc  pour  ce  qui  est  de  l'homme 
qui  n'aurait  jamais  pu  entendre  parler  des  vérités  d'ordre  sur- 
naturel, dont  la  connaissance  est  nécessaire  au  salut,  comme  le 
mystère  du  Christ  et  le  mystère  de  la  Trinité,  qui  va  être  examiné 
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à  l'ailicle  suivant,  nous  dirons  que  Dieu  Lui-même,  sinon  par 
une  inlervenlion  extérieure  plus  ou  moins  miraculeuse,  au 
moins  par  l'action  intérieure  de  son  divin  Esprit,  donnera  à  cet 
homme  tout  ce  qu'il  faut  de  cette  connaissance  pour  qu'il  soit, 
en  effet,  sauvé,  si  seulement  il  ne  met  point  d'obstacle  à  l'action 
de  la  grâce.  Dans  la  l"-2"'',  q.  89,  art.  6,  nous  avions  déjà  appli- 
qué cette  doctrine  à  la  question  de  l'homme  laissé  à  lui-même 
et  qui  s'éveillerait  à  la  vie  morale  faisant  son  premier  acte  de 
raison.  Ce  que  vient  de  nous  dire  ici  saint  Thomas  nous  permet 
de  l'appliquer  aussi  à  l'adulte  qui  n'aurait  peut-être  pas  répondu 
au  premier  appel  de  la  grâce,  mais  qui  cependant  vivant  ensuite 
dans  une  réelle  honnêteté  naturelle,  en  viendrait  à  chercher 
Dieu  selon  les  exigences  de  la  droite  raison  et  sous  une  nou- 
velle action  de  la  grâce,  toujours  présente  à  riiomme  tant  qu'il 
vit  sur  cette  terre. 

La  question  que  nous  venons  de  résoudre  au  sujet  de  la  con- 
naissance explicite  du  mystère  du  Christ  se  pose  de  nouveau  au 
sujet  du  mystère  de  la  rrinité.  —  Saint  Thomas  l'examine  à 
l'article  qui  suit. 

Article  VIIL 
Si  croire  explicitement  la  Trinité  est  de  nécessité  de  salut? 

Trois  objections  veulent  ])rouver  que  «  croiie  explicitement 
la  Trinité  n'est  point  de  nécessité  de  salut  ».  —  La  première  est 
formée  du  texte  de  ((  l'Apôtre,  dans  son  é|)îlr('  (iii.r  Ifrbrcux, 
ch.  \i  (v.  G)  )),  oij  il  est  dit  :  (^elui  qui  vient  vers  Dieu  doit  croire 
que  Dieu  est  et  qu'il  récompense  ceux  qui  le  cherclienf.  Or,  coc'\ 
peut  être  cru  sans  la  foi  à  la  Trinité.  Donc  »,  à  tout  U>  moins 
a\anl  le  (christ,  «  il  nétail  poiiil  rccpiis  d'aNoiiia  foi  expiicilc 
à  la  Tiinité  ».  —  La  seconde  objection  cite  la  parole  de  «  Noire- 
Seigneur  )),  qui,  ((  dit,  en  saint  Jean,  ch.  xmi  (\ .  0)  :  Père,  j'ui 
inunifesté  votre  nom  aux  liommes.  VA  expli(pianl  ce  texte,  saint 
Augustin  dit  ;  \on  pti.s  le  nom  qui  vous  fail  (qq/cter  l>iru.  mais 
celui  jKir    tet/uel   vous   vous   ((ppele:    mon   Père  (Iraih''   (AI.    sui" 
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S.  Jean).  Saint  Augustin  ajoute  encore  :  Sur  ce  que  Dieu  a  fuit 
ce  monde.  Il  est  connu  duns  toutes  les  nations:  sur  ce  qu'il  ne  doit 
pas  être  honoré  conjointement  aux  faux  dieux.  Il  était  connu  Dieu 
dans  la  Judée:  sur  ce  qu'il  est  le  Père  du  Christ  par  qui  II  enlève 
le  péché  du  monde,  ce  nom,  qui  est  le  sien,  caché  d'abord,  est 
maintenant  manifesté  au  monde.  Donc,  avant  Tavènement  du 
Christ,  il  n'était  point  connu  quMl  y  evit  la  paternité  et  la  filia- 
tion en  Dieu.  Et,  ])ar  suite,  la  Trinité  n'était  point  crue  d'une 
façon  explicite  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
<(  nous  sommes  tenus  de  croire  explicitement  en  Dieu  ce  qui 
est  l'objet  de  la  béatitude.  Or,  l'objet  de  la  béatitude  est  la 
Bonté  souveraine  qui  peut  être  entendue  au  sujet  de  Dieu, 
même  sans  la  distinction  des  Personnes.  Donc  il  n'était  point 
nécessaire  de  croire  explicitement  la  Tiinité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  dans  rAncien  Testa- 
ment, la  Trinité  des  Personnes  se  trouve  exprimée  de  multiples 
manières.  Et  c'est  ainsi  que  même  dès  le  début,  au  commence- 
ment de  la  Genèse  (ch.  i,  v.  26),  il  est  dit,  poui"  marquer  la  Tri- 
nité :  Fcdsons  l'homme  à  notre  image  et  à  mAre  ressemblance. 
Donc  il  fut  nécessaire,  dès  le  principe,  de  croire  la  Trinité, 
pour  être  sauvé  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  appuyant  la  solution  du 
présent  article  sur  celle  de  l'article  précédent,  répond  que 
(I  le  mystère  du  Christ  ne  peut  pas  être  cru  d'une  façon  expli- 
cite sans  la  foi  de  la  Trinité.  Dans  le  mystère  du  Christ,  en 
effet,  se  trouve  contenu  que  le  Fils  de  Dieu  a  pris  notre  chair, 
qu'il  a  renouvelé  le  monde  par  la  grâce  de  l'Fsprit-Saint,  que 
Lui-même  a  été  conçu  du  Saint-Esprit.  11  suit  de  là  que  comme 
le  mystère  du  Christ,  avant  le  Christ,  fut  cru  explicitement 
par  les  grands,  et  implicitement  ou  dans  l'ombre  des  figures 
par  les  petits,  ainsi  en  fut-il  du  mystère  de  la  Trinité.  Et  voilà 
pourquoi  aussi,  après  le  temps  de  la  grâce  divulguée  »,  ori  par 
le  ministère  de  l'Église  l'EvangLle  est  prêché  partout,  d  il  y  a 
obligation  pour  tous  de  croire  explicitement  le  mystère  de  la 
Tiinilé.  Aussi  bien  tous  ceux  qui  renaissent  dans  le  Christ  C!i 
reçoivent  le  don  par  l'invocation  de  la  Trinité;  selon  celte  pa- 
role  (jue    nous    lisons    en    saint    Mallhicu,    dernier    chapitre 
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(v.   19)  :  Aile:,  enseigne:  toutes  les  nations  et  baptisez-les  au  nom 
du  Père  et  du  Fils  et  du  Saint-Espi'it  ». 

L'ad  primum  dit  que  «  croire  de  Dieu  ces  deux  choses  expli- 
citement »,  savoir  qu'il  est  et  qu'il  se  donne  à  ceux  qui  le 
cherchent,  «  a  été  nécessaire  de  tout  temps  et  pour  tous.  Mais 
cela  ne  suffît  point  pour  tous  les  temps  et  pour  tous  ».  —  II  ne 
peut  y  avoir  aucune  excuse  ni  aucune  dispense  sur  le  fait  de 
reconnaître  Dieu,  au  moins  sous  sa  raison  d'Klie  souverain, 
et  de  mettre  en  Lui  sa  confiance,  ce  qui  implique,  du  reste,  tous 
les  mystères  qu'il  devait  plaire  à  sa  majesté  de  révéler  et  d'im- 
poser un  jour,  jusque  dans  leur  détail  essentiel.  Aussi  bien 
cette  foi  a-t-elle  été  requise  sans  exception  aucune  pour  tous 
les  adultes  dans  tous  les  temps;  et  à  certaines  époques,  elle  a  pu 
suffire  au  salut,  notamment  en  raison  de  l'action  inlérieuie  de 
l'Esprit-Saint.  Mais  quand  une  fois  Dieu  a  eu  révélé  au  monde 
la  pleine  lumière  de  ses  mystères,  quiconque  a  vécu  sous  le 
rayonnement  de  cette  lumière  est  tenu  d'y  adhéier  selon  la 
connaissance  explicite  de  ses  deux  mystères  essentiels;  savoii"  : 
le  mystère  du  Christ;  et  le  mystère  de  la  Trinité. 

Uad  seeunduni  dit  qu'  d  avant  la  venue  du  Christ,  la  foi  à  la 
Trinité  se  trouvait,  cachée,  dans  la  foi  des  grands  »;  et  elle 
existait  donc,  même  alors,  d'une  certaine  manière  :  ouverte, 
pour  quelques-uns;  cachée  ou  implicite,  pour  les  auties.  «  Mais 
le  Christ  Ta  manifestée  au  monde  par  ses  Apôtres  »  ;  et,  depuis 
lors,  elle  est  accessible  à  tous,  à  découvert  :  aussi  bien,  tons 
sont  tenus  d'y  adhérer  d'une  façon  explicite. 

].'ad  tertiuni  accorde  (pie  c  la  Bonté  souNciaine  de  Dien, 
selon  (pie  dans  la  \  le  piéscnle  nous  rcniciuloiis  par  ses  effets, 
|)(Mit  s'entendre  sans  la  Triiiilé  des  Personnes.  Mais  selon  (pie 
Dien  est  entendu  en  hui-nuMue,  comme  11  est  mi  par  les  hien- 
heuieux,  Il  ne  i)eiit  p(jint  s'entendre  sans  la  Tiinilé  des  Per- 
sonnes [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus,  dans  le  traité  de 
la  Trinité,  I.  Il,  p.  \--  et  sni\.|.  —  Il  \  aussi  (pie  j;i  niissioii 
des  Personnes  divines  nous  conduit  à  la  béalilnde  »,  puis(jue 
ce  sont  les  mystères  accomplis  dans  la  Personne  du  Kils  revêtu 
de  notre  cliair  (pii  nous  ont  mérité  la  g-ràce  de  ri]s|)rit-Saint, 
par  la(pielle  nous  ac(pi('rons  le  droit  d  être  admis  dans  le  eiel. 
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Il  y  a  donc  deux  mystères  essentiels  qu'il  a  toujours  été  né- 
cessaire de  croire  d'une  certaine  manière,  à  tout  le  moins  d'une 
manière  implicite,  pour  avoir  part  au  salut,  depuis  le  péché. 
Après  la  venue  du  Christ  et  la  promulgation  de  son  Évangile, 
tous  les  hommes  sont  tenus  de  les  croire,  même  d'une  façon 
explicite,  selon  que  l'Eglise  catholique  les  leur  enseigne  ;  et 
nous  savons  que  cet  enseignement  se  résume,  en  ce  qui  est  de 
son  ohligation  universelle,  dans  les  articles  du  symhole.  — 
Nous  ferons  ohserver  ici  que  la  méthode  par  excellence  pour 
enseiffuer,  à  tous,  les  mystères  essentiels  de  notre  foi,  sous  une 
forme  aussi  complète  qu'accessible  et  vivante,  c'est  la  mise  en 
usage  des  quinze  mystères  du  Rosaire.  C'est  aussi  pour  cela 
que  l'Église,  dans  la  personne  des  Pontifes  romains,  en  a  recom- 
mandé la  pratique  avec  tant  d'insistance. 

Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  la  dignité  ou  rexcellence 
de  l'acte  de  foi  :  d'abord,  si  cet  acte  est  méritoire;  ensuite,  si 
son  mérite  est  diminué  par  l'intervention  de  la  raison. 

Le  premier  point  >a  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IX. 
Si  croire  est  méritoire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  croire  n'est  pas  méri- 
toire ».  —  La  première  en  appelle  à  ce  que  d  le  principe  du 
mérite  est  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2"'', 
q.  iili,  art.  4)-  Or,  la  foi  est  le  préambule  à  la  charité,  de 
même  que  la  nature  aussi.  Et,  par  suite,  de  même  que  l'acte 
de  la  nature  n'est  point  méritoire ,  car  nous  ne  méritons 
point  par  ce  qui  est  purement  naturel  en  nous,  de  même  aussi 
l'acte  de  la  foi  ne  le  sera  pas  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
((  croire  occupe  le  milieu  entre  opiner  et  savoir  ou  considéier 
ce  que  l'on  sait.  Or,  la  considération  de  la  science  n'est  point 
méritoire,  ni  non  plus  l'opinion.  Donc  le  fait  de  croire  ne  le 
sei'a  ])as  non  jjIus  ».   —  La  Iroisiènie  objeclion,  d'une  inq)or- 
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tance  exceptionnelle,  est  ainsi  conçue  :  «  Celui  qui  donne  son 
assentiment  à  une  chose  clans  son  acte  de  foi,  ou  bien  a  une 
cause  qui  l'amène  d'une  manière  décisive  à  croire,  ou  non.  S'il 
a  ce  motif  décisif  qui  l'amène  à  croire,  il  ne  semble  pas  qu'il  y 
ail  là  pour  lui  quelque  mérite;  car  ce  n'est  déjà  plus  une  chose 
libre  pour  lui  de  croire  ou  de  ne  pas  croire  »  :  il  est  nécessite 
à  le  faire  par  le  motif  évident  qui  s'impose  à  lui.  «  Que  s'il 
n'a  pas  de  motif  suffisant  »  ou  décisif  et  qui  s'impose,  lui  fai- 
sant une  nécessité  «  de  croire,  ce  sera  un  acte  de  légèreté  s'il 
croit;  selon  cette  parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  xix  (v.  /|)  :  Celui 
qui  croit  tout  de  suite  fuit  preuve  de  légèreté  dans  son  cœur; 
d'où  il  suit  que  ce  n'est  plus  méritoire.  Donc,  en  aucune  ma- 
nière, croire  ne  peut  être  méritoire  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  u  il  est  dit,  dans  l'Epître 
aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  33),  que  les  saints  prt/-  la  foi  ont  conquis 
les  promesses;  ce  qui  n'eut  pas  été,  s'ils  n'avaient  mérité  en 
croyant.  Donc  l'acte  même  de  croire  est  chose  méritoire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  vraie  notion  du  mérite.  «  Selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/"-ô"",  q.  ii4,  art.  3,  4),  nos  actes  sont  méritoires  en  tant 
qu'ils  procèdent  du  libre  arbitre  sous  la  motion  de  Dieu  par  la 
grâce.  11  suit  de  là  que  tout  acte  humain  qui  est  soumis  au 
libre  arbitre,  s'il  se  réfère  à  Dieu,  peut  être  méritoire.  Or,  l'acte 
de  croire  est  un  acte  de  rintelligence  qui  donne  son  assenti- 
ment à  la  vérité  divine,  en  vertu  du  commandement  de  la 
volonté,  sous  la  motion  de  Dieu  par  la  grâce.  11  est  donc  sou- 
mis au  libre  arbitre  et  dit  un  ordre  vers  Dieu.  Par  conséquent, 
l'acte  de  foi  peut  être  méritoire.  »  —  Il  est  manifeste  que  l'acte 
de  foi,  tel  que  saint  Thomas  vient  de  le  préciser,  suppose, 
dans  l'âme,  l'habitus  surnaturel  de  la  loi  dont  nous  aurons  à 
parler  bientôt  et  même  l'habitus  de  la  charité  qui  donne  à 
celui  de  la  foi  sa  raison  de  vertu  parfaite. 

Vad  priinuni  dit  que  u  la  nature  se  coin[)are  à  la  cliarité,  (pii 
est  le  principe  du  mérite,  comme  la  matière  à  la  forme.  Quant 
à  la  foi,  elle  se  compare  à  la  charité  comme  la  disposition  cpii 
j)récède  la  forme  dernière.  Or,  il  est  manifeste  que  le  sujet  ou  la 
matière  ne  peut  point  agircn  vertu  de  laforme,  ni  non  i)liisladis- 
\.  —  Fol,  Expérance,  Clutrilc.  ~ 
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position  qui  précède,  avant  que  la  forme  ne  soit  présente.  Mais 
après  que  la  forme  est  venue,  tant  le  sujet  que  la  disposition  qui 
précède  agissent  en  vertu  de  la  forme,  j)rincipe  premier  de  l'ac- 
tion :  c'est  ainsi  que  la  chaleur  du  feu  »,  forme  accidentelle  qui 
a  précédé  la  venue  de  la  forme  substantielle  et  (jui  en  découle 
ensuite  à  titie  de  propriété,  «  agit  en  vertu  de  la  forme  subs- 
tantielle »  une  fois  présente.  ((  De  même  donc,  ni  la  nature,  ni 
la  foi  ne  peuvent  sans  la  charité  produire  d'acte  méritoire; 
mais,  quand  la  charité  survient,  lacté  de  fui  devient  méritoire 
par  la  charité,  comme  aussi  lacté  de  la  nature  et  l'acte  naturel 
du  libie  arbitre  ». 

L' (ul  secLindiini  ïail  ohicv\ci'  que  d  dans  la  science,  deux  choses 
peuvent  être  considérées,  savoir  :  l'assentiment  lui-même  donné 
par  celui  qui  sait  à  la  chose  sue;  et  la  considération  de  la  chose 
sue.  L'assentiment  de  la  science  n'est  point  soumis  au  libre 
arbitre;  car  celui  qui  sait  est  forcé  à  assentir  par  l'effîcacité  de 
la  déujonslration.  Et  voilà  pourquoi  l'assentiment  de  la  science 
n'est  point  chose  méritoire.  Mais  la  considération  actuelle  de  la 
chose  sue  est  soumise  au  libre  arbitre;  car  il  est  au  pouvoir  de 
l'homme  de  considérer  ou  de  ne  pas  considérer  ».  S'il  regarde, 
il  pcid  bien  être  forcé  de  voir;  mais  il  n'est  point  forcé  de  re- 
gai'der  :  il  peut  regarder  ou  ne  pas  regarder  comme  il  lui 
])laît.  ((  Et  de  là  vient  que  la  considératiou  de  la  science  peut 
être  méritoire,  si  on  la  réfère  à  la  fin  de  la  charité,  c'est-à-dire 
à  riionncur  de  Dieu  oij  à  l'utilité  du  prochain.  —  Dans  la  foi, 
les  deux  choses  demeurent  soumises  au  libre  arbitre  »  :  car 
l'assentiment  lui-même  de  l'intelligence  n'est  point  forcé  par 
son  objet  :  bien  plus,  il  peut  ariiver  que  rintelligence  ne  trouve 
dans  son  objet  aucune  laison  intrinsèque  d'assentiment  et 
(pi'elle  y  trouve  au  contraire  des  apparences  de  raison,  pour 
die  insurmontables,  qui  la  détournent  d'assentir.  11  est  vrai 
(pie  cet  assentiment  de  l'intelligence  dans  la  foi  est  commandé 
])ar  la  volonté,  qui,  elle,  peut  être  nécessitée  à  mouvoir  l'intel- 
ligence, en  raison  des  motifs  de  croire  que  lui  présente  l'intel- 
liirence,  dans  rassentimenl  de  science  qui  précède  l'acte  de  foi. 
Mais,  dans  ce  cas,  et  tant  (pion  ne  considère  l'assentiment  de 
foi  (pic  sous  ce  jour,  on  n'a  [)oiiit  l'aclo  de  foi  dont  nous  par- 
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Ions  et  que  nous  disons  être  méritoire,  comme  saint  Thomas 
va  nous  l'expliquer  à  Vad  tertiam.  Dans  l'acte  de  foi  propre- 
ment surnaturel,  l'assentiment  demeure  toujours  libre.  «  Et 
voilà  pourquoi  l'acte  de  foi  peut  être  méritoire  quant  aux  deux 
choses  »  ;  c'est-à-dire  (juant  à  l'assentiment  lui-même  et  quant 
à  la  considération  actuelle.  —  u  Pour  l'opinion  d  dont  parlait 
aussi  l'objection,  «elle  n'a  point  d'assentiment  ferme;  elle  est, 
en  effet,  d'après  Aristote,  au  premier  livre  des  Seconds  analyli- 
(jues  (ch.  xxxiii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  XLIV),  quelque  chose  de 
débile  et  de  faible.  D'oij  il  suit  qu'elle  ne  semble  point  procéder 
d'une  volonté  i)arfaite.  Aussi  bien,  du  côté  de  l'assentiment, 
elle  ne  parait  pas  beaucoup  avoir  raison  de  mérite.  Toutefois, 
du  côté  de  la  considération  actuelle,  elle  peut  être  méritoire  ». 
L'w/  Iciiliim  va  compléter  toute  celte  doctrine  si  haute  et  si 
délicate  de  l'acte  de  foi,  dans  ses  rapports  aAcc  le  libre  arbi- 
tre. —  «  Celui  qui  croit,  déclare  saint  Thomas,  a  un  motif 
suffisant  qui  l'amène  à  croire.  Il  y  est  amené,  en  effet,  par 
l'autorité  de  renseignement  divin  confirmé  par  les  miracles, 
et,  ce  qui  est  plus,  par  l'instinct  »>  ou  le  mouvement  «  inté- 
rieur de  Dieu  qui  l'invite.  Si  donc  il  croit,  son  acte  n'est  point 
téméraire  »  ou  sans  raison  qui  rexpli(|ue  :  il  esl  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  justifié  au  monde.  —  ((  Toutefois  »,  ajoute  saint 
Thomas,  «  celui  qui  croit  n'a  pas  un  molif  suffisant  (jni 
l'amène  à  savoir.  Et  voilà  pourcpioi  la  raison  de  mérite  nest 
pas  enlevée  ».  —  11  s'agit,  manifestement,  du  mérite  dans 
rassentiment  ([ui  constitue  essentiellement  l'acte  de  foi.  Cet 
assentiment,  nous  ra\()ns  dit,  n'est  jamais  rendu  nécessaire 
par  son  objet  propre.  11  demeure  donc  toujours  que,  s'il  est, 
c'est  en  raison  d'une  inlervenlion  de  la  volonlé.  Et,  par  suite, 
nous  aurons  nécessairement  un  assentiment  liJJie,  si  linter- 
vention  delà  volonté,  jiour  moti\ée  (prelle  soil,  n'est  crpen- 
dant  })as  nécessaire.  Or,  nous  JaNons  déjà  indiqué  à  propos 
de  l'article  picniier  de  la  «jnestion  actnelle,  ce  (|ni  agit  sur  la 
volonté,  c'est  la  raison  de  bien.  I']t  précisément,  il  est  une 
double  raison  de  bien  (jui  peut  iniluer  sur  la  xolonté  v\  la 
mouNoiràagir  sur  riiilelligence  poni'  cpie  celle-ci  donne  son 
assentiment    :    l'une,   d'ordre    nalnrel  ;    l'iiutre,   (Tordre   snnia- 
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lurcl.  La  raison  de  bien  d'ordre  naturel  se  ramène  à  l'évidence 
des  motifs  de  crédibilité,  constitués  dans  leur  fond  essentiel 
I)ar  l'autorité  de  l'enseignement  que  confirment  les  miracles, 
ainsi  que  saint  Thomas  vient  de  nous  le  préciser.  Cette  raison 
de  bien  est  de  nature  à  contraindie  la  volonté  :  car  elle  prend 
l'être  intelligent  par  ce  qui  est  le  bien  foncier  de  sa  nature  : 
se  rendre  à  l'évidence  même  extrinsèque,  quelque  diiïiculté 
intrinsèque  qui  demeure,  pour  l'intelligence  elle-même,  dans 
l'objet  que  revêt  cette  évidence  extrinsèque.  Et  c'est  en  ce  sens 
que  nous  dirons  bientôt  (q.  5,  art.  2)  que  les  démons  sont 
forcés  de  croire  par  l'évidence  des  signes.  La  raison  de  bien 
d'ordre  surnaturel  est  tout  autre.  Elle  se  tire  de  Dieu  Lui-même 
selon  qu'il  est  à  lui-même  son  propre  bien  et  qu'il  se  propose 
à  notre  volonté  pour  être  son  bien  à  elle.  Manifestement,  ici, 
notre  volonté  ne  se  porte  pas  à  cette  raison  de  bien  par  elle- 
même.  Elle  ne  s'y  porte,  comme  nous  la  dit  saint  Thomas,  au 
corps  de  l'article,  que  sous  un  mouvement  de  la  grâce  de 
l'Esprit-Saint,  ou,  comme  il  nous  l'a  dit  ici,  sous  une  invita- 
tion de  Dieu  l'appelant  intérieurement  par  l'instinct  ou  l'ins- 
piration de  sa  grâce.  Cette  inspiiation  ou  ce  mouvement  de  la 
grâce  ne  peut  pas,  sur  cette  terre  et  tant  que  Dieu  ne  se  mon- 
tre pas  à  nous  dans  la  claire  vue  de  son  essence,  avoir  sur 
notre  volonté  une  action  nécessitante.  Notre  volonté  peut  être 
souverainement  sollicitée  par  cette  raison  de  bien  d'ordre  sur- 
naturel ;  et  si  elle  \  cède,  elle  accomplira  l'acte  le  plus  justifié 
qui  puisse  être.  Mais  il  demeure  toujours  qu'elle  n'est  point 
nécessitée.  Elle  n'a  pas  la  claiic  vue  du  bien  infini  qui  la 
meut,  i)ar  mode  de  motif  attirant.  Elle  peut  résister  à  son 
attrait.  Et  voilà  pourtpioi  si  elle  se  rend  et  si  elle  meut  l'in- 
telligence à  asscntir,  dans  l'ordre  de  l'assentiment  surnaturel 
ainsi  compris,  cet  assentiment,  qui  constitue  essentiellement 
l'acte  de  foi,  demeure  un  assentiment  libre.  —  C'est  cet  assen- 
timent qui  n'est  jamais  dans  le  démon  ou  dans  les  hommes 
méchants,  rpielquc  assentiment  qu'ils  puissent  donner  en 
vertu  des  motifs  naturels  tirés  de  l'évidence  de  crédibilité.  — 
Nous  dirons  tlonc,  résumant  d'un  mot  la  doctiine  de  saint 
Thomas   (pie    nous  Acnons  d'exposci-,   (juc    la    raison    ({ui   fait 
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que  Faclc  de  foi  peut  être  libre,  c'est  que  jamais  il  ne  peut  y 
avoir  dans  cet  acte  un  assentiment  du  à  l'évidence  intrinsèque, 
ou  un  assentiment  de  science,  comme  nous  le  disait  saint 
Thomas  à  la  fin  de  Vad  lerliam  que  nous  commentons.  Mais 
cette  raison  ne  sufTit  pas  pour  que  l'acte  de  foi  soit  libre  :  car, 
nous  le  dirons  bientôt,  l'acte  de  foi  du  démon  est  nécessaire; 
et  cependant  la  raison  d'inévidence  intrinsèque  demeure  pour 
lui  comme  pour  nous.  Ce  qui  fait  que  l'acte  de  foi  est  libre, 
c'est,  essentiellement,  la  laison  de  bien  surnaturel  qui  meut 
la  volonté  à  faire  assentir  rintelligencc  :  cette  raison,  en  effet, 
ne  peut  jamais,  sur  cette  terre,  nécessiter  la  volonté. 

Et  voilà  pourquoi  le  concile  du  Vatican,  après  avoir  parlé 
des  ((  arguments  externes  joints  par  Dieu  aux  secours  internes 
de  l'Esprit-Saint  )>,  lesquels  arguments  externes,  constitués  par 
((  des  faits  divins,  et  avant  tout  par  les  miracles  et  les  proj)hé- 
ties,  qui  montrent  si  nettement  la  toute-puissance  de  Dieu  el 
sa  science  infinie  »,  sont  «  des  signes  feès  cert<ti/is  de  la  rét'rbdion 
divine,  adaptés  à  rintelligencc  de  tous  »,  ajoute  que  si  en  rai- 
son même  de  cela,  ((  rassentiment  même  de  la  foi  n'est  nulle- 
ment un  mouvement  aveugle  de  l'esprit  »,  cependant  u  per- 
sonne ne  peut  consentir  à  la  j)ré(licali()n  évangélicpie,  el  croire 
comme  il  convient  à  reflet  d'obtenir  le  salut,  sans  l'illumi- 
nation et  l'inspiiation  de  l'Esprit-Saiul,  ([ui  donne  à  tous  la 
suavité  dans  le  fait  de  consentir  et  de  croire  à  la  vérité.  Aussi 
bien,  la  foi  elle-même  en  soi,  bien  (pie  son  acie  ne  soil  |)as 
informé  par  la  charité,  est  un  don  de  Dieu,  et  son  acte  est  une 
œuvre  qui  se  réfère  au  salut,  alors  que  l'iiomine  rend  à  Dieu 
une  libre  obéissance,  consentant  et  coopérant  à  sa  grâce  à 
laquelle  il  pourrait  lésisler  »  (session  Ilï,  cb.  \\\  de  tu  Foi).  VA 
le  canon  qui  correspond  h  ce  chapitre  est  ainsi  foi  inulé  :  «  Si 
queUpTun  dit  que  rassentiment  de  la  foi  chrétienne  n'esl 
point  libre  mais  est  produit  nécessairement  par  les  argninenls 
de  la  raison  humaine,  qu'il  soit  analhème  (canon  .">).   <\ 

On  aura  remai([ué  combien  celle  docliine  solennelle  du 
concile  est  en  harmonie  axcc  l'exposé  ([ue  nous  axons  l'ail  de 
la  docirine  de  saint  Thomas  el  commeni  c'est  dans  le  cataclèi(> 
surnaturel   du    mouvement  de   la    xolonlé   dans    Ijute   de    foi 
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qu'elle  va,  elle  aussi,  chercher  la  raison  de  la  libeiHé  essen- 
tielle à  cet  acte. 

L'acte  surnaturel  de  la  foi  est  donc  ou  peut  être  un  acte 
méritoire,  pourvu  qu'il  soit  fait  en  vertu  de  la  grâce  et  de  la 
charité  existant  dans  l'âme.  —  Mais  ce  mérite  ne  peut-il  point 
courir  le  risque  d'être  diminué  quand  l'acte  de  foi  est  entouré 
d'un  certain  effort  de  la  raison  portant  sur  cela  même  qui  est 
objet  de  foi.  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner. 
Et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  le  dernier  de  la  grande 
question  présente. 


Article  X. 

Si  la  raison  apportée  au  sujet  des  choses  de  la  foi  diminue 
le  mérite  de  la  foi? 


Il  s'agit  ici,  nous  venons  de  l'insinuer,  non  pas  des  raisons 
de  croire,  qui  précèdent  l'acte  de  foi  et  constituent  les  motifs 
de  crédibilité,  mais  des  raisons  qui  portent  sur  l'objet  même 
de  l'acte  de  foi.  Les  premières  ont  pour  objet  le  fait  de  la  révé- 
lation ou  l'autorité  de  Dieu;  les  secondes,  ce  qui  est  contenu 
dans  la  révélation  elle-même  ou  les  vérités  que  Dieu  affirme. 
C'est  au  sujet  de  ces  dernières  que  nous  nous  demandons  si 
elles  diminuent  le  mérite  de  l'acte  de  foi.  Et  la  question  a  pour 
nous  un  intérêt  extrême,  puisque  nous  ne  faisons  pas  autre 
chose,  dans  toute  l'étude  de  la  Sornfnc  tliéologique,  qu'appli- 
quer notre  esprit  à  ces  sortes  de  raisons. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  raison  apportée 
au  sujet  des  choses  de  la  foi  diminue  le  mérite  de  la  foi  ».  — 
La  première  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans 
l'une  de  ses  homélies  (hom.  XX\  I,  sur  l'ÉvanrjUe),  que  la  Joi 
n'a  poinl  de  mérite  dès  que  la  raison  humaine  lui  fournit  des 
j)reuves.  Si  donc  la  raison  humaine  cpii  prouve  pleinement  les 
choses  de  la  foicxclut  totalement  le  mérite  de  la  foi,  il  semble 
que  toute  raison,  quelle  (lu'elle  soit,  qui  sera  donnée  au  sujet 
des  choses  de  la  foi,  diminuera  le  mérite  de  cette  foi  ».  —  La 
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seconde  objection  fait  observer  que  «  tout  ce  qui  diminue  la 
raison  de  vertu  diminue  la  raison  de  mérite;  jiarce  que  la  féli- 
cité est  la  récompense  de  la  vertu,  comme  Aristote  lui-même  le 
dit  au  premier  livre  de  VEtliique,  cb.  i\,  n.  3;  de  S.  Tb., 
leç.  \f\).  Or,  la  raison  bumaine  sendîle  dimiinier  la  laison  de 
vertu  dans  la  foi;  car  il  est  de  la  raison  de  la  foi  cjuellc  porte 
sur  ce  qu'on  ne  voit  pas,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  baut  (q.  i, 
art.  4,  j)  ;  et  plus  on  apporte  de  raisons  au  sujet  dune  cbose, 
moins  cette  cbose  a  raison  de  non  vue.  Donc  la  raison  bumaine 
apportée  au  sujet  des  cboses  de  la  foi  diminue  le  mérite  de  la 
foi  1).  —  La  troisième  objection  rappelle  (pie  ((  les  contraires 
ont  des  causes  contraires.  Or,  ce  qui  est  fait  en  sens  con- 
traire de  la  foi  augmente  le  mérite  de  la  foi  :  qu'il  s'agisse 
d'une  persécution  voulant  contraindre  à  laisser  les  choses  de 
la  foi;  ou  qu'il  s'agisse  d'une  raison  qui  nous  pousse  dans  le 
même  , se  11  s.  Donc  la  raison  qui  aide  la  foi  diminue  le  mérite 
de  la  foi  ».  - 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  «  saint  Pierre, 
dans  sa  première  épîlre,  cb.  m  (v.  i5)  »,  où  il  est  ((  dit  :  Soyez 
toujours  prêts  à  donner  satisfaction  à  quiconque  vous  demandera 
raison  de  la  foi  (/ni  est  en  vous  et  de  l'espéi-faice.  0\\  ra|)nlre  » 
saint  Pierre  «  ne  nous  inviteiail  pas  à  cela  si  le  mérite  de  la 
foi  devait  en  être  diminué.  Donc  la  laison  ne  diminue  |)as  le 
mérite  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  ra|)pell(>  d'abord,  en  la 
précisant  encore,  la  conclusion  de  l'ailicle  précédcnl.  \insi 
qu'il  a  été  dit,  l'acte  de  foi  peut  être  méritoire  selon  (|u'il  est 
soumis  à  la  \olonle  non  pas  seulement  cpianl  à  l'usage,  mais 
même  fpiant  à  l'assentiment.  Or,  la  raison  Inimaine  apporté*' 
au  sujet  des  cboses  de  la  foi  peut  se  référer  à  la  \oloii(é  dune 
double  manière.  —  D'abord,  comme  la  |)récédant  :  tel  seiail 
le  cas  fie  celui  (pii  n'aurait  poirri  la  \olonlé  de  cr-oiic  ou  <pii 
n'aurait  à  cela  qu'irrre  ^(»lonlé  lerrle,  si  l'on  napporlail  une 
raison  n  tendant  à  monlrcr"  la  \érilé  irrlrinsè(pi«'  de  la  |)i()|)o- 
siliori  à  croire,  u  Darrs  ce  cas,  la  raison  birrnainc  a|q)orl('M' 
dimirrrre  le  mérite  de  la  foi;  de  rnérrir  (pril  a  r\c  dit  aussi  pins 
haut  {l"-'2"'',  q.   2/1,  art.  3,  ad  /"'";   (|.  77,   art.  (»,  a<l  -J"'"),   (pre 
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la  passion  qui  précède  racle  d'élection  dans  les  vertus  morales 
diminue  la  louange  de  Tacte  vertueux.  De  même,  en  effet,  que 
riiomme  doit  accomplir  les  actes  des  vertus  morales  sur  le 
jugement  de  la  raison  et  non  sous  le  coup  de  la  passion  ;  pareil- 
lement, l'homme  doit  croire  les  choses  de  la  foi,  non  pour 
une  raison  humaine,  mais  en  raison  de  l'autorité  divine  »  : 
c'est  l'autorité  divine  sous  son  caractère  de  vérité  première, 
bonne  par  elle-même  et  se  donnant  comme  récompense  qui 
doit  mouvoir  la  volonté  à  commander  l'assentiment  de  l'intel- 
ligence, non  les  convenances  de  la  raison  humaine  ou  le  seul 
bien  naturel  de  cette  raison. 

((  D'une  autre  manière,  la  raison  humaine  peut  se  référer  à 
la  volonté  de  celui  qui  croit,  comme  venant  après  elle.  Lors- 
que, en  effet,  l'homme  a  sa  volonté  prompte  à  croire  »,  bien  dis- 
posée par  rapport  à  l'autorité  de  Dieu  qui  parle  et  à  tout  ce 
qu'il  daigne  nous  dire,  <(  il  aime  la  vérité  qu'il  croit  »,  même 
sans  la  comprendre  et  du  seul  fait  qu'elle  vient  de  Dieu  en  vue 
de  nous  le  faire  atteindre  en  Lui-même  un  jour  dans  la  pleine 
clarté  du  bonheur  du  ciel,  et  mû  par  cet  amour,  <(  il  cherche 
tout  ce  qui  peut  lui  faire  entrevoir  cette  vérité,  l'embrassant 
aussitôt  dès  qu'il  le  rencontre.  De  cette  sorte,  la  raison  humaine 
n'exclut  pas  le  mérite  de  la  foi;  elle  est,  au  contraire,  le  signe 
d'un  plus  grand  mérite;  de  même  aussi  que  la  passion  qui 
suit,  dans  les  vertus  morales,  est  le  signe  d'une  volonté  plus 
prompte  »  et  plus  ardente,  «  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(/"-2'"V,  q.  2^,  art.  3,  ad  7"'").  —  Saint  Thomas  fait  remarquer, 
en  finissant,  que  ce  caractère  de  bonté  spéciale  dans  l'inter- 
vention de  la  raison  quand  elle  se  produit  par  un  motif 
damour  et  de  soif  ardente  à  l'endroit  de  la  vérité  révélée, 
«  est  signifié  en  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  ^2),  oii  les  Samaritains 
dirent  à  la  femme,  qui  figurait  la  raison  humaine  :  Mainte- 
nant, ce  n'est  plus  à  eaiise  de  ce  qae  tu  nous  a  dit  que  nous 
croyons  ». 

Ainsi  donc,  par  l'amour  surnaturel  de  Dieu  auteur  et  con- 
sommateur de  la  foi,  appliquer  son  esprit  à  méditer  les  vérités 
révélées,  pour  essayer  d'en  entrevoir  l'infinie  richesse  et  la 
beauté   souveraine,  afin   de   les   rnieux  aimer  encore  et  d'en 
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vivre  chaque  jour  d'une  manière  plus  parfaite,  en  attendant 
le  bonheur  du  ciel  qui  consistera  dans  leur  pleine  vision,  bien 
loin  de  diminuer  le  mérite  de  la  foi,  c'est,  au  contraire,  en 
affirmer  l'excellence  et  y  ajouter  encore. 

Vad  primum  explique  le  mot  de  saint  Grég-oire,  en  disant 
qu'  «  il  faut  entendre  ce  texte,  du  cas  oi!i  l'homme  n'a  la 
volonté  de  croire  que  si  on  lui  apporte  la  raison  »  intrin- 
sèque «  de  l'objet  proposé.  Mais  lorsque  l'homme  a  la  volonté 
de  croire  les  choses  qui  sont  de  foi  sur  la  seule  autorité 
divine,  quand  bien  même  il  ait  uiic  raison  démonstrative  au 
sujet  de  tel  ou  tel  point,  comme,  par  exemple,  que  Dieu  est, 
dans  ce  cas  le  mérite  de  la  foi  n'est  ni  enlevé  ni  diminué  ». 
Cf.  ce  que  nous  avions  déjà  dit  là-dessus,  au  sujet  de  la  ques- 
tion I,  art.  5. 

L'ad  seciindiim  déclare  que  «  les  raisons  qui  sont  apportées 
au  sujet  des  choses  qu'on  ne  tient  que  par  la  foi  ne  sont  point 
des  démonstrations  qui  puissent  amener  l'intelligence  humaine 
à  la  vision  intellectuelle.  Aussi  bien  ces  choses-là  ne  cessent 
point  d'être  non  vues.  On  ne  fait  simplement  qu'écarter  les 
obstacles  à  la  foi,  en  montrant  que  les  choses  proposées  par 
la  foi  ne  sont  point  impossibles  »,  quand  on  apporte  des  rai- 
sons capables  de  convaincre.  Et  s'il  s'agit  des  raisons  positives 
s'appliquant  à  faire  entrevoir  en  elles-mêmes  les  vérités  de  la 
foi,  ce  ne  sont  jamais  que  des  raisons  de  convenance,  qui  n'ont 
de  vertu  qu'en  présupposant  l'alTirmation  (li\ine.  —  c<  Quant 
aux  raisons  démonstratives  apportées  au  sujet  des  vérités  con- 
tenues dans  la  foi,  mais  par  mode  de  préambule  aux  articles  » 
proprement  de  foi,  «  si  elles  sont  de  nature,  en  effet,  à  dimi- 
nuer »  et  même  à  enlever  «  la  raison  de  foi,  parce  qu'elles 
font  voir  ce  cpii  est  proposé,  elles  ne  diiiiiinieiit  pas  p<»nr  cela 
la  raison  de  la  charité  qui  rend  la  volonté  pn»nq)le  à  les  croire 
même  si  elles  n'étaient  point  Aues.  Aussi  bien  la  raison  de 
mérite  »,  (pii  précisément  se  tire  du  cùlé  de  la  charité  existant 
dans  la  Aolonté,  «  n'est  diminuée  en  rien   ». 

h'ad  tcrlinm  répond  que  «  les  choses  ((ui  répugnent  à  la  foi, 
soit  pour  l'homme  cpii  s'ap|)li(]ue  à  considérer  l'objet  de  la  f(»i. 
soit  du  côté  de  la  persécution  exiérieuie,  augmentent  le  méiile 
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de  la  foi,  pour  autant  qu'elles  montrent  que  la  volonté  est 
mieux  disposée  et  plus  ferme  dans  la  foi  »,  alors  qu'elle  ne  se 
laisse  point  ébranler  par  ces  choses-là.  «  Et  voilà  pourquoi  les 
martyrs  eurent  une  foi  d'un  mérite  plus  grand,  demeurant 
fidèles  malgré  les  persécutions;  et,  de  même,  les  sages  ont  un 
plus  grand  mérite  dans  leur  foi  en  demeurant  fidèles,  malgré 
les  raisons  des  philosophes  et  des  hérétiques  qui  s'appliquent 
à  battre  la  foi  en  brèche.  —  Les  choses,  au  contraire,  qui  con- 
viennent à  la  foi  »  et  en  font  voir  ou  entrevoir  la  vérité,  «  ne 
diminuent  point  toujours  la  promptitude  de  la  volonté  à  croire. 
Et,  par  suite,  elles  ne  diminuent  point  toujours  le  mérite  de 
la  foi  )).  —  Elles  ne  seraient  de  nature  à  le  diminuer,  sinon 
même  à  l'enlever  tout  à  fait,  que  si  elles  supposaient  une 
volonté  moins  bien  disposée  ou  nullement  disposée  à  croire 
sur  la  seule  autorité  de  la  vérité  divine  aimée  pour  elle-même 
et  surnaturellement. 

L'acte  intérieur  de  foi  n'est  pas  autre  qu'une  adhésion  ferme 
de  l'intelligence  à  une  vérité  qui  ne  saurait  par  elle-même 
amener  cette  adhésion,  cl  qui,  au  contraire,  a  pour  essence 
de  laisser  toujours  l'intelligence  inquiète  à  son  sujet,  malgré 
l'absolue  fermeté  de  son  adhésion  ;  car  cette  adhésion  n'est  le 
fait  de  l'intelligence  que  sous  la  motion  impérativc  de  la  vo- 
lonté. Il  faut  que  cet  acte  de  foi  se  fasse,  et  qu'il  se  fasse  par 
un  motif  d'ordre  surnaturel  du  côté  de  la  volonté,  sans  quoi 
l'homme,  quand  il  s'agit  d'un  adulte  conscient,  est  dans  l'ab- 
solue impossibilité  de  se  sauver.  Toutefois,  le  rayon  de  com- 
préhension ou  d'extension  de  cet  acte,  du  côté  de  l'adhésion 
explicite  de  l'intelligence,  n'aura  pas  été  le  même  pour  tous. 
Il  aura  pu  varier  avec  les  diverses  étapes  du  genre  humain, 
selon  que  les  hommes  vivaient  avant  ou  après  le  Christ.  Depuis 
la  venue  du  Christ,  l'adhésion  explicite  de  l'intelligence  doit 
porter  sur  les  articles  de  foi  tels  que  les  formule  le  symbole, 
pour  tous  ceux  (jui  vivent  dans  le  rayonnement  de  l'Eglise 
catholique;  et  ce  sont,  à  des  degrés  divers,  tous  les  hommes 
vivant  sur  la  surface  du  globe.  L'acte  de  foi,  quand  il  est  fait 
dans  les  conditions  normales  de  Tordre  surnaturel,  impliquant 
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la  présence  de  la  grâce  et  de  la  charité  dans  l'àme,  est  un  acte 
méritoire  en  vue  de  la  vie  éternelle;  et  son  mérite  n'est  jamais 
diminué,  il  est  bien  plutôt  accru,  quelques  raisons  que  l'es- 
prit de  l'homme  apporte  à  l'appui  ou  pour  l'illustration  des 
vérités  qu'il  croit,  pourvu  seulement  que  le  motif  de  charité  à 
l'endroit  de  la  vérité  divine,  qui  agit  sur  la  volonté  pour  com- 
mander l'adhésion  de  l'intellig-ence,  loin  d'être  atteint  par  ces 
raisons,  en  soit  au  contraire  le  principe  et  le  stimulant  surna- 
turel. 

Après  l'étude  de  l'acte  intérieur  de  la  foi,  vient  maintenant 
celle  de  l'acte  extérieur,  qui  n'est  pas  autre,  nous  Talions  voir, 
que  l'acte  de  confesser  la  foi.  Cette  étude  va  faire  l'objet  de  la 
question  suivante. 


0LE8T1ON  III 


DE  LACTE  E\TERIEUR  DE  LA  FOI 


CeUe  question  comprend  deux  articles  : 

I"  Si  la  confession  est  l'acte  de  la  foi? 
3°  Si  la  confession  est  nécessaire  au  salut. 


Article  Premier. 
Si  la  confession  est  l'acte  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  confession  n'est 
pas  l'acte  de  la  foi  ».  —  La  première  dit  qu'  «  un  même  acte 
n'appartient  pas  à  diverses  vertus.  Or,  la  confession  appartient 
à  la  pénitence,  dont  elle  constitue  l'une  des  parties.  Donc  elle 
n'est  i)as  l'acte  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  remarque 
que  «  parfois  l'homme  est  détourné  de  confesser  sa  foi  par  la 
crainte,  ou  en  raison  d'une  certaine  confusion.  Aussi  bien 
l'Apôtre,  dans  son  épître  aux  Éphésiens,  chapitre  dernier  (v.  19), 
demande  qu'on  prie  pour  lui,  afin  qu'il  lui  soit  donné  de  faire 
connaître  le  mystère  de  l'Evangile,  avec  confiance.  D'autre 
part,  ne  pas  s'écarter  du  bien  en  raison  de  la  confusion  ou 
de  la  crainte,  appartient  à  la  force,  qui  a  pour  objet  de  maî- 
triser les  passions  d'audace  et  de  crainte.  Donc  il  semble  que 
la  confession  n'est  pas  l'acte  de  foi,  mais  plutôt  celui  de  la 
force  ou  de  la  constance  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
ver que  «  si  la  ferveur  de  la  foi  amène  l'homme  à  confesser 
cette  foi  au  dehors,  la  même  ferveur  l'amène  aussi  à  produire 
d'autres  œuvres  extérieures  :  il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Epître 
aux  Galates,  ch.  v  (v.  6),  que  la  foi  opère  par  la  charité.  Or,  les 
autres  œuvres  extérieures  ne  sont  j)oint  assicrnées  comme  actes 
de  la  foi.  Donc,  la  confession  ne  doit  pas  l'être  non  plus  ». 
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L'arg-ument  sed  contra  oppose  que  u  sur  celte  parole  de  la 
seconde  Epîlre  aux  Thessaloniciens,  ch.  i  (v.  1 1)  :  e/  l'œuvre  de 
la  foi  dans  la  vertu,  la  glose  dit,  savoir  :  la  confession,  <jui  est 
proprement  l'œuvre  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  actes 
extérieurs  sont  proprement  les  actes  de  cette  vertu  à  la  fin  de 
laquelle  ils  se  rapportent  selon  leurs  espèces  :  c'est  ainsi  que 
jeûner,  selon  son  espèce,  se  rapporte  à  la  fin  de  la  tempérance, 
qui  est  de  mater  la  chair;  et  voilà  pourquoi  il  est  l'acte  de 
l'abstinence.  Or,  la  confession  des  choses  de  la  foi  est  ordonnée, 
selon  son  espèce,  comme  à  sa  fin,  à  ce  qui  est  de  la  foi;  selon 
cette  parole  de  la  seconde  Epitre  aux  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  i3)  : 
Ayant  le  même  esprit  de  la  foi,  nous  croyons;  et  c'est  pour  cela 
que  nous  parlons  :  c'est  qu'en  effet  la  parole  extérieure  est  or- 
donnée à  signifier  ce  qui  a  été  conçu  dans  le  cœur.  De  même 
donc  que  la  conception  intérieure  des  choses  qui  sont  de  la  foi 
est  proprement  l'acte  de  la  foi;  de  même  aussi,  la  confession 
extérieure  ».  —  Par  oii  nous  voyons  que  la  confession  de  la 
foi  se  prend  pour  la  manifestation  extérieure  de  la  foi  (pii  est 
dans  le  cœur. 

h'ad  primum  fait  observer  qu'  «  il  est  une  triple  confession, 
louée  dans  les  Ecritures.  —  La  première  est  la  confession  des 
choses  de  la  foi.  Et  celle-là  est  l'acte  propre  de  la  foi,  étant 
ordonnée  à  la  fin  de  cette  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au  corps 
de  l'article).  —  Une  seconde  confession  est  celle  de  l'action  de 
grâce  ou  de  la  louange.  Celle-là  est  l'acte  du  culte  de  latrie  » 
ou  de  la  vertu  de  religion;  «  car  elle  est  oi'donnée  à  l'honneur 
rendu  à  Dieu  extérieurement,  ce  qui  est  la  lin  de  la  vertu  de 
latrie.  —  La  troisième  confession  est  celle  des  péchés.  Et  celle-ci 
est  ordonnée  à  effacer  le  péché;  ce  qui  est  la  fin  de  la  péni- 
tence. Aussi  bien  elle  appartient  à  celle  vertu  ».  —  Le  mot 
confes.^er,  en  latin  confiteri,  signifie  proprement  avouer  ou  re- 
connaître d'une  façon  extérieure.  Il  \  aura  donc  diverses  sortes 
de  confessions,  selon  la  nature  de  la  chose  ainsi  a><iuéc  ou 
confessée.  Et  quand  cette  chose-là  est  la  foi  inléiituire,  la  con- 
fession appartient  elle-même  à  la  foi. 

]/(i(f  secunduni  nous  montre  excellemtneni  les  \  rais  ra|)porls 
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de  la  vertu  de  force  avec  la  confession  de  la  foi.  Il  part  de  ce 
principe  que  «  ce  qui  écarte  l'obstacle  n'est  point  une  cause 
en  soi  »  de  l'effet  obtenu  et  que  l'obstacle  empêchait,  «  mais 
seulement  une  cause  d'à  côté  ou  occasionnelle,  comme  on  le 
voit  par  Aristotc  au  huitième  livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  G; 
de  S.  Th.,  leç.  vni).  D'oii  il  suit  que  la  force,  qui  enlève  l'obs- 
tacle de  la  confession  de  la  foi,  savoir  la  crainte  ou  le  respect 
humain,  n'est  pas  proprement  et  par  soi  la  cause  de  cette 
confession,  mais  seulement  sa  cause  occasionnelle  ». 

Lad  lei'tiiiin  dit  que  ((  la  foi  intérieure,  par  l'entremise  de 
l'amour,  cause  tous  les  actes  extérieurs  des  vertus  par  l'entre- 
mise des  autres  vertus,  en  les  commandant,  mais  non  en  les 
produisant  elle-même.  La  confession,  au  contraire,  est  pro- 
duite par  elle  comme  son  acte  propre  et  sans  l'entremise  d'au- 
cune autre  vertu  ». 

C'est  dans  le  sens  le  plus  précis  et  le  plus  formel  ou  le  plus 
immédiat  que  la  confession  des  choses  de  la  foi  est  l'acte  de 
la  vertu  de  foi.  Elle  lui  appartient  absolument  en  propre.  Elle 
est  vraiment  son  acte,  son  acte  extérieur,  comme  l'adhésion 
de  l'intelligence  est  son  acte  intérieur.  —  Cet  acte  extérieur 
de  la  foi  est-il  chose  nécessaire  pour  le  salut?  C'est  ce  que 
nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'arti- 
cle qui  suit. 

Article  IL 
Si  la  confession  de  la  foi  est  nécessaire  au  salut? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ci  la  confession  de  la 
foi  n'est  jioint  nécessaire  au  salut  ».  —  La  première  dit  que 
((  cela  semble  suffire  au  salut,  qui  fait  que  l'homme  atteint  la 
fin  de  la  vertu.  Or,  la  fin  propre  de  la  foi  est  la  conjonction 
de  l'esprit  humain  à  la  vérité  divine;  chose  qui  peut  exister, 
même  sans  la  confession  extérieure.  Donc  la  confession  de 
la  foi  n'est  point  nécessaire  au  salut  ».  —  La  seconde  objec- 
tion fait  observer  «  que  par  la  confession  extérieure  de  la  foi, 
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l'homme  manifeste  sa  foi  aux  autres.  Or,  ceci  n'est  chose 
nécessaire  que  pour  ceux  qui  ont  à  instruire  les  autres  dans 
la  foi.  Donc  il  semble  que  les  petits  »  ou  les  inférieurs  »(  ne 
sont  pas  tenus  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  ce  qui  peut  tourner  au  scandale  et  au 
trouble  des  autres  n'est  point  nécessaire  au  salut.  L'Apôtre  dit, 
en  effet,  dans  la  première  Kpître  aux  Corin/hiens,  ch.  x  (v.  3:^)  : 
Soye:  sans  offenser  ni  les  Juifs,  ni  les  païens,  ni  l'ÉfjUse  de  Dieu. 
Or,  par  la  confession  de  la  foi,  il  arrive  que  les  infidèles  sont 
provoqués  au  trouble.  Donc  la  confession  de  la  foi  n'est  point 
nécessaire  au  salut  ».  Celte  dernière  objection  est  d'un  usage 
assez  courant  de  nos  jours;  et  l'on  sait  qu'elle  base,  en  de 
nombreuses  régions,  même  catholiques,  une  réglementation 
du  culte  extérieur  que  n'avaient  point  connue  les  âges  de  foi. 
C'est  un  des  plus  mauvais  prétextes  dont  se  couvrent  le  laï- 
cisine  impie  pour  entraver  les  manifestations  de  la  foi  et  le 
libéralisme  aveugle  pour  céder  à  tous  les  abus  de  la  révolution 
antireligieuse. 

L'argument  sed  eonlra  en  appelle  à  ((  l'Apôtre  »,  (pii  «  dit, 
dans  son  Épître  aux  Romains,  ch.  x  (v.  lo)  :  Dtais  le  eœur,  ou 
ei'oil  pour  la  justice;  des  lècres  on  fait  la  eonfession  poui'  le 
salut  »). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  mous 
avertir,  au  sujet  de  cette  formule  être  nécessaire  au  sfdut.  que 
«  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut  tombent  sous  les 
préceptes  de  la  loi  divine  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut, 
au  sujet  de  ces  ])réce|)tes,  l"-'3"''.  (|.  loo].  D'anirc  |)arl,  la  con- 
fession de  la  foi,  parce  qu'elle  est  (jnehiue  chose  d'anirmatif  » 
ou  de  positif,  «  ne  peut  tond)er(pie  sous  un  précepte  anirmalif. 
Il  suit  de  là  qu'elle  ap|iaitient  aux  choses  nécessaires  an  saliil 
selon  la  manière  où  elle  peut  IoiiiIxt  sous  un  pn-ccplc  allii- 
matif  de  la  loi  divine.  Oi-,  les  préceptes  airirmalil's,  ainsi  (|u°il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-t?"^  ((.  71,  art.  ô,  ad  li"'":  (j.  100,  ait.  10). 
n'obligent  point  à  tout  instant  (pioicpi'ils  obligcnl  toujours  : 
ils  obligent,  en  effet,  selon  le  lieu  et  le  lenq)s  et  les  aulres  eir- 
conslances  voulues  (pii  doi\enl  liniiler  laele  liuniain  à  l'ellel 
de  le  reiulre  vertueux.   Nous  dirons  doiu-  (|ue  eonl'oser  la  loi 
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lî'esl  point  à  tout  instant  ni  en  tout  lieu  cliose  nécessaire  au 
salut,  mais  en  certains  lieux  et  en  certaines  circonstances  ; 
savoir  :  quand  l'omission  de  celle  confession  priverait  Dieu 
de  riionneur  qui  lui  est  dû  ou  le  prochain  du  secours  auquel 
il  a  droit;  comme,  par  exemple,  si  quelqu'un,  interrogé  au 
sujet  de  sa  foi,  gardait  le  silence,  et  que  de  ce  silence  on  pût 
croire  ou  qu'il  n'a  pas  la  foi,  ou  que  la  foi  n'est  point  vraie, 
ou  que  les  autres  fussent  détournés  de  la  foi  parce  qu'il  se 
lait.  Dans  ces  sortes  de  cas,  en  elTet,  la  foi  est  nécessaire  au 
salut  ».  —  Et  voilà  donc  la  règle  suprême  qui  doit  tout  com- 
mander ici  :  l'honneur  de  Dieu  et  le  salut  du  prochain.  Quand 
ce  douhle  intérêt  est  en  cause,  il  y  a  obligation  stricte  de 
confesser  sa  foi.  A  chacun  de  voir,  dans  la  pratique,  et  selon 
les  cas  ou  les  circonstances,  si,  en  effet,  l'honneur  de  Dieu  et 
le  salut  du  prochain  sont  en  cause.  A  noter  d'ailleurs  qu'ils 
peuvent  être  en  cause  d'une  double  manière  :  ou  en  telle  sorte 
qu'ils  seraient  gravement  compromis;  ou  en  telle  manière 
qu'ils  seraient  moins  bien  servis.  Dans  le  premier  cas,  l'obli- 
gation est  grave  et  ne  peut  être  enfreinte  sans  péché  mortel; 
dans  le  second,  c'est  plutôt  une  question  de  mieux  et  de  per- 
fection. 

Vad  pr'umun  appuie  sur  ce  point  de  doctrine.  Il  déclare  que 
«  la  fin  de  la  foi,  comme  celle  de  toutes  les  autres  vertus,  doit 
être  référée  à  la  tin  de  la  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain.  Il  suit  de  là  que  si  l'honneur  de  Dieu  et  l'utilité  du 
prochain  le  demandent,  l'homme  ne  doit  pas  être  content  d'adhé- 
rer lui-même  à  la  vérité  divine  par  sa  foi  ;  il  doit  aussi  confesser 
cette  foi  à  l'extérieur  ». 

L'«d  secundum  répond  que  a  dans  le  cas  de  nécessité,  oix  la 
foi  est  en  danger,  tout  homme  »  fidèle  «  est  tenu  de  manifester 
sa  foi  devant  les  autres,  soit  pour  l'instruction  des  autres  fidè- 
les ou  leur  confirmation  dans  la  foi,  soit  aussi  pour  réprimer 
les  insultes  des  infidèles.  En  dehors  de  ces  cas,  instruire  les 
hommes  au  sujet  de  la  foi  n'appartient  pas  à  tous  les  fidèles  ».  — 
Celte  réponse  de  saint  Thomas  doit  être  soigneusement  notée. 
Elle  est  d'une  importance  extrême  pour  régler  les  devoirs  des 
fidèles  dans  les  milieux  sociaux  où  ils  se  trouvent  presque  par- 
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tout  aujourd'hui.  Depuis  que  la  société  a  cessé,  du  moins  pia- 
liqucment,  d'être  ofTiciellement  chrétienne,  et  en  vertu  des 
faux  principes  qui  la  régissent  aujourd'hui,  la  licence  de  parler 
ou  d'écrire  contre  les  choses  de  la  foi  ne  connaît  plus  de  hor- 
nes.  On  peut  dire  que  la  foi  des  faibles  est  dans  un  continuel 
danger  et  que  l'honneur  de  Dieu  dans  la  vérité  de  ses  affirma- 
tions est  sans  cesse  outragé  dans  les  conversations,  dans  les  dis- 
cours, dans  les  publications  de  toute  sorte  qui  sont  jetées  à 
profusion  à  peu  près  partout.  C'est  donc  aujourd'hui,  pour 
tout  vrai  fidèle,  un  devoir  sacré,  qu'il  peut  avoir  à  remplir  à 
tout  instant,  de  venger  les  droits  de  la  vérité  divine  et  de  pro- 
téger la  foi  des  autres.  11  demeure  entendu  qu'il  devra  le  faire 
avec  prudence  et  selon  ses  moyens;  mais  l'obligation  existe 
rigoureuse,  qui  peut  avoir  à  être  rempliç  un  peu  partout  et 
presque  pour  tous. 

Vad  (eriiam  précise  encore  cette  grande  doctrine  si  impor- 
tante aujourd'hui.  Saint  Thomas  déclare  que  «  si  le  trouble  des 
infidèles  provient  d'une  confession  de  la  foi  faite  ostensible- 
ment sans  utilité  pour  la  foi  elle-même  ou  pour  les  fidèles,  il 
n'est  pas  bon,  en  pareil  cas,  de  confesser  sa  foi  publi(|uenient  ; 
aussi  bien  le  Seigneur  dit,  en  saint  Mathieu,  ch.  mi  (v.  G)  : 
Ae  donnez  pas  ce  qui  est  saiitl  aux  chiens;  ni  ne  jetez  vos  perles 
devant  les  porcs,  de  peur  qu'ils  ne  les  foulent  à  leurs  pieds,  cl  que, 
revenant  sur  leurs  pas,  ils  ne  vous  déchireid.  iVIais  si  l'on  peut 
espérer  quelque  utilité  pour  la  foi,  ou  que  la  nécessité  s'impose, 
l'homme  doit  confesser  sa  foi,  au  mépris  du  trouble  des  infidè- 
les. Aussi  voyons-nous,  en  saint  Mathieu,  cli.  \v  (v.  l'i),  (pie 
les  disciples  ayant  dit  au  Seigneur  que  les  Pharisiens,  après 
l'avoir  entendu,  s'étaient  scandalisés,  le  Seigneur  leur  répon- 
dit :  Laissez-les,  savoir  ([u'ils  se  troublent;  ce  sont  des  aveugles, 
conducteurs  d'aveugles  ».  — Quelle  règle  magnificiue!  El  comme 
elle  s'oppose  excellemment  aux  faux- fuyants  ou  aux  conq)ro- 
missions  de  tant  d'esprits  (jue  l'erreui'  libérale  abuse. 

?Sous  avons  étudié  l'objet  de  la  foi  et  son  aclc  soil  inléiicur 
soit  extérieur,  u  11  nous    faut  mainlenant  considérer    la    \crlu 
elle-même  de  la  foi.   l']|,  à  ce  sujet,    nous   li  ailerons  :  d'abord, 
\.  —  Fui,  Espérance,  CJinrilc.  {> 
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de  la  foi  elle-même  (q.  4);  secondement,  de  ceux  qui  ont  la  foi 
(q.  5);  troisièmement,  de  la  cause  de  la  foi  (q.  0)  ;  quatrième- 
ment, des  effets  de  la  foi  (q.  7)  »• 

D'abord,  de  la  foi    elle-même   sous  sa  raison    d'habitus  de 
vertu.  C'est  lobjet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  IV 


DE  L\  VERTU  DE  FOI  EN  ELLE-MEME 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Ce  qu'est  la  foi? 

2"  Dans  quelle  faculté  de  l'ànie  est-elle  comme  dans  son  sujet  ? 
3"  Si  sa  forme  est  la  charité:* 

4"  Si  la  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  une  même  foi  numérique!' 
5°  Si  la  foi  est  une  vertu  ? 
6"  Si  la  foi  est  une  vertu  une  ? 
7'  De  l'ordre  de  la  foi  aux  autres  vertus? 

8°  De  la  comparaison  de  sa  certitude  à  la  certitude  des  autres 
vertus  intellectuelles? 


De  ces  huit  articles,  les  quatre  premiers  traitent  de  la  foi 
sous  sa  raison  d'iiabitus;  les  quatre  autres,  sous  sa  raison  de 
vertu.  —  Sous  sa  raison  d'hal)itus,  il  est  traité  de  sa  nature 
(art.  i);  de  son  sujet  (art.  a);  de  sa  forme  (art.  3);  de  son  iden- 
tité (art.  /j).  —  D'abord,  de  sa  nature.  C'est  Tobjel  de  Tarlicle 
premier. 

Article  Premieh. 

Si  c'est  là  une  définition  convenable  de  la  foi  :  La  foi  est  la 
substance  des  choses  à  espérer,  l'argument  des  choses  qui  ne  se 
voient  pas? 

Cet  article  est  propre  à  la  Somme  Ihâolocjuiuo.  Il  es!  un  des 
plus  importants  du  traité  de  la  foi  et  de  toule  la  lliéolof^ie.  — 
H  débute  par  cin(|  objections  qui  veulent  prouNci'  (pie  u  la  tléli- 
nilioii  en  question,  donnée  par  1" Apolrc  dans  son  épilre  aux 
Hébreux,  ch.  \i  (v.  i),  quand  il  dit  :  Or  la  Joi  est  la  fiiihshtnce 
(tes  choses  à  espérer,  idiufiunenl  des  choses  (/ni  ne  se  roieni  pas   n 
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(dans  le  texte  grec  :  Ict'.v  Zt  nicTiq  èXTT'.^oasvcov  jTzÔGTaT.c  TTpaY[xaTtov, 
£À£Y/o;  oj  TiACTioaivojv).  —  «  n'est  pas  une  définition  de  la  foi  qui 
convienne  ».  —  La  première  est  qu'  «  il  n'est  point  de  qualité 
qui  soit  substance  »,  la  qualité  étant  essentiellement  d'ordre 
accidentel.  «  Or,  la  foi  est  une  qualité,  puisqu'elle  est  une  vertu 
théologale,  ainsi  qu'il  a  été  ditplus  haut  (/"-'2'"',  q.  Ga,  art.  3)  », 
et  que  toute  vertu  appartient  au  genre  qualité,  u  Donc  la  foi 
n'est  pas  une  substance  ».—  La  seconde  objection  dit  que 
«  pour  les  diverses  vertus,  il  est  des  objets  divers.  Or,  les 
choses  à  espérer  sont  l'objet  de  l'espérance.  Donc  elles  ne  doi- 
vent pas  être  placées  dans  la  définition  de  la  foi  comme  étant 
son  objet  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  ((  la  foi 
est  plutôt  perfectionnée  par  la  charité  que  par  l'espérance; 
car  la  charité  est  la  forme  de  la  foi,  comme  il  sera  dit  bientôt 
(art.  3).  Il  aurait  donc  fallu  mettre,  dans  la  définition  de  la  foi, 
(tes  choses  à  (dincr  plutôt  que  des  choses  à  espérer  ».  —  La  qua- 
trième objection  déclare  qu"  »  une  inéme  chose  ne  doit  pas 
être  placée  en  des  genres  différents.  Or,  la  substance  et  l'argu- 
ment  sont  des  genres  divers  non  subordonnés  entre  eux  »,  l'un, 
appartenant  à  l'ordre  des  réalités  extérieures;  l'autre,  aux  opé- 
rations de  l'esprit.  «  Donc  c'est  mal  à  propos  que  la  foi  est 
dite  une  substance  et  un  argument  ».  —  La  cinquième  objection 
fait  remarquer  que  «  par  l'argument  on  a  la  manifestation  de 
la  vérité  que  cet  argument  démontre.  Or,  on  dit  ne  pas  voir 
ce  qui  n'est  point  manifeste.  Donc  il  semble  qu'il  y  a  une 
contradiction  à  parler  d'argument  des  choses  qu'on  ne  voit  pas. 
Et,  par  suite,  la  foi  est  mal  dépeinte  dans  les  paroles  précitées  ». 

L'argument  sed  coidra  se  contente  de  déclarer  que  «  l'auto- 
rité de  l'Apôtre  suffit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  allusion  à  ces  «  quel- 
ques-uns »  qui  (I  ont  dit  que  les  paroles  ])récilées  de  l'Apôtre 
n'étaient  point  la  définition  de  la  foi  »  [cf.  Hugues  de  Saint- 
Victor,  des  Sacrements,  liv.  1,  partie  X,  ch.  i;  et  Alexandre  de 
Malais,  Somme  théohxjique,  partie  IIP,  q.  LXVIII,  membre  v, 
art.  :<|;  et  il  ajoute  :  «  Cependant,  si  l'on  y  prend  bien  garde, 
tout  ce  qui  peut  fournir  une  définition  de  la  foi  est  touché 
dans  la  descrii)tion    précitée,   bien    ([ue   les   paroles   n'y  soient 
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pas  ordonnées  sous  forme  de  définilion;  comme,  du  reste, 
même  chez  les  philosophes,  sans  toujours  user  de  la  forme  du 
syllogisme,  les  principes  du  syllogisme  sont  indiqués.  —  Pour 
s'en  convaincre,  il  faut  considérer  que  Thabilus  étant  connu 
par  l'acte  et  l'acte  par  l'objet,  la  foi,  qui  est  un  certain  habitus, 
doit  être  définie  par  son  acte  propre  en  fonction  de  son  objet 
propre.  Or,  l'acte  de  la  foi  est  l'acte  de  croire,  dont  il  a  été  dit, 
plus  haut  (q.  2,  art.  i,  ad  3'"";  art.  2,  9),  qu'il  est  un  acte  de 
l'intelligence  déterminée  à  l'une  des  parties  sous  le  comman- 
dement de  la  volonté.  11  suit  de  là  que  l'acte  de  la  foi  dit  un 
rapport  et  à  l'objet  de  la  volonté,  qui  est  la  fin  et  le  bien,  et  à 
l'objet  de  l'iiilelligence,  (fui  est  le  vrai  )>,  ainsi  (|ue  nous 
l'avions  soigneusement  noté  à  l'occasion  et  à  la  suite  de  l'arti- 
cle I  de  la  question  2.  <(  VA  parce  que  la  foi,  étant  une  vertu 
théologale,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (Z"-'?"'',  q.  62,  art.  3), 
a  une  même  chose  comme  objet  et  comme  (in,  il  est  néces- 
saire que  l'objet  de  la  foi  et  la  fin  soient  dans  une  proportion 
correspondante  »,  c'est-à-dire  (jue  le  vrai,  objet  de  la  foi,  est 
la  fin  même  de  la  volonté,  selon  qu'il  revêt  pour  l'homme  la 
raison  de  bien  ultime,  mais  de  bien  non  encore  possédé,  ])uis- 
que  ce  vrai,  objet  de  la  foi,  esl,  en  lanl  (\\ic  Ici,  un  \  rai  (pii 
n'est  point  vu.  «  11  a  été  dit,  en  ellel,  j)lns  haut  ((|.  1 .  arl.  1 ,  '\), 
que  la  Vérité  première  est  objet  de  la  foi  selon  qu'elle-même 
n'est  point  vue,  avec  aussi  les  choses  auxquelles  nous  adhérons 
en  raison  d'elle.  El,  d'après  cela,  il  fan!  (jne  la  \érilé  première 
elle-même  se  réfère  à  l'acte  de  la  foi  par  mode  de  fin  selon  la 
raison  de  chose  non  vue.  Or,  ceci  appartient  à  la  raison  de 
chose  espérée,  selon  celte  parole  de  l' AjKjlre  (in.v  Romains. 
ch.  VIII  (v.  2."))  :  de  que  nous  nr  royoïis  ju/s.  nous  rcsju'-rons. 
C'est  qu'en  etfet  voir  lu  \érilé  c'est  l'aNoir.  Or,  nul  n'esj)èrt'  ce 
qu'il  a,  mais  l'espoir  porte  sur  ce  qu'on  n'a  pas,  ainsi  (pi'il  a 
été  dit  plus  haut  (/"-•2'"',  q.  ^jo,  art.   1  ;  (|.  (ly.  arl.   '1)    ). 

Cela  dit,  si  nous  venons  mainlenani  à  la  délinilion  (pii  nons 
occupe,  nous  xeiions  ([uc  «  le  ia|)p()rl  de  racle  de  lui  à  la  lin, 
(|ui  esl  robjet  de  la  \olonté,  est  signifié  par  ces  paroles  :  La  foi 
esl  la  subshuiee  des  eliosrs  à  espérée.  On  a  coulumc,  en  elVel, 
d'appeler  sabslaiice,  la  première  réalisation  d'une  chose,  sur- 
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tout  quand  toute  la  chose  qui  doit  suivre  est  contenue  virtuel- 
lement dans  ce  premier  commencement  ou  dans  ce  premier 
principe.  C'est  ainsi  que  les  premiers  principes  indémontrables 
sont  la  substance  de  la  science;  parce  que  la  première  chose 
qui  est  en  nous  de  la  science,  ce  sont  ces  sortes  de  principes, 
et  qu'en  eux  virtuellement  se  trouve  contenue  toute  la  science. 
Et  voilà  donc  de  quelle  manière  la  foi  est  dite  la  substance  des 
choses  à  espérer  :  parce  que  le  premier  commencement  ou  la 
première  réalisation  des  choses  objet  de  l'espérance  se  trouve 
en  nous  par  l'assentiment  de  la  foi,  qui  virtuellement  contient 
toutes  les  choses  que  nous  devons  espérer.  C'est  en  cela,  en 
effet,  que  nous  espérons  trouver  notre  béatitude,  que  nous  ver- 
rons d'une  vision  manifeste  la  vérité  à  laquelle  nous  adhérons 
par  la  foi  ;  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de  la 
félicité  .)  (/''-•2'^^  q.  3,  art.  8;  q.  4,  art.  3). 

«  Quant  au  rapport  de  l'acte  de  foi  à  l'objet  de  l'intelligence  » 
ou  du  vrai  «  selon  qu'il  est  l'objet  de  la  foi,  il  est  désigné  par 
ces  mots  :  Vargumcnt  des  choses  qui  ne  se  voient  pas.  Vargiiment 
se  prend  ici  pour  l'efFet  de  l'argument;  car  c'est  le  propre  de 
l'argument  de  conduire  l'intelligence  à  adhérer  à  une  vérité; 
aussi  bien  V adhésion  ferme  de  l'intelligence  à  une  vérité  qui  n'est 
point  vue  est  ici  appelée  argument.  Et  voilà  pourquoi  une  autre 
version  »  du  texte  de  saint  Paul  «  a  le  mot  conviction.)),  au  lieu 
du  mot  argument  :  «  pour  ce  motif  que  par  l'autorité  divine 
l'intelligence  de  celui  qui  croit  est  convaincue  à  l'effet  de  don- 
ner son  assentiment  aux  choses  qu'elle  ne  voit  pas  »,  convic- 
tion qui  se  fait  dans  l'intelligence  par  l'entremise  de  la  volonté, 
ainsi  que  nous  l'avons  déjà  expliqué. 

((  Si  donc,  conclut  saint  Thomas,  quelqu'un  veut  ramener  à 
une  forme  de  définition  ces  paroles  »  de  saint  Paul,  ((  il  peut 
dire  que  la  foi  est  un  habitus  de  l'esprit,  par  lequel  la  vie  éternelle 
est  commencée  en  nous,  alors  qu'il  fait  assentir  l'intelligence  aux 
choses  qui  ne  se  voient  pas  )>.  Tout  cela  est  compris  dans  les 
mots  ou  la  formule  de  l'Apôtre.  Et  ces  mots  ou  cette  formule 
peuvent  être  appelés  la  définition  de  la  foi.  Car  «  par  eux,  la 
foi  se  trouve  distinguée  de  toutes  les  autres  choses  qui  appar- 
tiennent à  rintclUgencc.   En  disant,  en  effet,  argument   »,  au 
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sens  que  nous  avons  expliqué,  ((  la  foi  est  distinguée  de  l'opi- 
nion, du  soupçon,  du  doute,  qui  n'impliquent  point  d'adhésion 
ferme  de  l'intelligence  à  une  chose.  En  disant  des  choses  qui  ne 
sont  point  vues,  la  foi  se  distingue  de  la  science  et  de  lintelli- 
gence  »  des  principes  «  où  l'on  a  la  claire  vision.  En  disant 
substance  des  choses  à  espérer,  la  vertu  de  foi  se  distingue  de  la 
foi  prise  communément,  qui  n'est  pas  ordonnée  à  la  béatitude 
espérée  ».  —  Retenons  ce  dernier  mot  de  saint  Thomas.  Nous 
y  voyons  qu'il  peut  exister  une  foi,  portant  d'ailleurs  sur  le 
même  objet  que  la  vertu  de  foi,  mais  (jui  se  distingue  de  la 
vertu  de  foi,  en  raison  du  manque,  dans  cet  objet,  du  rapport 
surnaturel  qu'il  devrait  avoir  à  la  volonté  :  la  raison  de  viai, 
ou  l'objet  du  côté  de  l'intelligence,  sera  identi([uc;  mais  la  rai- 
son de  bien  sera  tout  autre,  comme  nous  l'avons  déjà  souligné, 
au  sujet  du  premier  article  de  la  question  2. 

Saint  Thomas  ajoute,  en  fmissanl,  que  «  toutes  les  autres 
définitions,  quelles  qu'elles  soient,  qui  peuvent  être  données 
de  la  foi,  ne  sont  que  des  explications  de  celle  de  l'Apôtre. 
C'est  ainsi  que  ce  que  dit  saint  Augustin  (traités  XL,  LXXIX,  sur 
S.  Jean),  que  la  foi  est  ta  vertu  par  laquelle  sont  crues  les  cfio- 
ses  qui  ne  se  voient  pas;  et  ce  que  dit  saiiil  .Ican  Damascènc 
(de  la  Foi  or/Iiodoxe.  liv.  IV,  cli.  \i),  (|ue  la  foi  est  un  conseu' 
lernent  sans  enquête;  et  ce  que  d'autres  disent  (cf.  Hugues  de 
Saint-Victor,  des  Sacrements,  liv.  1,  partie  X,  ch.  11),  (|ue  la 
foi  est  une  certitude  de  l'âme  au  sujet  des  clioses  absentes,  au- 
dessus  de  l'opinion  et  en  dessous  de  la  science,  est  la  même 
chose  que  l'Apôtre  appelle  l'argument  des  choses  qu'on  ne  voit 
pas.  Quant  à  ce  que  dit  saint  Denvs,  au  chapitre  vu  des  \oms 
Divins  (de  S.  Th.,  leç.  a),  que  la  foi  est  le  solide  fondeinrid 
des  croyants,  les  mettant  dans  la  vérité  et  mettant  la  vérité  en 
eux  »,  comme  chose  aimée  ou  espérée  inébianlablemcnl, 
«  c'est  la  même  chose  ([ue  ce  (pii  est  dit  :  la  substancr:  des  clio- 
ses à  espérer  ». 

\j'ad  primum  fait  observer  (|ue  «  le  mol  subslance  ne  se  piciid 
pas  ici  »  dans  le  texte  de  saint  Paul,  au  sens  où  on  le  prend 
en  logi(pie  et  en  métaphysi(pie,  «  selon  qu'il  dit  le  génie  le 
plus  général  divisé  contre  les  autres  genres  »  que  sont  les  acci- 
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dents,  ('  mais  selon  qu'en  nimporlc  quel  genre  on  trouve  une 
certaine  similitude  de  la  substance,  pour  autant  que  le  pre- 
mier »  ou  le  commencement,  «  en  tout  genre,  qui  contient 
en  soi  virtuellement  tout  le  reste,  est  dit  être  leur  substance  ». 

h'ad  seciindum  répond  que  ((  la  foi,  appartenant  à  l'intelli- 
gence selon  que  l'intelligence  est  mue  au  commandement  de 
la  volonté,  il  faut  qu'elle  soit  ordonnée,  comme  à  la  fin,  aux 
objets  de  ces  vertus  qui  perfectionnent  la  volonté.  Or,  parmi 
elles,  se  trouve  l'espérance,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (q.  i8, 
art.  i).  Et  voilà  pourquoi  dans  la  définition  de  la  foi  se  trouve 
placé  l'objet  de  l'espérance  ». 

\Jad  terfium  note  que  «  l'amour  peut  porter  sur  les  choses 
vues  et  sur  les  choses  non  vues,  sur  les  choses  présentes  et 
sur  les  choses  absentes.  Et  voilà  pourquoi  l'objet  de  l'amour 
n'est  point  approprié  à  la  foi  comme  l'objet  de  l'espérance, 
l'espérance  ayant  toujours  pour  objet  ce  qui  est  absent  et  ce 
qu'on  ne  voit  pas  ». 

L'ffd  quartum  déclare  à  nouveau  que  «  la  substance  et  l'ar- 
gument, selon  qu'on  en  parle  dans  la  définition  de  la  foi, 
n'impliquent  point  divers  genres  par  rapport  à  la  foi,  ni  non 
plus  divers  actes;  ils  désignent  divers  rapports  d'un  même 
acte  à  divers  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'arti- 
cle); et  cela,  parce  que  l'acte  de  foi  présente  ce  caractère  très 
spécial  de  dire  un  rapport  essentiel  à  un  objet  qui  se  dédou- 
ble, appartenant  tout  ensemble  à  l'intelligence  sous  sa  raison 
de  vrai,  et  à  la  volonté  sous  sa  raison  de  bien. 

Vad  qidntum  accorde  que  <(  l'argument  qui  se  prend  des 
principes  propres  de  la  chose  fait  voir  cette  chose-là  ;  mais 
l'argument  qui  se  prend  de  l'autorité  divine  ne  fait  pas  que  la 
chose  en  elle-même  soit  vue.  Et  c'est  un  tel  argument  qui  est 
mentionné  dans  la  définition  de  la  foi  ». 

Dans  les  paroles  lumineuses  de  l'apôtre  saint  Paul,  nous 
pouvons  trouver  une  définition  parfaite  de  la  foi  surnaturelle. 
Elle  se  présente  à  nous  sous  la  raison  de  principe  formel  élicitlj , 
par  mode  d'habit  us,  d'un  acte,  qui,  fixant  notre  intelligence  en 
des  vérités  qui  la  dépassent,  par  an  commandement  de  la  volonté 
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se  moavanf  vers  ces  vérités  comme  à  iobjcL  du  bonheur  de 
l'homme,  commence  à  rendre  l'homme  participant  de  ce  bonheur. 
—  Celte  foi,  ainsi  entendue,  ou  ce  principe  formel  élicitif  par 
mode  d'habitus,  quel  en  sera  le  sujet  parmi  les  facultés  de 
l'homme  :  sera-ce  rintcUigence,  ou  bien  la  volonté?  C'est  ce 
que  nous  devons  maintenant  examiner,  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 


Article  11. 
Si  la  foi  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  dans 
l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première  est  le 
mot  de  ((  saint  Augustin  »,  qui  ((  dit,  au  livre  de  la  Prédesti- 
nation des  Scdnts  (ch.  v),  que  la  foi  consiste  dans  la  volonté  de 
ceux  qui  croient.  Or,  la  volonté  est  une  autre  faculté  que  l'in- 
telligence.  Donc  la  foi  n'est  pas  dans  l'intelligence  comme 
dans  son  sujet  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer  que 
«  l'assentiment  de  la  foi  à  une  chose  à  croire  pro\  ient  de  la 
Nolonté  qui  obéit  à  Dieu.  D'où  il  suit  que  toute  la  louange  de 
la  foi  semble  venir  de  l'obéissance.  Or,  l'obéissance  est  dans 
la  volonté.  Donc  la  foi  s'y  trouve  aussi;  et  non  pas  dans  lin- 
telligence  ».  —  La  troisième  objection  dit  (juc  c  l'intelligence 
est  spéculative  ou  pratique.  Or,  la  foi  n'est  pas  dans  l'intel- 
ligence spéculative;  car  rintelligence  s[){k'u\d['i\c  ne  disant  rien 
de  ce  qu'il  faut  imiter  ou  de  ce  qu'il  faut  fuir,  ainsi  (pi'il  est 
marqué  au  troisième  livre  de  l'  \iiir  (ch.  i\,  m.  7;  de  S.  Tli.. 
leç.  l'i),  n'est  j)oint  le  principe  de  l'opération;  el  la  foi  csl  iiii 
princij)e  cpii  opère  par  ht  charité,  comme  il  est  dit  dans  riv|)î- 
tre  aux  Gâtâtes,  ch.  v  (v.  0).  ¥A\c  n'est  pas  non  plus  dans  rin- 
telligence pratique,  dont  l'objet  est  le  w.ù  changeani  cl  (pii 
consiste  dans  I'ominic  ou  dans  l'aclion;  car  l'objet  de  la  foi 
est  le  vrai  éteiriel,  ainsi  cpiil  ressort  de  ce  (pii  a  élé  dit  j)lus 
haut  (([.  I,  art.  1).  Donc  la  foi  n'est  pas  dans  l'inlelligence 
comme  dans  son  sujet  ». 
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L'arfrument  se<l  contra  oppose  qu'  «  à  la  foi  succède  la 
vision  de  la  Patrie,  selon  cette  parole  de  la  première  Epitre 
aiix  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  12)  :  \oiis  voyons  maintenant  par 
an  miroir  et  en  énigme:  mais  alors  nous  verrons  face  à  face. 
Or,  la  vision  est  dans  rintelligence.  Donc  la  foi  s'y  trouve 
aussi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  pré- 
supposé et  que  nous  mettrons  bientôt  dans  tout  son  jour; 
savoir  que  «  la  foi  est  une  vertu  ».  Il  en  conclut  tout  de  suite 
que  a  son  acte  doit  être  parfait  »,  comme  tout  acte  de  vertu. 
((  Or,  la  perfection  d'un  acte  qui  procède  de  deux  principes 
actifs  requiert  que  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  principes  soit 
parfait  :  il  n'est  point  possible,  par  exemple,  que  l'acte  de 
sculpter  soit  parfait,  si  le  sculpteur  n'a  la  science  de  son  art 
et  si  le  ciseau  n'est  bien  disposé  à  l'effet  de  tailler  la  matière. 
D'autre  part,  la  disposition  qui  fait  bien  agir,  dans  les  puis- 
sances de  l'âme  pouvant  se  porter  à  des  choses  opposées,  c'est 
l'habitus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-?"*,  q.  ^9,  ai't.  4)- 
Il  suit  de  là  qu'il  faut  que  l'acte  qui  procède  de  deux  puissances 
de  cette  sorte  soit  rendu  parfait  par  un  habitus  existant  en 
chacune  de  ces  deux  puissances.  Or,  il  a  été  dit  (art.  préc, 
q.  2,  art.  i,  2,  9)  que  l'acte  de  croire  est  un  acte  de  l'intelli- 
gence selon  qu'elle  est  mue  par  la  volonté  à  assentir.  Il  procé- 
dera donc  et  de  la  volonté  et  de  l'intelligence,  de  nature  l'uilc 
et  l'autre  à  être  perfectionnées  par  un  habitus,  selon  ce  qui 
vient  d'être  dit.  Il  s'ensuit  qu'il  faut  que  dans  la  volonté 
non  moins  que  dans  l'intelligence  existe  un  habitus  pour  que 
l'acte  de  foi  soit  parfait;  de  même  aussi  que  pour  avoir  dans 
l'appétit  concupiscible  un  acte  parfait,  il  faut  qu'il  y  ait  l'habi- 
tus de  la  prudence  dans  la  raison  et  l'habitus  de  la  tempérance 
dans  le  concupiscible.  Mais  parce  que  l'acte  de  croire  est  im- 
médiatement l'acte  de  l'intelligence,  ayant  pour  objet  le  vrai, 
qui  est  le  propre  de  l'intelligence,  il  s'ensuit  nécessairement 
que  la  foi,  principe  propre  de  cet  acte,  doit  être  dans  l'intel- 
ligence comme  dans  son  sujet  ». 

L'ad  prinuim  explique  le  mot  de  lobjcction  en  disant  que 
(I  saint  Augustin  prend  la  foi  pour  l'acte  de  foi,  lequel  est  dit 
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consister  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient,  pour  autant  que 
c'est  sur  le  commandement  de  la  volonté  que  l'intelligence 
assentit  aux  choses  de  foi  n. 

Uad  secunduni  répond  qu'  «  il  ne  faut  pas  seulement  que  la 
volonté  soit  prompte  à  obéir,  mais  aussi  que  rintelligence 
soit  bien  disposée  à  suivre  le  commandement  de  la  volonté; 
comme  il  faut  »,  pour  l'acte  ])arfait  de  tempérance,  <(  que  l'ap- 
pétit concupiscible  soit  bien  disposé  à  suivie  le  commande- 
ment de  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  il  ne  faut  pas  seulement 
que  rhabilus  de  la  vertu  soit  dans  la  volonté  qui  commande  », 
habitus  qui  sera  celui  de  l'espérance  et  mieux  encore  de  la 
charité,  comme  nous  le  verrons  bientôt,  «  mais  il  faut  qu'il 
soit  aussi  dans  l'intelligence  qui  donne  l'assentiment  »;  et  c'est 
même  ce  dernier  habitus  qui  est  le  principe  élicilif  de  l'acte 
de  foi  en  ce  qu'il  a  de  plus  formel,  comme  acte  se  portant  sur 
le  vrai,  objet  propre  de  l'intelligence. 

Vad  tertium  déclare  que  «  la  foi  est  dans  l'intelligence  spé- 
culative, comme  dans  son  sujet,  ainsi  que  la  chose  ressort 
manifestement  de  l'objet  de  la  foi  »  qui  est  la  Vérité  pre- 
mière. «  Mais,  parce  que  la  Vérité  première,  objet  de  la  foi, 
est  la  fin  de  tous  nos  désirs  et  de  toutes  nos  actions,  comme 
on  le  voit  par  saint  Augustin  au  premier  livre  de  la  Trinllé 
(ch.  VIII,  x),  de  là  vient  que  la  foi  agit  par  la  charité  »;  ce  qui 
veut  dire  que  la  Vérité  première,  connue  par  la  foi,  et  aimée 
par  la  charité,  devient  le  principe  de  nos  actes.  Et  saint  Thomas 
ajoute  en  finissant  :  «  C'est  ainsi,  du  reste,  que  l'inlellecl 
spéculatif  devient  pratique  par  extension,  comme  il  est  dil  au 
troisième  livre  de  l'Ame  {c\\.  x,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.   10). 

L'acte  de  foi,  pour  être  parfait,  requiert  un  double  ha])itus 
de  vertu  :  l'un,  dans  la  volonlé  rpii  commando:  l'anhc.  dans 
l'intelligence,  qui  assenlil,  ou  ([ui  j)r()(luil  laclc  dadhérer  au 
vrai.  Et  parce  que  cet  acte  d'adiiésion  ou  d'assentiment  est  ce 
qu'il  y  a  de  proprement  spécifique  dans  l'acte  de  foi,  il  s'en- 
suit que  l'habilus  de  la  foi,  en  ce  qu'il  a  de  pro|)remenl  spéci- 
fique, est  dans  rintelligencc  comme  dans  son  sujet.  —  Aussitôt, 
une  question  se  pose  :  quel  sera,  du  côté  de  la  volonlé,  l'habi- 
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tus  qui  flcM'a  la  parfaire  en  vue  de  l'acte  de  foi;  et  devrons- 
nous  dire  que  riiabitus  de  celte  vertu  donne  à  la  foi  sa  véri- 
table forme.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner. 
Nous  allons  le  faire  dans  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  charité  est  la  forme  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  pas  la 
forme  de  la  foi  ».  —  La  première  dit  que  «  tout  être  reçoit  son 
espèce  de  sa  forme.  Si  donc  il  est  des  choses  qui  se  divisent 
comme  des  espèces  diverses  d'un  même  genre,  l'une  ne  peu! 
pas  être  la  forme  de  l'autre.  Et,  précisément,  la  foi  et  la  cha- 
rité se  divisent  comme  choses  opposées,  à  titre  d'espèces  diver- 
ses dans  le  genre  vertu,  ainsi  qu'on  le  voit  dans  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  i3).  Donc  la  charité  ne 
peut  pas  être  la  forme  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  fait 
remarquer  que  «  la  forme  et  ce  dont  elle  est  la  forme  sont 
dans  le  même  être;  car  des  deux  résulte  un  seul  tout  pur  et 
simple.  Or,  la  foi  est  dans  rinlelligence;  et  la  charité,  dans  la 
volonté.  Donc  la  charité  n'est  point  la  forme  de  la  foi  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  la  forme  est  principe  de 
la  chose.  Or,  le  principe  de  croire,  du  côté  de  la  volonté,  sem- 
ble être  l'obéissance  plutôt  que  la  foi  ;  selon  cette  parole  de 
l'Epître  aux  Romains,  ch.  i  (v.  5)  :  pour  obéir  a  la  foi  dans  lou- 
irs  les  nations.  Donc  c'est  l'obéissance  qui  est  la  forme  de  la 
foi,  plutôt  que  la  chaiité  ». 

L'argument  sed  eonlra  fait  observer  que  «  tout  être  agit  par 
sa  forme.  Puis  donc  que  bi  foi  agit  par  la  cliarité  [aux  Galalcs, 
ch.  V,  v.  (j),  il  s'ensuit  que  l'amour  de  charité  est  la  forme 
de  la  foi  ». 

Vu  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  doctrine 
établie  j)lus  haut,  dans  la  Prinui-Secundre,  où  «  il  a  été  dit 
(q.  1,  art.  3;  q.  i8,  art.  G),  que  les  actes  volontaires  reçoivent 
leur  espèce  de  la  fin,  objet  de  la  volonté.  Or,  ce  d'où  un  être  tire 
son  espèce,   a   raison  de  forme  dans  les  choses  de  la  nature. 
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îl  suit  de  là  que  pour  tout  acte  volontaire,  sa  forme,  d'une 
certaine  manière,  est  la  fin  à  laquelle  il  est  ordonné  :  soit  parce 
qu'il  reçoit  de  là  son  espèce;  soit  aussi  parce  que  le  mode  de 
l'action  doit  correspondre  proporlionnellemenl  à  la  fin  »  qui 
la  commande.  «  D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a 
été  dit  (art.  i),  que  l'acte  de  la  foi  est  ordonné  à  l'objet  de  la 
volonté,  qui  est  le  bien,  comme  à  sa  fin.  Or,  ce  bien,  qui  est  la 
fin  de  la  foi,  savoir  le  bien  diviu,  est  l'objet  propre  de  la  clia- 
rité.  C'est  pour  cela  que  la  charité  est  dite  la  forme  de  la  foi, 
en  tant  que  par  la  charité  l'acte  de  foi  reçoit  sa  perfection  et  sa 
foinie  ».  Comme  on  le  voit,  ce  n'est  pas  piécisément  du  côté 
de  Ihabitus  de  la  foi  dans  l'intelligence,  que  porte  la  perfection 
ou  \a  Jor  mat  ion  dont  nous  parlons,  mais  du  côté  de  l'acte  qui 
émane  de  cet  habilus. 

Vad  primuni  insiste  dans  ce  sens.  «  La  charité  est  dite  être 
la  forme  de  la  foi  en  tant  qu'elle  informe  son  acte.  Or,  rien 
n'enq)éche  qu'un  même  acte  soit  informé  par  divers  habitus  » 
recevant  de  chacun  d'eux  une  perfection  distincte,  «  et  (pià 
ce  titre,  il  se  ramène  à  diverses  espèces,  d'apiès  un  certaiu 
ordre,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ])lus  haut,  c[uaud  il  s'est  agi  des  actes 
humains  en  général  »  {l"-'3"'',  q.  18,  art.  7,  ad  /"'"). 

Vad  sccundnm  l'épond  encore  dans  le  même  sens.  «  h'objec- 
lion  porte  sur  la  l'oiine  intrinsèque  »,  et  comme  si  l'habitus  de 
la  foi  lui-même  recevait  sa  perfection  ou  sa  forme  de  l'habitus 
de  la  charité.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi.  ((  Ce  n'est  point  de  la 
sorte  que  la  charité  est  la  forme  de  la  foi  ;  mais  selon  qu'elU^ 
iiiforuie  son  acte  »,  lui  donnant  une  j)erfection  non\elle  et 
d'un  autre  ordre,  qui  n'est  point  la  perfection  (pie  lui  donne 
l'habitus  de  la  foi  existant  dans  rintelligence,  «  ainsi  (pi'il  a 
été  (lit  j)lns  haut  »  (au  corps  de  l'ai-ticle). 

\^'ad  ler/iiiiii  dil  cpi'  «  à  son  loni-,  i'ohéissance  clIc-mèmc,  et 
])areillement  res])érance,  ou  tonte  autre  \(rln  (pii  |)onirail  pré- 
cédei"  l'acte  de  la  foi  »,  causant  cet  acte  en  tant  (pi'il  présnj)- 
]>ose  l'action  de  la  xolonté,  u  reçoit  sa  forme  »,  toujours  dans 
le  même  sens  et  (piant  à  la  perfection  de  son  acte,  i<  de  la  cha- 
rité, comnie  on  le  scna  |)lns  loin  ((|.  >.'),  art.  S),  l-'l  Noiià  ponr- 
(pioi  c'csl   la  charité  cllc-niênir  (pii  est  dite  la  i'oiinc  de  la  loi  ». 
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L'acte  de  la  foi  qui  émane  proprement  de  Thabitus  de  la  foi 
existant  dans  rintelligcnce,  ne  peut  être  parfait  que  si  la  vo- 
lonté elle-même  qui  le  commande  est  parfaite.  Or,  la  volonté 
reçoit  sa  perfection  dernière  de  la  charité.  Il  s'ensuit  que  l'acte 
de  foi,  pour  être  pleinement  parfait  et  avoir  sa  dernière  forme, 
doit  être  fait  sous  l'action  de  la  charité.  C'est  en  ce  sens  que 
la  charité  est  donnée  comme  la  forme  de  la  foi.  —  Mais  cette 
forme  qui  vient  à  la  foi  de  la  charité,  dans  quels  rapports  est- 
elle  avec  l'existence  de  la  foi  dans  l'àme!^  Il  est  certain  que  la 
foi  peut  exister  sans  la  charité,  comme  nous  l'avons  montré 
dans  la  Prhnù-Secundœ,  q.  65,  art,  4-  Et,  dans  ce  cas,  n'ayant 
point  sa  forme,  au  sens  dont  nous  venons  d'en  parler,  elle 
sera  dite  informe.  La  question  se  pose  de  savoir  quelle  est  cette 
foi  informe,  si  c'est  le  même  habitus  de  foi,  restant  identique 
avec  ou  sans  la  charité,  ou  si  nous  devons  admettre  un  chan- 
gement d'habiUis  en  lui-même  selon  ({ue  la  charité  est  pré- 
sente ou  selon  qu'elle  est  absente.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'artice  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  foi  informe  peut  devenir  formée  ou  inversement  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  informe  ne 
peut  p^is  devenir  formée,  ni,  inversement,  »  la  foi  formée  de- 
venir informe. —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans 
la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  lo),  que  lorsque 
sera  venu  ce  qui  est  parfait,  ce  qui  n'est  qu'en  partie  disparaîtra. 
Or,  la  foi  informe  est  imparfaile  par  rapport  à  la  foi  formée. 
Donc,  quand  la  foi  formée  arrive,  la  foi  informe  est  exclue,  et 
l'on  n'a  pas  un  même  habitus  numérique  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  ce  qui  est  mort  ne  devient  pas  vivant.  Or, 
la  foi  informe  est  morte,  selon  celte  parole  de  saint  Jacques, 
ch.  II  (v.  17,  20,  20)  :  La  foi  sans  les  univres  est  une  foi  morte. 
Donc  la  foi  informe  ne  peut  pas  devenir  formée  ».  —  La  troi- 
sième objection   déclare  ([uc   «  la  grâce  de  Dieu,   quand  elle 
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vient,  n'a  pas  un  eftet  moindre  clans  le  fidèle  que  dans  l'infi- 
dèle. Or,  dans  l'infidèle,  elle  cause  l'habitus  de  la  foi.  Donc 
aussi,  dans  le  fidèle  qui  avait  d'abord  l'habitus  de  la  foi  in- 
forme, elle  cause,  quand  elle  vient,  un  autre  liabitus  de  foi  ». 
—  La  quatrième  objection  rappelle  qu'  «  au  témoignage  de 
Boèce  [sur  les  Catégories  d'Aristole,  liv.  I,  De  la  substance,  vers 
la  fin),  les  accidents  ne  sont  point  sujets  au  mouvement  d'al- 
tération. Or,  la  foi  est  un  certain  accident.  Donc  la  même  foi 
ne  peut  pas  être  tantôt  formée  et  tantôt  informe  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  sur  ce  mot  de 
saint  Jacques  :  La  foi  sans  les  œuvres  est  morte,  la  glose  dit  :  et 
par  elles  elle  revit.  Donc  la  foi  qui  d'abord  était  morte  et  informe, 
devient  formée  et  vivante  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  sur 
la  question  actuelle,  il  y  a  eu  diverses  opinions.  —  Quelques- 
uns  (cf.  Guillaume  d'Auxerre,  Somme,  liv,  III,  traité  w,  q.  ii, 
m)  ont  dit  que  l'habitus  de  la  foi  formée  est  autre  que  celui 
de  la  foi  informe,  mais  que  la  foi  informe  disparaît  quand  ar- 
rive la  foi  formée.  Et  pareillement,  si  l'homme  qui  avait  la 
foi  formée  pèche  mortellement,  un  autre  habitus  de  foi  in- 
forme succède  au  premier  qui  était  celui  de  la  foi  formée,  et 
ce  nouvel  habitus  est  aussi  infusé  par  Dieu.  —  Mais,  dit  saint 
Thomas,  ceci  ne  semble  point  convenable,  que  la  grâce  ck* 
Dieu  venue  dans  riiomme  exclue  quelque  don  de  Dieu,  ou 
que  quelque  don  de  Dieu  soit  infusé  à  l'homme  en  raison  du 
péché  mortel.  —  Aussi  bien,  d'autres  (cf.  Alexandre  de  Halès, 
Somme  théologique,  partie  lll,  (|.  lxiv,  m.  vi)  ont  dit  qu'en  effet 
les  habitus  de  la  foi  formée  et  de  la  foi  informe  sont  divers, 
mais  que  cependant,  lorscju'arrive  la  foi  formée,  l'habitus  de 
la  foi  informe  n'est  pas  enkné,  et  (ju'il  demeure  ensemble,  dans 
le  même  sujel,  avec  riiabilus  (l(>  la  loi  lorniée  ».  Saint  Thomas 
déclare  ([ue  «  cela  non  pins  wc  semble  point  comenable.  (pic 
l'habitus  de  la  foi  inloiine  demeuie,  n'ayant  |)lns  rien  à  l'aire, 
en  celui  (pii  a  la  loi  l'oiinée.  —  VA  voilà  pourcpioi,  ajoute 
saint  Thomas,  il  l'aul  parler  aulicment  et  dire  <pie  c'est  le 
même  liabitus,  (pii  est  celui  de  la  loi  formée  et  celui  de  la  loi 
informe.   La   raison  en  est  (pie  lliabiliis  est  dix  eisili»''  pai' ce  (pii 
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de  soi  appartient  à  Ihabitus.  Or,  la  foi  étant  la  perfection  de 
l'intelligence,  c'est  ce  qui  appartient  à  Fintelligence,  qui,  de 
soi,  appartient  à  la  foi;  quant  à  ce  qui  appartient  à  la  volonté, 
cela  n'appartient  pas,  de  soi,  à  la  foi,  en  telle  sorte  que  cela 
puisse  en  diversifier  l'iiabitus.  Puis  donc  que  la  distinction  de 
la  foi  formée  et  de  la  foi  informe  est  selon  ce  qui  appartient  à 
la  volonté,  savoir  la  charité,  et  non  selon  ce  qui  appartient  à 
l'intelligence,  il  s'ensuit  que  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne 
sont  point  des  habilus  divers».  —  Il  est  bien  quelque  chose  oiî 
l'habilus  de  la  foi,  même  en  ce  qu'il  a  de  proprement  intellec- 
tuel, dépend  de  la  volonté  ;  c'est,  comme  nous  le  verrons  bien- 
tôt (q.  0)  son  caractère  d'habitus  surnaturel  ou  infus  :  car  il 
ne  peut  être  tel,  dans  l'intelligence,  que  si  la  volonté  meut 
l'intelligence  à  assentir  en  raison  d'un  motif  surnaturel,  ainsi 
que  nous  l'avons  expliqué  (q.  2,  art.  i).  Mais  quand  une  fois 
il  a  cela,  qui  le  fait  être,  c'est  ensuite  chose  accidentelle  pour 
lui,  que  son  acte  ait  la  perfection  dernière  qui  lui  donne  la 
charité,  ou  qu'il  ne  l'ait  pas. 

Lad primum  explique  «  la  parole  de  l'Apôtre  »;  elle  «  doit 
s'entendre  de  l'imperfection  qui  est  de  l'essence  de  la  chose 
imparfaite.  Dans  ce  cas,  en  effet,  il  faut  qu'à  la  venue  du  par- 
fait l'imparfait  disparaisse.  C'est  ainsi  que  la  foi  disparaîtra, 
quand  nous  aurons  la  claire  vision  ;  parce  tju'il  est  de  l'essence 
de  la  foi  qu'elle  porte  sur  ce  qui  n'est  point  vu  [cf.  q.  i, 
art.  4,  ô].  Mais  qviand  l'imperfection  n'est  point  de  l'essence 
de  la  chose  imparfaite,  alors  le  même  être  numérique  qui  était 
imparfait  devient  parfait;  comme  on  le  voit  pour  l'enfance, 
qui  n'est  point  de  l'essence  de  l'homme;  et  voilà  pourquoi  le 
même  homme  numérique  qui  était  enfant  devient  homme  fait. 
Or,  l'informité  de  la  foi  n'est  point  de  l'essence  de  la  foi,  mais 
elle  est  chose  accidentelle  pour  elle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au 
corps  de  l'article).  Il  s'ensuit  que  la  même  foi  informe  devient 
formée  ». 

L'ad  seciindum  répond  que  «  ce  qui  fait  la  vie  de  l'animal  est 
de  l'essence  de  l'animal,  étant  sa  forme  essentielle,  savoir  : 
rame.  Et  voilà  pourquoi  l'animal  mort  ne  peut  pas  devenir 
vivant,  niais  c'est  un  autre. animal,  spécifiquement  distinct,  qui 
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est  vivant,  par  rapport  à  Tanimal  qui  est  mort.  Pour  la  foi,  il 
n'en  va  pas  de  même  ;  car  ce  qui  fait  que  la  foi  est  formée  ou 
vivante,  n'est  point  de  l'essence  de  la  foi  ». 

L'ad  tertium  donne  une  double  réponse  à  la  difficulté  très 
délicate  soulevée  par  l'objection.  —  La  première  consiste  à  dire 
que  «  la  grâce  cause  la  foi,  non  pas  seulement  quand  la  foi 
commence  d'être  dans  l'homme,  mais  encore  tout  le  tenq)s 
qu'elle  y  dure.  Il  a  été  dit  plus  haut,  en  effet  (I  p.,  q.  io4, 
art.  I  ;  i''-2'"',  q.  109,  art.  9),  que  Dieu  opère  toujours  la  justi- 
fication de  l'homme,  comme  le  soleil  opère  l'illumination  de 
l'atmosphère.  Aussi  bien,  la  grâce  n'est  pas  moins  efficace  ou 
active  en  venant  chez  le  fidèle  qu'en  venant  chez  l'infidèle  :  car 
elle  opère  la  foi  dans  l'un  et  dans  l'autre  ;  seulement,  dans  le 
premier,  en  la  confirmant  et  en  la  perfectionnant  ;  dans  l'autre, 
en  la  causant  à  nouveau.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est  une 
seconde  réponse,  «  que  c'est  chose  accidentelle,  en  raison  de  la 
disposition  du  sujet,  (pie  la  grâce  ne  cause  point  la  foi  en  celui 
qui  l'a  déjà  ;  comme  inversement,  le  second  péché  mortel  n'en- 
lève pas  la  grâce  à  celui  qui  l'a  déjà  perdue  par  un  premier 
péché  mortel  »;  et  cela  n'enlève  rien  à  l'efRcacilé  de  ce  second 
péché  iportel.  , 

V,' ad  quart  uni  insiste  dans  le  sens  de  la  réponse  précédente. 
«  Par  cela  que  la  loi  formée  devient  informe,  la  foi  elle-même 
n'est  pas  changée,  mais  bien  le  sujet  de  la  foi.  c'est-à-dire 
l'âme,  laquelle  se  trouve  tantôt  avoir  la  foi  sans  la  charité  et 
tantôt  avoir  la  foi  avec  la  charité  ». 

La  question  d'êlre  formée  ou  non  formée  est  donc  chose  ac- 
cidentelle pour  la  foi  elle-mèiiu>,  bien  (ju'elle  soit  essentielle 
pour  l'acte  de  foi,  ou  mieux  encore  pour  le  sujet  de  cet  acte  de 
foi,  c'est-à-dire  l'homme,  qui,  dans  un  cas,  se  lrou\e  hors  du 
chemin  de  sa  fin  dernière,  tandis  que,  dans  l'autre,  il  se  trouve 
au  chemin  qui  y  conduit.  Aussi  bien,  la  loi,  sous  sa  raison 
propre  d'habitus  intellectuel,  demeure  absolument  identique, 
numériquement  la  même,  ({uand  une  fois  Ibomme  l'a  reçue, 
quelles  que  soient  les  phases  par  les(iuelles  cet  liomme  peut 
passer  en  ce  qui  est  de  la  possession  ou  de  la  perle  de  la  grâce 
\.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  9 


l3ô  SOMME    THÉOLOGIQUË. 

et  de  la  charité.  —  La  doctrine  que  vient  de  nous  exposer  saint 
Thomas,  si  elle  n'est  pas  absolument  définie  en  ce  qui  est  du 
point  précis  de  l'identité  numérique  de  l'habitus  de  la  foi  avec 
ou  sans  la  grâce,  est,  du  moins,  très  fortement  confirmée 
par  le  canon  suivant  du  concile  de  Trente  (sess.  VI,  c.  xxvni)  : 
«  Si  quelqu'un  dit  que  la  grâce  étant  perdue  par  le  péché,  la 
foi  est  aussi  toujours  perdue  en  même  temps  ;  ou  que  la  foi  qui 
demeure  n'est  pas  une  vraie  foi,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  vivante  ; 
ou  que  celui  qui  a  la  foi  sans  la  charité  n'est  point  chrétien, 
qu'il  soit  anathème  ». 

Après  avoir  considéré  la  foi  sous  sa  raison  d'habitus,  nous 
devons  la  considérer  maintenant  sous  sa  raison  de  vertu.  Et,  à 
ce  sujet,  nous  nous  demanderons  si  la  raison  de  vertu  lui  con- 
vient (art.  5)  ;  si  elle  est  une  (art.  6)  ;  si  elle  est  la  première 
dans  la  genèse  des  vertus  (art.  7);  si  elle  l'emporte  en  excel- 
lence sur  les  autres  vertus  intellectuelles.  —  D'abord,  le  pre- 
mier point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  la  foi  est  une  vertu? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  première  dit  que  «  la  vertu  est  ordonnée  au  bien  ; 
car  la  vciiu  rend  bon  celui  qui  la  possède,  ainsi  que  le  marque 
Aiislote  au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  vi,  n.  2,0;  de  S.  Th., 
leç.  G).  Or,  la  foi  est  ordonnée  au  vrai.  Donc  la  foi  n'est  pas 
une  veitu  ».  —  La  seconde  objection  fait  remar({uer  que  «  la 
vertu  infuse  est  plus  parfaite  que  la  vertu  acquise.  Or,  la  foi, 
en  raison  de  son  inqierfection  »,  et  parce  qu'elle  n'a  pas  la 
vision  de  son  objet,  ^^  n'est  point  rangée  parmi  les  vertus  in- 
tellectuelles acquises,  comme  on  le  voit  par  Aristole,  au  sixième 
livre  de  VÉlhique  (ch.  u,  n.  G;  ch,  ni,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2.3). 
Donc  elle  peut  bien  moins  encore  être  rangée  parmi  les  vertus 
infuses  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  u  la  foi  for- 
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mée  et  la  foi  informe  sont  de  même  espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc.).  Or,  la  foi  informe  n'est  pas  une  vertu;  car  elle  n'a 
point  de  connexion  avec  les  autres  vertus  »,  pouvant  exister 
sans  elles.  «  Donc  la  foi  formée  elle-même  n'est  pas  une  vertu  ». 
—  La  quatrième  objection  note  que  «  les  grâces  gratuitement 
données  et  les  fruits  se  distinguent  des  vertus.  Or,  la  foi  est 
énumérée  parmi  les  grâces  gratuitement  données,  dans  la  pre- 
mière Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  9);  et,  semblablement, 
parmi  les  fruits,  dans  l'Épître  aux  Galettes,  ch.  v  (v.  23).  Donc 
la  foi  n'est  n'est  pas  une  vertu. 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'homme  est  justifié  par  les 
vertus  ;  car  la  Justice  est  toute  la  vertu,  comme  il  est  dit  au  cin- 
quième livre  de  V Éthique, ch.i,  n.  19  ;  de  S.  Th.,  leç.  2). Or,  par 
la  foi,  l'homme  est  justifié,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Romains,  ch.  v  (v.  i)  :  Justifiés  donc  par  la  foi,  nous  avons  la 
paix,  etc.  Donc  la  foi  est  une  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que,  ((  comme 
nous  le  savons  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  {l"-2"'',  q.  5G, 
art.  3),  la  vertu  humaine  est  ce  qui  rend  bon  l'acte  humain.  Il 
s'ensuit  que  tout  liabitus  qui  est  toujours  principe  d'acte  bon ,  peut 
être  dit  vertu  humaine.  Or,  la  foi  formée  est  un  habitus  de 
de  cette  sorte.  Comme,  en  eflet,  l'acte  de  croire  est  un  acte  de 
l'intelligence  qui  assenlit  au  vrai  sur  le  commandement  de  la 
volonté,  pour  que  cet  acte  soit  parfait  deux  choses  sont  requi- 
ses. La  première  est  (pie  lintelligence  tende  infaillibleincMl  à 
son  bien  qui  est  le  vrai  ;  la  seconde,  (pie  celui  (pii  croit  soit 
ordonné  infailliblement  à  la  lin  tiernière,  pour  lacjuelle  la  vo- 
lonté assentit  »  ou  fait  (jue  l'intelligence  assentit  «  au  viai. 
L'une  et  l'autre  de  ces  deux  choses  se  trouxent  dans  l'acte  de  la 
foi  formée.  11  est,  en  eflet  de  l'essence  de  la  foi  (•ll('-m('''ni('  »,  en 
tant qu'habitus  intellectuel,  d  (pie  rinlelligence  se  poite  toujours 
au  vrai,  parce  que  le  faux  ne  peut  |)as  loml)er  sous  la  foi.  ainsi 
(pi'il  a  été  dit  plus  lund  ((|.  1,  art.  3);  et  la  ehiirilt',  (pii  lornie 
la  foi,  donne  à  l'âme  <pie  la  \oloutésoit  orilonnée  infaillible- 
ment à  la  b(3nne  fin.  Aussi  bien  la  l'(»i  formée  est-elle  une 
vertu.  —  La  foi  informe,  au  contraire,  n'est  pas  unt'  \(  itu  ;  parce 
([ue,  bien  que,  du  e(jté  de  l'intelligence,  l'acte  de  foi    inloriuc^ 
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ait  la  perfection  qui  lui  est  due  »,  car,  de  ce  chef,  il  tend 
toujours  au  vrai,  u  cependant  il  n'a  point  la  perfection  requise 
du  côté  de  la  volonté.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  si  la  tempé- 
rance était  dans  l'appétit  sensible  et  que  la  prudence  ne  fût 
point  dans  la  partie  raisonnable,  la  tempérance  ne  serait  point 
une  vertu,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-5'"',  q.  G5,  art.  i)  ; 
parce  que  pour  l'acte  de  la  tempérance  sont  requis  et  l'acte  de 
la  raison  et  l'acte  du  concupiscible,  comme  pour  l'acte  de  la 
foi  sont  requis  et  l'acte  de  la  volonté  et  l'acte  de  l'intelligence  », 

Vad  pruniun  fait  observer  que  u  le  vrai  lui-même  est  le  bien 
de  l'intelligence,  étant  sa  perfection.  D'où  il  suit  que  la  foi, 
dès  là  qu'elle  détermine  au  vrai  l'intelligence,  est  ordonnée  à 
un  certain  bien.  Mais,  de  plus,  la  foi,  selon  qu'elle  est  formée 
par  la  charité,  dit  ordre  au  bien  sous  sa  raison  d'objet  de  la 
volonté  ». 

Vad  secundum  déclare  que  d  la  foi  dont  parle  Arisiote  repose 
sur  la  raison  humaine  qui  ne  conclut  pas  nécessairement,  la- 
quelle peut  porter  sur  le  faux.  Et  voilà  pourquoi  une  telle  foi 
n'est  pas  une  vertu.  Mais  la  foi  dont  nous  parlons  s'appuie  sur 
la  vérité  divine  qui  est  infaillible;  et,  par  suite,  le  faux  ne  peut 
se  rencontrer  en  elle.  Aussi  bien  une  telle  foi  peut  être  une 
vertu  ».  —  L'autorité  de  la  raison  humaine,  sur  laquelle  s'ap- 
puie la  foi  d'ordre  humain,  demeure  toujours  sujette  à  l'erreur; 
il  n'en  va  pas  de  même  de  l'autorité  divine,  qui  est  infaillible  ; 
or,  c'est  sur  elle  que  la  foi  d'ordre  surnaturel  repose;  il  est  donc 
impossible,  absolument,  que  ce  qu'elle  tient,  en  vertu  de  cette 
autorité,  soit  jamais  faux, 

Vad  teiiium  accorde  que  «  la  foi  formée  et  la  foi  informe  ne 
diffèrent  point  spécifiquement,  comme  se  trouvant  placées  en 
des  espèces  diverses;  mais  elles  diffèrent  comme  le  parfait  et 
l'imparfait  dans  une  même  espèce.  Et  voilà  pourquoi  la  foi 
informe,  parce  ([u'elle  est  imparfaite, n'arrive  point  à  la  raison 
parfaite  de  vertu,  la  vertu  étant  une  certaine  perfection,  comme 
le  dit  Aristote,  au  sepiième  livre  des  Physiques  »  (texte  i8  ;  de 
S,  Th,,  leç.  G), 

L'ad  quartuni  dit  que  quelques-uns  veulent  que  la  foi  qui  est 
rarjgéc  parmi  les  grâces  gratuitement  données  soit  la   foi  in- 
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forme.  —  Mais,  déclare  saint  Thomas,  ceci  nesl  pas  bien  dit. 
Les  grâces  gratuitement  données,  en  effet,  dont  parle  lApôtre, 
ne  sont  point  communes  à  tous  les  membres  de  l'Eglise.  Aussi 
bien  saint  Paul  dit,  au  même  endroit  (v.  4)  :  Los  grâces  sont 
divisées  ;  et  encore  (v.  8  et  suiv.)  :  .1  l'un  est  donné  une  chose;  et 
à  l'autre,  une  autre.  Or,  la  foi  informe  est  commune  à  tous  les 
membres  de  l'Église;  car  le  caractère  de  non  formée  ne  lui  est 
point  essentiel,  selon  qu'elle  est  un  don  gratuit  »  :  comme  don 
gratuit,  elle  est  un  habitus  infus  perfectionnant  l'intelligence 
à  l'effet  de  connaître  la  vérité  révélée  par  Dieu;  et  ceci  se  re- 
trouve en  elle  toujours,  qu'elle  soit  formée  par  l'acte  de  la  cha- 
rité, ou  qu'elle  ne  le  soit  pas.  —  «  Nous  dirons  donc,  conclut 
saint  Thomas,  que  la  foi,  énumérée  parmi  les  grâces  gratuites, 
est  prise  pour  une  certaine  excellence  de  la  foi  :  soit  pour  la 
constance  de  la  foi,  comme  le  dit  la  glose;  soitpoMr  le  di.scours 
de  la  foi  (cf.  /"-S'"",  q.  m,  art.  4,  (id  ?""').  Que  si  la  foi  est  ran- 
gée parmi  les  fruits,  c'est  pour  autant  qu'elle  a  une  certaine 
délectation  dans  son  acte,  en  raison  de  la  certitude.  Aussi  bien, 
à  propos  de  l'Épîlre  aux  Galates,  ch.  v,  où  les  fruits  sont  énu- 
mérés,  on  définit  la  foi  la  certitude  des  cho.ses  invisil)les  »  (glose). 

Si  la  foi  informe  ne  mérite  point,  au  sens  pur  et  simple,  le 
nom  de  vertu,  la  foi  formée  par  la  charité  est,  au  coniraire, 
une  vertu  parfaite.  —  Mais  cette  vertu  est-elle  une  ou  esl-elle 
multiple;  n"a-t-ellc  point  des  parties?  la  trouve-t-on  la  mémo 
en  tous  les  hommes?  est-ce  la  m«*me  chose  rpie  Ions  les  hom- 
mes croient?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considéier; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

\nT!r;i,K  VI. 
Si  la  foi  est  une? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pic  «  la  foi  n'est  pas  une», 
mais  qu'elle  est  multiple  et  dixerse.  —  ha  prcntièrc  dit  (pic 
«  si  la  foi  est  un  don  de  Dieu,  comme  il  est  mai(pic  dans  rK|)î- 
ire  au.x  Éphésiens,  ch.  ii  (v.  8),    la   sagesse  cl    la   science   sont 
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aussi  comptées  au  nombre  des  dons  de  Dieu,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  Isaïe,  ch.  xi  (v.  2).  Or,  la  sagesse  et  la  science  diflerent 
par  ceci  que  la  sagesse  porte  sur  les  choses  éternelles,  tandis 
que  la  science  a  pour  objet  les  choses  temporelles,  comme  on 
le  voit  par  saint  Augustin,  au  livre  Wldela  Trinité  {ch.  xiv,  xv). 
Puis  donc  que  la  foi  porte  tout  ensemble  sur  les  choses  éter- 
nelles et  sur  les  choses  temporelles,  il  semble  qu'elle  n'est  pas 
une,  mais  qu'elle  se  distingue  en  diverses  parties  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  la  confession  est  l'acte  de  la 
foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i).  Or,  la  confes- 
sion dé  la  foi  n'est  pas  une  et  identique  chez  tous  les  hommes  ; 
car  ce  que  nous  confessons  être  fait,  les  anciens  Pères  le 
confessaient  devoir  être,  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  ch.  vn 
(v.  i4)  :  Voici  qu'une  vierge  enfantera.  Donc  la  foi  n'est  pas 
une».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que  «  la  foi  est 
commune  à  tous  les  fidèles  du  Christ.  Or,  un  même  accident 
ne  peut  pas  se  trouver  en  des  sujets  divers.  Donc  il  ne  peut 
pas  y  avoir  une  seule  foi  pour  tous  ». 

L'argument  .sed  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  son  épître  aux  Éphésiens ,  ch.  iv  (v.  5)  :  Un  seul  Seigneur , 
une  seule  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  foi,  si 
nous  la  prenons  pour  l'habitus  »  dont  nous  parlons  dans  la 
question  actuelle,  «  peut  être  considérée  d'une  double  manière  : 
D'abord,  du  côté  de  l'objet;  et  à  ce  titre,  la  foi  est  une;  car 
l'objet  formel  de  la  foi  est  la  Vérité  première,  en  raison  de 
laquelle,  tandis  que  nous  lui  sommes  attachés,  nous  croyons 
toutes  les  choses  qui  sont  comprises  sous  la  foi.  Elle  peut  être 
considérée,  aussi,  du  côté  du  sujet;  et  de  ce  chef,  la  foi  se 
diversifie,  selon  qu'elle  se  trouve  en  des  sujets  divers.  Or,  il 
est  manifeste  quela  foi,  comme  tous  les  habilus,  lire  son  espèce 
de  la  raison  formelle  de  son  objet;  et  qu'elle  est  individuée 
par  son  sujet.  Il  suit  de  là  que  si  la  foi  est  prise  pour  l'habitus 
par  lequel  nous  croyons,  la  foi  est  une  spécifiquement,  et  numé- 
riquement distincte  selon  les  divers  individus  en  qui  elle  se 
trouve  ».  Il  se  pourra  même  que  la  diversité  tirée  du  côté  des 
individus  aille  jusqu'à  la  différence  radicale  du  naturel  et  du 
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surnaturel  dans  l'habilus  de  foi  :  car  il  peut  y  avoir  une  cer- 
taine foi  naturelle  acquise  par  l'acte  répété  d'adhésion  aux 
choses  de  la  foi  ;  habitus  qui  sera  distinct  essentiellement  de 
riiabitus  infus,  bien  que  tous  deux,  d'une  certaine  manière, 
aient  le  même  objet  formel,  qui  est  la  ^  érité  première.  Seule- 
ment, dans  un  cas,  cet  objet  formel  ne  sera  atteint  que  du 
dehors,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  ou  comme  raison  générale  de  la 
vérité  que  l'on  croit;  tandis  que,  dans  l'autre,  il  sera  atteint 
aussi,  d'une  certaine  manière,  au  dedans  ou  en  tant  qu'il  est 
la  raison  propre  de  la  vérité  à  laquelle  on  adhère  :  diflérence 
qui  permettra,  en  un  sens,  de  parler  d'une  diversité  d'objet 
formel  dans  les  deux  cas.  Cf.  ce  que  nous  avons  déjà  dit  là- 
dessus  à  la  fin  de  la  Prima  Secundœ,  q.  112,  art.  5.  —  Saint  Tho- 
mas ajoute  ici  que  «  la  foi  peut  se  prendre  »,  non  plus  pour 
l'habitus  de  la  foi,  mais  «  pour  ce  qui  est  cru  »  en  vertu  de  cet 
habitus.  Et  il  déclare  que  même  ainsi  entendue,  «  la  foi  est 
encore  une.  C'est,  en  effet,  la  même  chose  qui  est  crue  par 
tous;  et  s'il  \  a  divers  objets  de  foi  qui  soient  crus  commune 
ment  par  tous,  cependant  tous  ces  objets  se  ramènent  à  un 
seul  »,  qui  est  la  Vérité  première  en  léternilé  de  son  essence  ». 

Vadprimum  est  l'application  de  cette  fin  du  corps  de  l'article. 
c(  Les  choses  temporelles  qui  sont  proposées  dans  la  foi,  n'ap- 
partiennent à  l'objet  de  la  foi  qu'en  raison  de  leur  ordre  à 
quelque  chose  d'éternel  qui  est  la  Vérité  |nemière,  ainsi  (\\\"\\ 
a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i).  Kt  voilà  j)our(pioi  la  foi  de- 
meure une,  portant  sur  les  choses  temporelles  et  sur  les  choses 
éternelles.  —  Il  n'en  va  pas  de  même  pour  la  sa<iesse  et  pour 
la  science,  qui  considèrciil  les  choses  tcinijorcllcs  cl  les  choses 
éternelles  selon  leurs  raisons  |)ropres  lespectives  ». 

L'ad  .s^r«//r/////i  déclare  f[ue  «cette  dinérence  du  ])assé  et  du 
futur  ne  provient  pas  d'une  diversité  du  vn\('  de  la  (hosc  ciiic, 
mais  d'une  diversité  de  ia|)poils  {\c  ceux  (|iii  <  icticiil  à  l;i  chose 
crue,  ainsi  qu'il  a  été  dil  phis  iuiul   »  [1  "-•■?■"',  (|.  io;>,  iiil.  '1). 

\.\(d  (erlùun  dil  que  «  cette  objection  |)rocc(lc  i\c  la  (li\crsilé 
de  la  foi  »  prise  du  coté  des  in(li\idiis,  cl  (pii  csl  la  dixcrsilé 
«  numérique  »  des  habitus  de  foi  subjeclés  dans  les  tlivers 
hommes. 
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La  foi  de  tous  ceux  qui  croient,  quels  qu'ils  soient  et  quel 
que  puisse  être  leur  nombre,  demeure  toujours  une  et  spécifi- 
quement identique,  parce  que  tous  croient  les  mêmes  choses, 
qui  se  ramènent  toutes  d'ailleurs  à  la  Vérité  subsistante;  et 
qu'ils  croient  tous  pour  la  même  raison  objective,  savoir  :  l'au- 
torité de  la  Vérité  divine.  —  Nous  devons  maintenant  compa- 
rer la  foi  aux  autres  vertus  :  d'abord,  à  toutes  les  vertus,  comme 
préexistence  dans  l'ordre  de  durée  ou  dans  l'ordre  de  nature; 
puis,  aux  vertus  intellectuelles,  comme  excellence  ou  préémi- 
nence. —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIL 
Si  la  foi  est  la  première  parmi  les  vertus? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  point  la 
première  parmi  les  vertus».  —  La  première  observe  qu'  «  il  est 
dit,  au  chapitre  xii  de  saint  Luc  (v.  /i),  dans  la  glose,  au  sujet  de 
ce  mot  :  Je  vous  dis  à  vous,  mes  amis:  que  la  forée  est  le  fonde- 
ment de  la  foi.  Or,  le  fondement  vient  avant  ce  dont  il  est  le 
fondement.  Donc  la  foi  n'est  pas  la  première  vertu  ».  —  La 
seconde  objection  est  «  une  autre  glose  o,  qui  «  dit  sur  ce  mot 
du  psaume  (xxxvi,  v.  3)  :  Ve  jalouse  point  ;  que  l'espérance  in- 
troduit à  la  foi.  Or,  l'espérance  est  une  des  vertus,  comme  il 
sera  dit  plus  loin  (q.  17,  art.  i).  Donc  la  foi  n'est  point  la  pre- 
mière des  vertus  ».  — La  troisième  objection  rappelle  que  «  plus 
haut  (art.  2,  ad  2"'",  q.  2,  art.  9),  il  a  été  dit  que  l'intelligence 
de  celui  qui  croit  est  inclinée  à  assentir  par  l'obéissance  à 
l'égard  de  Dieu.  Or,  l'obéissance  est  une  certaine  vertu.  Donc 
ce  n'est  point  la  foi  qui  est  la  première  des  vertus  ».  —  La 
quatrième  objection  fait  observer  «  que  ce  n'est  point  la  foi 
informe  qui  a  raison  de  fondement,  mais  la  foi  formée; 
comme  le  dit  la  glose,  au  sujet  de  la  première  Épître  aux 
Corinthiens,  ch.  m  (v.  11).  Or,  la  foi  est  formée  par  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  la  foi  tient  de  la 
charité   qu'elle  ait  raison  de  fondement.  Il  suit  de  là  que  la 
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charité  a  plus  encore  la  raison  de  fondement,  puisque  le  fon- 
dement est  la  première  partie  de  rédificc.  Et,  par  conséquent, 
il  semble  qu'elle  est  avant  la  foi  ».  —  La  cinquième  objection 
dit  que  «  l'ordre  des  habitus  suit  l'ordre  des  actes.  Or,  dans 
l'acte  de  la  foi,  l'acte  de  la  volonté,  que  perfectionne  la  charité, 
précède  l'acte  de  l'intellig-ence,  que  perfectionne  la  foi,  comme 
la  cause,  qui  précède  l'effet.  Donc  la  charité  précède  la  foi.  Et, 
par  suite,  la  foi  n'est  pas  la  première  des  vertus  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  de  ((  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  son  Epître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  i),  que  la  foi  est  la  subs- 
tance des  choses  qu'on  espère.  Or,  la  substance  a  raison  de  pre- 
mier. Donc  la  foi  est  la  première  parmi  les  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  qu'  «  une 
chose  peut  être  avant  une  autre  chose  d'une  double  manière  : 
d'abord,  par  soi  ;  ensuite,  accidentellement.  —  Par  soi,  la  pre- 
mière entre  toutes  les  vertus  est  la  foi.  Dans  les  choses  de  l'ac- 
tion, en  effet,  c'est  la  fin  qui  a  raison  de  principe,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (/''-2''^  q.  i3,  art.  3;  q.  31,  art.  ^,  ad  1'"" ; 
q.  07,  art.  ^.)  Il  est  donc  nécessaire  que  les  vertus  théologales, 
dont  l'objet  est  la  fin  dernière,  soient  avant  les  autres  vertus. 
D'autre  part,  la  fin  dernière  elle-même  doit  être  dans  l'intelli- 
gence avant  d'être  dans  la  volonté,  car  la  volonté  ne  se  porte 
sur  une  chose  qu'autant  qu'elle  est  perçue  par  l'intelligence. 
Il  s'ensuit  que  la  fin  dernière  étant  dans  la  volonté  par  l'espé- 
rance et  la  chanté,  et  dans  l'intelligence  par  la  foi,  la  foi  doit 
être  nécessairement  la  première  de  toutes  les  vertus;  caria  con- 
naissance naturelle  ne  peut  pas  atteindre  Dieu  selon  qu'il  est 
l'objet  de  la  béatitude  et  selon  que  l'espérance  et  la  charité 
tendent  vers  Lui  ».  Donc,  étant  donné  l'ordre  surnaturel,  où  le 
premier  acte  de  raison  rc'fjuis  avant  tout  acte  de  volonté,  ne 
saurait  être  un  acte  de  la  raison  laissée  à  elle  seule,  il  s'ensuit  de 
toute  nécessité  que  le  premier  acte  de  vertu  fait  par  l'homme 
doit  être  un  acte  de  foi.  El  ceci  est  l'ordre  des  choses  par  soi, 
quand  il  s'agit  des  v<Mtus.  —  «  Mais,  d'une  façon  accideiilelle, 
telle  autre  vertu  pourra  venir  a>ant  la  foi.  (i'est  qu'en  effet,  lu 
cause  accidentelle  est  accidentellement  première.  Oi",  écarter 
l'obstacle  appartient  aussi  à  la  cause  accidentelle,  comme  on  le 
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voit  par  Aristole,  au  huilicme  livre  des  Physiques  (ch.  iv,  n.  6  ; 
de  S.  Th.,  leç.  8).  Et  de  ce  chef,  certaines  autres  vertus  peuvent 
être  accidentellement  antérieures  à  la  foi,  pour  autant  qu'elles 
éloignent  les  ohstacles  qui  empêchent  de  croire.  C'est  ainsi  que 
la  force  éloigne  la  crainte  exagérée  qui  empêche  la  foi  ;  et  l'hu- 
milité, l'orgueil,  qui  empêche  l'intelligence  de  se  soumettre  à 
la  vérité  de  la  foi.  On  peut  en  dire  autant  de  certaines  autres 
vertus,  qui  cependant  ne  peuvent  être  de  vraies  vertus  que  si 
l'on  présuppose  la  foi,  comme  on  le  voit  par  saint  Augustin 
dans  son  livre  Contre  Julien  »  (livre  IV,  ch.  ni). 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  première  ohjeetion  se  trouve 
résolue  ». 

h'ad  seeundum  répond  que  «  l'espérance  ne  peut  point,  d'une 
façon  universelle,  introduire  à  la  foi.  Et,  en  effet,  l'espérance 
de  l'éternelle  béatitude  ne  saurait  exister  si  d'abord  la  béatitude 
éternelle  n'était  crue  possible,  car  l'impossible  ne  tombe  point 
sous  l'espoir,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2"'^,  q.  4o,  art.  i). 
Ce  que  peut  faire  l'espérance  »,  quand  déjà  elle  existe,  «  c'est 
d'introduire  au  fait  de  persévérer  dans  la  foi  ou  encore  d'y 
adhérer  fermement.  —  Et  c'est  en  ce  sens  que  l'espérance  est 
dite  introduire  à  la  foi  ».  — Nous  voyons,  par  cette  réponse, 
qu'antérieurement  à  l'acte  d'espérance,  au  moins  dans  l'ordre 
de  nature,  sinon  dans  l'ordre  de  durée,  nous  devons  concevoir 
Tac  te  de  foi. 

L'ad  tertiiun  fait  observer  que  ((  l'obéissance  se  dit  d'une  dou- 
ble manière.  —  Quelquefois,  en  effet,  elle  implique  l'inclina- 
tion de  la  volonté  à  remplir  les  préceptes  divins.  De  celle  sorte, 
elle  n'est  pas  une  vertu  spéciale,  mais  se  trouve  comprise, 
d'une  façon  générale,  en  toute  vertu;  car  tous  les  actes  des 
vertus  tombent  sous  les  préceptes  de  la  loi  divine,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (7"-3"^  q.  loo,  art.  2).  Or,  c'est  ainsi  que 
l'obéissance  est  requise  pour  la  foi.  —  D'une  autre  nianière, 
on  peut  prendre  l'obéissance,  .selon  qu'elle  implique  une  cer- 
taine inclination  à  remplir  les  préceptes  divins  selon  qu'ils  ont 
la  raison  de  chose  due  »  ou  qui  s'impose  en  justice.  «De  ce  chet, 
l'obéissance  est  une  vertu  spéciale,  et  constitue  une  partre  de 
la  justice  :  elle  rend,  en  effet,  au  supérieur,  ce  qui  lui  est  du, 
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en  lui  obéissant.  Mais,  de  celle  manière,  l'obéissance  vient  après 
la  foi,  laquelle  manifeste  à  Thomme  que  Dieu  est  son  supérieur 
et  qu'il  doit  lui  obéir  ».  —  On  aura  remarqué  celle  distinction 
de  saint  Tliomas,  entre  les  deux  sortes  d'obéissance  dont  il 
vient  de  nous  parler  :  Tune,  étant  une  vertu  spéciale;  l'autre, 
une  condition  essentielle  qui  est  requise  en  toute  vertu.  Cette 
distinction  est  à  retenir  avec  le  plus  grand  soin. 

L'ad  quwtiun  déclare  que  «  pour  la  raison  de  fondement,  il 
n'est  pas  seulement  requis  qu'il  vienne  d'abord  ;  il  faut  encore 
qu'il  soit  connexe  aux  autres  parties  de  l'édifice  »,  car  il  se  dit 
en  fonctions  de  ces  autres  parties  ;  «et,  en  effet,  on  n'aurait  pas 
un  fondement,  si  les  autres  parties  de  l'édifice  ne  tenaient  à 
lui.  Or,  la  connexion  de  l'édifice  spirituel  se  fait  par  la  charité, 
selon  cette  parole  de  l'Epître  aux  Colossiens,  ch.  m  (v.  i/j)  :  Par- 
dessus tout,  ayez  la  charité,  qui  est  le  lien  de  la  perfection.  11  suit 
de  là  que  la  foi  sans  la  charité  ne  peut  pas  être  fondement, 
sans  que  pourtant  il  soit  nécessaire  que  la  charité  soit  anfé- 
ricure  à  la  foi  ». 

L'ad  quintuni  fournit  une  réponse  qui  doit,  elle  aussi,  être 
retenue  avec  le  plus  grand  soin.  «  Il  est  vrai  que  l'acte  de  la 
volonté  est  requis  antérieurement  »  à  celui  de  l'intelligence 
«  dans  l'acte  de  foi;  mais  non  l'acte  de  la  volonté  informé  par 
la  charité  :  cet  acte  de  la  volonté  informé  par  la  charité  pré- 
suppose lui-même  la  foi,  car  la  volonté  ne  peut  pas  tendre 
vers  Dieu  d'un  amour  parfait  si  l'intelligence  n'a  sur  Lui  une 
foi  droite  ».  —  Par  cette  ré|)()nse,  jointe  aux  réponses  précé- 
dentes, notamment  à  \'<id  secunduin  et  à  \'ad  tertiuni,  nous 
voyons  que  si,  de  toute  nécessité,  est  requis,  dans  l'acte  de  foi, 
un  acte  de  la  volonté,  et,  même,  (juand  il  s'agit  de  l'acte  de  foi 
surnaturel,  un  acte  de  la  volonté  qui  im|)lique  une  disposition 
affective  d'ordre  surnaturel,  il  n'est  point  nécessaire,  ni  même 
possible,  dans  le  premier  acte  de  foi,  que  cette  disposition  affec- 
tive soit  |)ro|)i(Mncnl  un  acic  (r('S|)ér  aiicc,  ou  de  ciiarih',  on 
même  d'obéissance,  au  sens  |)ro|)re  cl  spécial  des  actes  de  ces 
vertus.  C'est  simplement  un  niouM'ineul  alTectif  ^ag^u^  cl  non 
précis  encore,  bien  cpie  suiiialuiel  cepeiulanl.  inclinanl  lu  \  o- 
lonté  à  \ouloir  ce   bien  (■omj)ris  dans  la  raison  (\v  \  lai  cpii  se 
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pose  devant  le  regard  de  riiitelligence  et  qui  est  proposé  à  son 
assentiment.  Une  fois  le  premier  assentiment  donné,  alors  sur 
les  données  fermes  de  cet  assentiment,  proposées  à  l'acte  nou- 
veau de  la  volonté,  cet  acte  pourra  être  soit  un  acte  d'espérance, 
soit  un  acte  de  charité.  A  remarquer  d'ailleurs  que  ces  actes 
peuvent  être  quasi  simultanés,  au  point  de  vue  de  la  durée, 
mais  l'ordre  de  nature  demeure  essentiellement  celui  que  nous 
venons  de  préciser. 

La  foi  est  la  première  des  vertus,  au  sens  le  plus  absolu, 
quand  il  s'agit  des  vertus  proprement  dites  et  faisant  vivre 
l'homme  de  sa  vraie  vie  surnaturelle.  Nulle  autre  n'est  possible 
dans  l'homme  sans  que  la  foi  existe  d'abord  et  produise  son 
acte.  —  Que  penser  de  sa  place  parmi  les  vertus  intellectuelles, 
à  les  considérer  au  point  de  vue  de  leur  excellence  propre,  qui 
est  le  degré  même  de  leur  certitude.  Pouvons-nous  dire  que  la 
foi  l'emporte  en  certitude  sur  toutes  les  vertus  intellectuelles!» 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  Vlll. 

Si  la  foi  est  plus  certaine  que  la  science  et  les  autres 
vertus  intellectuelles  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  «  que  la  foi  n'est  pas  plus 
certaine  que  la  science  et  les  autres  vertus  intellectuelles  ».  — 
La  première  observe  que  v  le  doute  est  opposé  à  la  certitude  ; 
d'où  ifsuit  qu'une  chose  parait  être  plus  certaine  dans  la  mesme 
où  le  doute  est  moins  possible  à  son  sujet,  comme  une  chose 
est  plus  blanche  quand  elle  est  moins  mêlée  de  noirceur.  Ot, 
l'intelligence  des  principes,  et  la  science,  et  même  la  sagesse  ne 
connaissent  point  le  doute  au  sujet  de  leur  objet;  celui  qui 
croit,  au  contraire,  peut  parfois  éprouver  un  mouvement  de 
doute  et  douter  des  choses  qui  tombent  sous  la  foi.  Donc 
la  foi  n'est  pas  plus  certaine  que  les  autres  vertus  intellec- 
tuelles ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  la  vue  est  plus  cer- 
taine que  l'ouïe.  Or,  la  foi  est  par  l'ouïe,  comme  il  est  dit  dans 
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l'Épître  aux  Romains,  ch.  x  (v.  17);  et,  au  contraire,  dans  l'in- 
telligcnce  et  la  science  et  la  sagesse,  se  trouve  comprise  une 
certaine  vision.  Donc  la  science  et  l'intelligence  sont  plus  cer- 
taines que  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer 
que  «  plus  une  chose  est  parfaite  dans  les  choses  qui  touchent 
à  l'intelligence,  plus  elle  est  certaine.  Or,  l'intelligence  des 
principes  est  plus  parfaite  que  la  foi  ;  car  c'est  par  la  foi  qu'on 
parvient  à  l'intelligence,  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  vu  (v.  9)  : 
Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  comprendre:  pas,  à  lire  le  texte 
d'après  une  autre  version  »  que  celle  de  la  Vulgale,  où  nous 
trouvons  :  Si  vous  ne  croye:  pas,  mus  ne  durerez  pas.  u  Et  saint 
Augustin  dit  aussi  de  la  science,  au  livre  XIV  de  la  Trinité 
(ch.  i),  que  yjar  la  science  la  foi  se  fortifie.  Donc  il  .semble  que 
la  science  ou  l'intelligence  sont  plus  certaines  que  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  la  première  épîlre  aux  Thessaloniciens ,  ch.  11  (v.  i3)  : 
Quand  vcjus  ave:  reçu  de  nous  la  parole  que  vous  ave:  ouïe,  c'est- 
à-dire  par  la  foi,  vous  l'ave:  reçue,  non  comme  la  parole  des 
hommes,  mais,  selon  qu'elle  est  vraiment,  comme  la  parole  de  Dieu. 
Or,  il  n'est  rien  de  i)lus  certain  que  la  parole  de  Dieu.  Donc 
la  science  n'est  pas  plus  ceitaine  que  la  foi,  ni  quelque  autre 
chose  que  ce  puisse  être  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (/"-2«^  q.  5;,  art.  \,  ad  2""';  art.  5,  ad  3""*), 
que  «  des  vertus  intellectuelles,  deux  portent  sur  les  choses 
contingentes;  ce  sont  la  prudence  et  l'art.  La  foi  leur  est  préfé- 
rée, comme  certitude,  en  raison  de  sa  matière;  car  elle  a  pour 
objet  les  choses  éternelles  qui  ne  sauraient  être  autrement 
qu'elles  ne  sont.  Les  trois  autres  vertus  intellecluelles,  qui  sont 
la  sagesse,  la  science  et  l'intelligence,  onl  pour  objet  les  choses 
nécessaires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  {l"-'2'"',  q.  5;,  art.  '), 
ad  3'"").  Et  donc,  à  ce  titre,  leur  certitude  est,  elle  aussi,  abso- 
lue. «  Mais  il  faut  savoir  que  la  sagesse,  la  science  et  l'intelli- 
gence se  disent  d'une  double  manière  :  ou  selon  qu'on  les 
tient  pour  des  vertus  intellectuelles,  manjuées  par  Aristote  au 
livre  VI  de  Vf:fhique  {cU.  11,  11.  ti;  ch.  m,  n.  1  ;  de  S.  Th.,  leç.  2.  3); 
ou  selon  qu'on   les  regarde  comme  dons  du   Saiiil-Ksprit.  — 
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Considérées  comme  veilus  intellectuelles,  on  peut  parler  de 
leur  certitude  à  un  double  titre.  D'abord,  du  côté  de  sa  cause. 
Et,  à  ce  titre,  on  dira  plus  certain  ce  dont  la  cause  est  plus 
certaine.  De  cette  manière,  la  foi  est  plus  certaine  que  les  trois 
vertus  précitées;  car  la  foi  repose  sur  la  Vérité  divine  »,  c'est- 
à-dire  sur  l'autorité  de  Dieu  qui  ne  peut  ni  se  tromper  ni  trom- 
per; «  tandis  que  les  trois  vertus  en  question  s'appuient  sur 
la  raison  bumaine  »,  et  la  raison  humaine  ne  saurait  préten- 
dre à  rinfaillibilité  de  la  raison  divine.  «  Dune  autre  manière, 
on  peut  considérer  la  certitude,  du  côté  du  sujet  »,  et  selon 
que  sa  raison  est  plus  entièrement  au  repos  dans  son  acte 
d'adhérer.  «  De  cette  manière,  parce  que  les  choses  de  la  foi 
sont  au-dessus  dî  l'intelligence  de  l'homme,  tandis  que  les 
choses  qui  tombent  sous  les  trois  vertus  précitées  ne  le  sont 
pas,  la  foi  est  moins  certaine  de  ce  chef.  Mais  parce  que  chaque 
chose  doit  être  jugée  d'une  façon  pure  et  simple  en  raison  de 
sa  cause,  et  seulement  à  un  certain  litre  en  raison  de  la  dispo- 
sition qui  se  tient  du  côté  du  sujet,  à  cause  de  cela,  nous  dirons 
■  que  la  foi  est  purement  et  simplement  plus  certaine,  bien 
qu'en  un  certain  sens  ces  trois  autres  vertus  le  soient  davan- 
tage, c'est-à-dire  de  notre  côté.  '^  Pareillement,  aussi,  à  pren- 
dre les  trois  choses  précitées  selon  leur  raison  de  dons  du 
Saint-Esprit  dans  la  vie  présente,  elles  se  comparent  à  la  foi 
comme  au  principe  qu'elles  présupposent  [cf.  l"-2"'^,  q.  08, 
art.  8].  Et,  par  suite,  même  de  ce  chef,  la  foi  l'emporte  sur 
elles  en  certitude  ». 

h'ad  primiim  répond  que  «  ce  doute  n'est  point  du  côté  de  la 
cause  de  la  foi,  mais  de  notre  côté,  selon  que  nous  n'atteignons 
point  pleinement  par  notre  intelligence  les  choses  de  la  foi  ». 
Lad  secimdiim  accorde  que  «  toutes  choses  égales  d'ailleurs, 
la  vue  est  plus  certaine  que  l'ouïe.  Mais  quand  celui  qui  est 
entendu  l'emporte  de  beaucoup  sur  la  vue  de  celui  qui  voit, 
dans  ce  cas  l'ouïe  est  plus  sûre  que  la  vue  :  c'est  ainsi  que 
celui  dont  la  science  est  petite  estimera  plus  certain  ce  qu'il 
entend  d'un  homme  très  savant  que  ce  qui  lui  ap})araît  selon 
sa  propre  raison  »;  et  de  même  dans  l'ordre  sensible,  deux 
hommes  placés  à  côté  l'un  de  l'autre,  mais  dont  l'un  a  la  vue 
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basse,  tandis  que  l'autre  l'a  excellente,  feront  que  le  premier 
s'en  tiendra  à  ce  que  l'autre  lui  dit  beaucoup  plus  qu'à  ce  qu'il 
voit  lui-même.  «  Combien  donc  l'homme  sera  plus  certain  de 
ce  qu'il  entend  de  Dieu,  incapable  de  se  tromper,  que  de  ce 
qu'il  voit  par  sa  propre  raison  toujours  faillible  ».  —  Quelle 
admirable  réponse  à  l'adresse  de  ceux  qui  prétendent  opposer 
la  raison  à  la  foi,  ou  tout  au  moins  lui  donner  la  préférence. 
L'ad  leiiium  complète  encore  cette  belle  doctrine.  Saint  Tho- 
mas y  déclare  que  «  la  perfection  de  l'intelligence  des  princi- 
pes et  de  la  science  dépasse  la  connaissance  de  la  foi  quant  à 
une  plus  grande  manifestation  »  ou  clarté;  «  mais  non  quant 
à  une  adhésion  plus  certaine  »  ou  plus  fermement  inébranla- 
ble. C'est  qu'en  effet  toute  la  certitude  de  l'intelligence  ou  de 
la  science,  selon  qu'elles  sont  des  dons,  procède  de  la  certitude 
de  la  foi;  comme  la  certitude  des  conclusions  procède  de  la 
certitude  des  principes  »  :  ce  sont,  en  effet,  les  articles  tenus 
par  la  foi,  qui  commandent  toute  la  marche  de  l'intelligence 
et  de  la  science  destinées  à  les  servir,  comme  dons  surnaturels. 
«  Et  selon  que  la  sagesse  et  l'intelligence  et  la  science  sont  des 
vertus  intellectuelles  »  d'ordre  naturel,  «  elles  reposent  sur  la 
lumière  naturelle  de  la  raison,  qui  n'atteint  point  la  certitude 
de  la  parole  de  Dieu,  sur  lafjuellc  repose  la  foi  ». 

En  soi,  la  certitude  de  la  foi  l'emporte,  sans  proportion 
aucune,  sur  la  certitude  des  vertus  intellectuelles  les  plus  cer- 
taines, telles  (pie  la  science  ou  rintelligence  des  principes; 
bien  que  i)ar  lapport  à  nous  et  du  C(Mé  du  repos  de  notre  intel- 
ligence dans  la  ])OSSCssion  de  son  objet  claijement  |)('ivii, 
l'intelligence  des  principes,  ou  la  science,  on  la  sagesse,  l'em- 
portent, au  conlraiic,  sur  la  foi.  C/est  une  consécpience  de  la 
nature  de  cette  vertu,  princii)e  d'un  acte  où  l'adhésion  se  fait 
eu  égard  à  la  Yéiité  tlivine,  mais  sans,  que  noire  intelligence 
Noie  inlrinsè(pi(Mnent  celle  \érilé. 

Après  avoir  traité  de  la  vertu  de  foi  en  l'ilc-niénic,  mtns 
devons  traiter  «  tle  ceux  qui  ont  la  foi  ».  —  C'est  l'objet  de  hi 
(piestion   sni\;inte. 


QUESTION  V 

DE  CEUX  QUI  ONT  L\  FOI 

Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  l'ange  ou  l'homme,  dans  leur  premier  état,  eurent  la  foi? 

a"  Si  les  démons  ont  la  foi  ? 

3°  Si  les  hérétiques  qui  errent  sur  un  article  de  la  foi,  ont  la  foi 

au  sujet  des  autres  articles  ? 
4"  Si  parmi  ceux  qui  ont  la  foi,  l'un  a  une  foi  plus  grande  que 

l'autre  ? 

Ces  quatre  articles  considèrent  les  sujets  de  la  foi  selon  les 
divers  états  où  ils  ont  pu  se  trouver  :  —  d'abord,  avant  la 
chute  (art.  i);  puis,  dans  l'état  de  malice  :  d'une  façon  pure 
et  simple,  les  démons  (art.  2);  par  rapport  à  la  foi,  les  héré- 
tiques (art.  3);  enfin,  dans  l'état  de  bonté  rétablie  (art.  4)-  — 
D'abord,  avant  la  chute.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'ange  ou  l'homme,  dans  leur  premier  état,  eurent  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'ange  ou  l'homme, 
dans  leur  premier  état,  n'ont  pas  eu  la  foi  ».  —  La  première 
cite  un  texte  de  «  Hugues  de  Saint-Victor  »  {des  Sacrements, 
liv.  1,  Partie  X,  chap.  11),  011  il  est  «  dit  :  Parce  que  l'homme 
n'a  pas  l'œil  de  la  contemplation,  il  ne  peut  pas  voir  Dieu  et  les 
choses  qui  sont  en  Dieu.  Or,  l'ange,  dans  l'état  de  sa  première 
condition,  avant  la  confirmation  ou  avant  la  chute,  eut  l'œil 
de  la  contemplation;  car  il  voyait  les  choses  dans  le  Verbe, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  au  second  livre  du  Commentaire 
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littéral  de  la  Genèse  (cli.  viii).  Et,  de  même,  le  premier  homme, 
dans  l'état  d'innocence,  semble  avoir  eu  l'œil  de  la  contem- 
plation ouvert;  car  Hugues  de  Saint-Victor  dit,  dans  ses  Sen- 
tences {des  Sacrements,  Partie  VI,  ch.  xiv),  que  l'homme,  dans 
son  premier  état,  connut  son  Créateur,  non  de  cette  connaisscince 
que  l'ouïe  extérieure  fait  seule  percevoir,  mais  de  celle  que  l'inspi- 
ration répand  à  l'intérieur;  non  de  celle  qui  fait  que  mai/denant 
les  croyants  cherchent  par  la  foi  Dieu  absent,  mais  de  celle  oh  Dieu, 
par  la  présence  de  la  contemplation,  était  vu  d'une  façon  plus 
manifeste.  Donc  l'homme  ou  l'ange,  dans  l'état  de  leur  pre- 
mière condition,  n'ont  pas  eu  la  foi  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  la  connaissance  de  la  foi  est  énigmatique 
et  obscure,  selon  cette  parole  de  la  première  Epître  aux  Corin- 
thiens, ch.  XIII  (v.  la)  :  Nous  voyons  maintenant  dans  u/i  miroir 
et  en  énigme.  Or,  dans  le  })remier  état,  il  n'y  eut  aucune  obscu- 
rité ni  dans  l'homme  ni  dans  l'ange;  parce  que  l'état  de  ténè- 
bres est  une  peine  du  péché.  Donc  la  foi,  dans  le  premier  étal, 
ne  put  pas  exister,  ni  dans  l'homme,  ni  dans  l'ange  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  ((  l'Apôtre  dit  dans  son  épître 
aux  Romains,  ch.  x  (v.  17),  que  la  foi  est  par  l'ou't'e.  Or,  ceci  ne 
put  pas  avoir  lieu  dans  le  premier  étal  où  se  trouvèrent  l'ange 
et  l'homme;  car  on  n'y  recevait  point  les  leçons  d'un  autre. 
Donc  la  foi  n'a  pas  pu  être  dans  cet  élat,  soit  p<tui'  riioiinuc, 
soit  pour  l'ange  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  lextc  de  n  rA|)nlrc,  dans 
son  épître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  6)  »,  où  il  est  a  dit  :  Celui 
qui  vient  vers  Dieu  doit  croire.  Or,  l'ange  et  l'homme,  dans  leur 
premier  état  furent  à  même  de  s'approchoi-  de  Dieu.  Donc  ils 
avaient  besoin  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  suint  Thomas  signale  d"ab(jitl  rupiniou 
de  ((  certains  »  (cf.  Hugues  tie  Sainl-\  iclor,  cudroil  précité; 
Alexandre  de  Halès,  Somme  tliéoloqiquc.  Partie  III.  (|.  i.wni, 
membre  viii,  art.  2,  3;  S.  Bona^enlul•e,  Sentences,  liv.  Il, 
dist.  xxiii,  art.  a,  q.  3)  qui  «  disent  ([ne  dans  les  anges  avant 
qu'ils  aient  été  confirmés  en  grâce  avant  la  chulc,  cl  dans 
l'homme  avant  le  péché,  la  foi  n'cxislail  pas.  en  laison  de  la 
contemplation  à  décou>ert  ([u'ils  a\aienl  alors  des  elioses  (li\  i- 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  lo 
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lies.  —  Mais,  déclare  saint  Thomas,  comme  la  foi  est  l'argu- 
ment de  ce  qui  ne  se  voit  pan.  d'après  l'Apôtre,  et  que  par  la  foi 
sont  crues  des  choses  qui  ne  sont  point  vues,  selon  que  s'exprime 
saint  Augustin  (traité  xl,  lxxix,  sur  saint  Jean  ;  Questions  évan- 
géliques,  liv.  II,  q.  xxxix),  cette  manifestation  seule  exclut  la 
raison  de  la  foi,  qui  montre  à  découvert  et  fait  voir  ce  sur  quoi 
principalement  la  foi  porte.  Or,  le  principal  objet  de  la  foi  est 
la  Vérité  première  dont  la  vue  cause  le  bonheur  et  succède  à 
la  foi.  Puis  donc  que  l'ange  avant  sa  confirmation  dans  la 
grâce  et  l'homme  avant  son  péché  n'ont  pas  eu  cette  béatitude 
qui  consiste  dans  la  vision  de  Dieu  par  son  essence,  il  est 
manifcsie  cfu'ils  n'onl  pas  eu  cette  claire  vue  qui  exclut  la 
raison  de  foi.  11  suit  de  là  que  s'ils  n'avaient  pas  eu  la  foi,  ce 
n'aurait  pu  èlre  que  parce  que  les  choses  sur  lesquelles  porte 
la  foi  leur  auraient  été  complètement  inconnues.  11  est  vrai 
que  si  lange  et  l'homme  avaient  été  créés  à  l'état  de  pure 
nature,  comme  quelques-uns  le  disent  (cf.  S.  Bonaventure, 
Sentences,  liv.  II,  dist.  xxix,  art.  a,  q.  2),  peut-être  pourrait-on 
soutenir  que  la  foi  ne  fut  pas  dans  l'ange  avant  sa  confirma- 
tion ni  dans  l'homme  avant  son  péché;  car  la  connaissance 
de  la  foi  est  au-dessus  de  la  connaissance  naturelle  non  seule- 
ment de  l'homme,  mais  aussi  de  l'ange.  Mais,  parce  que  dans 
la  Première  Partie  (q.  62,  art.  3;  q.  90,  art.  i),  nous  avons 
déjà  dit  que  l'ange  et  l'homme  ont  été  créés  avec  le  don  de  la 
grâce,  en  raison  de  cela  il  est  nécessaire  de  dire  que  par  la 
grâce  reçue  et  non  encore  consommée  il  y  eut  en  eux  un  cer- 
tain commencement  de  la  béatitude  attendue;  lequel  commen- 
cement est  dans  la  volonté  par  l'espérance  et  par  la  charité, 
mais  'dans  l'intelligence  par  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  ''1,  art.  7).  Et  donc  il  est  nécessaire  de  dire  que  l'ange 
avant  sa  confirmation  a  eu  la  foi,  et  de  même  aussi  l'homme 
avant  son  péché.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut 
considérer  que  dans  l'objet  de  la  foi  il  y  a  quelque  chose  de 
formel,  savoir  la  Vérité  i)reniière  existant  au-dessus  de  toute 
connaissance  naturelle  de  la  créature,  et  quelque  chose  de 
matériel,  savoir  ce  à  quoi  nous  donnons  notre  assentiment 
en  adhérant  à  la  Vérité  première  [cf.  q.  1,  art.  1  ;  q.  2,  art.  1]. 
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En  raison  du  premier  de  ces  deux  points,  la  foi  se  trouve 
communément  en  tous  ceux  qui  ont  la  connaissance  de  Dieu, 
sans  avoir  encore  obtenu  la  future  béatitude,  adhérant  à  la 
Vérité  première.  Mais  quant  aux  choses  qui  sont  proposées 
matériellement  à  croire,  il  en  est  qui  sont  crues  par  l'un  et 
sues  manifestement  par  l'autre,  même  dans  l'état  présent,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  j,  art.  5).  Et,  de  ce  chef,  on  peut 
dire  aussi  que  l'ange  avant  sa  confirmation  et  l'homme  avant 
son  péché  connaissaient  d'une  connaissance  claire  et  mani- 
feste certaines  choses  des  mystères  divins  que  maintenant  nous 
ne  pouvons  plus  connaître  qu'en  les  croyant  ». 

L'«d  priniiim  explique  dans  le  sens  qui  vient  d'être  dit  les 
textes  cités  dans  l'objection.  «  Bien  que,  déclare  saint  Tho- 
mas, les  paroles  de  Hugues  de  Saint-Victor  ne  soient  que  des 
paroles  d'un  maître  et  qu'elles  n'aient  point  la  force  de  l'auto- 
rité »  attachée  aux  définitions  de  l'Église,  en  telle  sorte  ([u'il 
n'est  pas  absolument  nécessaire  de  s'y  tenir,  «  cependant  on 
peut  dire  »  pour  les  expliquer  et  les  garder,  «  que  la  contem- 
plation »  ou  la  claire  vue  «  qui  enlève  la  nécessité  de  la  foi 
est  la  contemplation  de  la  Patrie  où  la  Véiité  surnalurellc  est 
vue  par  son  essence.  Cette  contemplation,  ni  l'ange  ne  l'a  eue 
avant  sa  confirmation,  ni  l'homme  avant  son  péché,  rouli'- 
fois,  leur  contemplation  était  })lus  haute  que  n'est  la  nôtre; 
car,  approchant  Dieu  de  plus  près,  ils  pouvaient  connaître 
ouvertement  plus  de  choses  que  nous  ne  le  pouNons  touchant 
les  œuvres  de  Dieu  et  ses  mystères  [cf.  I  p.,  ([.  9'ij.  El,  par 
suite,  il  n'y  avait  pas  en  eux,  autant  qu'elle  est  chez  nous,  la 
foi  par  laquelle  on  cherche  Dieu  absent.  Dieu,  en  effet,  élail 
plus  près  d'eux  (|u"ll  n'est  piès  de  nons  |)ar  la  hirnière  de  la 
sagesse;  bien  (jue  cependant  II  ne  leur  IVil  poinl  i)résent  comme 
Il  est  présent  aux  bienheureux  par  la  lumière  de  gloire  ».  — 
Retenons  soigneusement  ces  divers  degrés  de  lumière  mar(jués 
ici  ])ar  saint  Thomas  el  (|ni  nons  nionlrenl  (pic  même  sur 
celte  terre  le  don  inlérieur  de  hi  loi  penl  nons  liiire  enirexdir 
quekpie  cbose  des  mNslères  de  Dieu,  comme  nons  linons  son- 
vent  signalé  déjà. 

Vad  seciindum  répond  (pie  «  dans  le  premiei'  élat  de  l'Iioninu' 
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OU  de  lange,  il  n'y  avait  point  robscurilé  de  la  coulpe  ou  de 
la  peine.  Mais  seulement  il  y  avait  dans  rintelligence  de 
l'homme  et  de  l'ange,  une  certaine  obscurité  naturelle,  selon 
que  toute  créature  est  ténèbres,  comparée  à  l'immensité  de  la 
lumière  divine.  Et  cette  obscurité  suffit  à  la  raison  de  la  foi  ». 
L'ad  tertliim  précise  que  «  dans  le  premier  état,  il  n'y  avait 
point  l'audition  de  l'homme  qui  parle  au  dehors,  mais  il  y 
avait  celle  de  Dieu  inspirant  au  dedans  ;  de  la  même  manière 
que  les  prophètes  eux  aussi  entendaient;  selon  cette  parole  du 
psaume  (lxxxiv,  v.  9)  :  J'écouterai  ce  que  le  Seigneur  Dieu  dira 
au  dedans  de  moi  ».  —  Ici  encore  retenons  cette  doctrine;  car 
elle  confirme  ce  que  nous  avons  dit  au  sujet  de  la  révélation 
intérieure  pouvant  être  faite  directement  par  Dieu  quand  il 
s'agit  des  infidèles  vivant  éloignés  de  tout  secours  extérieur. 

Si  nous  admettons,  comme  il  a  été  établi  dans  la  Première 
Partie,  que  l'ange  et  l'homme  ont  été  créés  par  Dieu  dans  l'état 
de  grâce  et  avec  les  dons  de  l'ordre  surnaturel,  mais  en  deçà 
de  la  vision  béatifique,  il  s'ensuit  de  toute  nécessité  que  dans 
leur  premier  état,  l'homme  et  l'ange  avaient  la  foi.  Et  leur  foi 
était  de  même  nature  que  la  nôtre,  ayant  le  même  objet  formel 
et  le  même  objet  matériel  principal,  bien  que  par  rapport  à 
l'objet  matériel,  dans  sa  totalité,  leur  foi  eût  moins  d'obscurités 
que  la  nôtre.  —  Mais  s'il  s'agit  de  l'ange  ai>rès  sa  chute,  pou- 
vons-nous dire  qu'il  ait  encore  la  foi!*  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant,  l'un  des  plus  importants  pour  achever  de  bien  fixer  la 
nature  de  l'acte  de  foi,  tel  que  saint  Thomas  l'a  entendu. 


Article  II. 
Si  dans  les  démons  se  trouve  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  les  démons  la 
foi  ne  se  trouve  pas  ».  —  La  première  arguë  du  mot  de  «  saint 
Augustin,  dans  le  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (ch,  v)  », 
oii  il  est  «  dit  que  la  foi  consiste  dans  la  volonté  de  ceux  qui  croient. 
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Or,  celte  volonté  est  bonne,  par  laquelle  quelqu'un  veut  croire 
à  Dieu.  Puis  donc  que  dans  les  démons,  il  n'y  a  aucune  volonté 
délibérée  qui  soit  bonne,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première 
Partie  (q.  6^,  art.  2,  ad  5'""),  il  semble  que  dans  les  démons  il 
n'y  a  pas  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  foi  est 
un  certain  don  de  la  grâce  divine,  selon  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Éphésien».  cb.  11  (v.  (S)  :  Cyesf  la  grâce  qui  vous  a  sauvés  par 
la  fol:  c'esl  là,  en  effet,  un  don  de  Dieu.  Or,  les  démons  ont  perdu 
les  dons  de  la  grâce  par  leur  péché,  comme  le  dit  la  glose  au 
sujet  de  ce  texte  d'Osée,  cb.  m  (v.  1)  :  Ils  se  lournenl  vers  des 
dieux  élrangers:  et  ils  aiment  les  gâteaux  du  rai.sin.  Donc  la  foi 
n'est  pas  demeurée  dans  les  démons  après  leur  péché  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  l'infidélité  semble  être 
le  plus  grave  de  tous  les  péchés;  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin,  sur  ce  verset  de  saint  Jean,  cb.  xv  (v.  22)  :  Si  je 
n'étais  point  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils  n'auraient 
point  de  péché:  mais  maintenant  ils  n'ont  point  d'excuse  de  leur 
péché.  Or,  il  est  des  hommes  chez  qui  l'on  trouve  le  péché 
d'infidélité.  Si  donc  la  foi  était  dans  les  démons,  le  péché  de 
certains  hommes  serait  plus  grave  que  celui  des  démons;  chose 
qui  ne  semble  point  possible.  Donc  la  foi  n'est  pas  dans  les 
démons  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  a  saiid  Jacques, 
ch.  II  (v.  19)  »,  où  il  est  «  dit  :  Les  dénions  croient  et  tren)f)lenl  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  à  la  nolioii  de 
la  foi  exposée  plus  haut.  «  Selon  qu'il  a  été  dit  ((|.  1,  arl.  '1  ; 
(|.  •>..  art.  I,  ad  3'"";  avL  f);  q.  1,  art.  1,  2),  riiitelligence  (l(>  c(>lui 
qui  croit  adhère  à  la  chose  crue,  non  point  parce  quil  la  voit, 
soit  en  elle-même,  soit  en  la  résolvant  dans  les  principes  pre- 
miers qui  sont  vus  par  eux-mêmes,  mais  sur  le  commandement 
de  la  volonté.  Or,  que  la  volonté  meuve  riidelligence  à  assenlir, 
cela  peut  provenir  d'un  double  chef.  Ou  de  Tordre  de  la  volonté 
au  ((  bien  ;  et,  dans  ce  cas,  l'acte  de  croire  est  un  acte  louable. 
Ou,  parce  que  l'intelligence  est  convaincue  de  façon  à  jng(M(|ii  il 
faut  croire  les  choses  (pii  sont  dites,  bien  (pi'elle  ne  soit  |)as 
convaincue  i)ar  l'évidence  de  la  chose,  (l'est  ainsi  (pie  si  un 
propiiète  |)rédisait,  au  nom  du  Seigneur,  une  cho.'^e  à  venii-,  et 
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qu'il  apportât  un  signe  en  ressuscitant  un  mort,  par  ce  signe 
rintelligence  de  celui  qui  le  verrait  serait  convaincue  au  point 
de  connaître  manifestement  que  la  parole  dite  est  de  Dieu  qui 
ne  ment  pas;  bien  que  cette  chose  à  venir  ainsi  annoncée  ne 
fut  pas  évidente  en  elle-même  ;  d'oLi  il  suit  que  la  raison  de  foi 
ne  serait  pas  enlevée  ».  —  Et  après  ce  bref  exposé,  saint  Thomas 
conclut  :  a  Ainsi  donc  il  faut  dire  que  dans  les  fidèles  du  Christ, 
la  foi  est  louée  selon  le  premier  mode.  Et  de  cette  manière, 
elle  n'est  pas  dans  les  démons;  mais  seulement  de  la  seconde 
manière.  Us  voient,  en  effet,  de  nombreux  indices  manifestes 
d'où  ils  perçoivent  que  la  doctrine  de  l'Eglise  est  de  Dieu  ; 
bien  qu'ils  ne  voient  pas  les  choses  elles-mêmes  que  l'Eglise 
enseigne,  par  exemple  que  Dieu  est  un  et  trine,  et  autres  choses 
de  ce  genre  ». 

Vad  prlmum  dit  que  «  la  foi  des  démons  est  d'une  certaine 
manière  forcée  par  l'évidence  des  signes.  Et  voilà  pourquoi  ce 
n'est  point  un  mérite  de  leur  volonté  qu'ils  croient  ». 

L'ad  secandum  répond  que  «  la  foi  qui  est  un  don  de  la  grâce 
incline  l'homme  à  croire  selon  un  certain  mouvement  affectif 
pour  le  bien,  même  si  elle  est  informe.  Aussi  bien,  la  foi  qui 
est  dans  les  démons  n'est  pas  un  don  de  la  grâce;  mais  plutôt 
ils  sont  forcés  à  croire  par  la  perspicacité  de  leur  intelligence 
naturelle  ». 

Vad  tertlum  déclare  que  «  cela  même  déplaît  aux  démons 
que  les  signes  de  la  foi  soient  si  évidents  qu'ils  soient  par  eux 
contraints  de  croire.  Et  voilà  pourquoi  leur  malice  n'est 
diminuée  en  rien,  du  fait  qu'ils  croient  ». 

Tout  est  à  retenir  dans  ce  lumineux  article.  H  confirme  les 
multiples  remarques  déjà  faites  par  nous  au  cours  de  tout  ce 
traité,  et  nous  fournit,  donnée  par  saint  Thomas  lui-même,  la 
clef  du  problème  si  délicat  soulevé  par  l'acte  de  foi  dans  ses 
rapports  avec  l'apologétique.  Saint  Thomas  vient  de  nous  décla- 
rer expressément  que  la  foi  est  dans  les  démons,  et  une  foi  dont 
l'acte  a  vraiment  la  raison  d'acte  de  foi.  Il  l'a  prouvé  en  rappe- 
lant la  définition  même  de  l'acte  de  foi  :  assentiment  ferme  de 
l'intelligence   dû   au   commandement  de   la   volonté.    Ceci   se 
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trouve  dans  les  démons.  Leur  inlellig-ence  est  fixée  dans  lassen- 
timent  à  toutes  les  vérités  d'ordre  strictement  surnaturel,  que 
l'Église  enseigne,  comme,  par  exemple,  que  Dieu  est  un  en 
nature  et  trine  en  Personnes;  que  la  seconde  Personne  de  la 
Trinité  s'est  incarnée,  et  ainsi  de  suite.  Mais  si  leur  intelligence 
est  fixée  dans  l'assentiment  à  ces  vérités,  ce  n'est  pas  qu'ils  les 
voient  en  elles-mêmes  :  ces  vérités  sont  aussi  mystérieuses  pour 
leur  intelligence  qu'elles  le  sont  pour  l'intelligence  du  fidèle 
du  Christ.  Si  donc  leur  intelligence  est  fixée  dans  cet  assenti- 
ment, c'est  uniquement  parce  que  leur  volonté  l'y  fixe.  Or, 
cela  même  constitue  l'essence  de  l'acte  de  foi.  D'où  il  suit  que 
l'acte  de  foi,  au  sens  le  plus  formel,  se  trouve  dans  les  démons. 
Et  cependant,  cet  acte  de  foi  diffère  du  tout  au  tout  par  rapport 
à  l'acte  de  foi  du  fidèle  du  Christ.  D'où  vient  donc  la  diffé- 
rence ? 

Elle  ne  vient  pas  de  l'objet  sur  lequel  porte  l'assentiment  de 
rintelligence.  Cet  objet  est  absolument  le  même  de  part  et 
d'autre.  L'assentiment  de  rintelligence  du  démon  ,  comme 
l'assentiment  de  l'intelligence  du  fidèle,  porte  sur  toutes  les 
vérités  que  l'Église  enseigne;  cl  même  sans  doute  plus  claire- 
ment ou  d'une  façon  jilus  explicite,  (pian!  au  détail  de  ces 
vérités,  car  son  intelligence  est  plus  à  même  de  savoir  ce 
(pi'enseigne  l'Église  ([ue  ne  peut  l'être  l'intelligence  d'un  sim- 
ple mortel  vivant  sur  la  terre.  Ce  sera  doiu'  du  coté  de  la  raison 
pour  laquelle  il  adhère  ou  du  côté  du  molif  (|iii  incline  sa 
volonté  à  fixer  riidelligence  dans  son  assciiliiniMil,  (pic  nous 
devons  chercher  la  dillVM'ence.  Et  c'esl,  en  clTcl,  de  ce  cùlé-là 
(pie  saint  riiomas  l'assigne.  l']ncore  faul-il  reniaripier  fpi'il  peut 
^  avoir  et  (pi'il  y  a,  iiiêuio  de  ce  colé,  une  cerlainc  rcsscinhlaiice 
entre  h's  deux  actes  de  loi.  Car  la  raison  preniière  csseiilicllc 
qui  incline  ou  doit  incliiiei'  la  xolontéà  li\er  lasseidimenl  de 
rirdelligence  sur  les  \érilés  doni  il  s'agit,  c'est  (pie  Dieu  les 
alïlrme.  C'esl  poui-  cela,  |)oiir  celle  laison  essenlielle,  (pie  soil 
la  Noloiilé  du  fidèle  soil  la  \(tloiilé  du  déiuoii  agisseni  sur  leur 
iiilelligence  respecli\e  et  la  fixent  dans  un  assenlimenl  aiicpiel 
d'ellomême  elle  répugnerait  pliilôl.  Celle  raison  esl  la  raison 
formelle  de  l'acte  de  la  foi;  el,  en   un  sens,  elle  esl    la    niènie 
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en  tous  ceux  qui  croient  les  vérités  surnaturelles  dont  il  s'agit 
ici.  A  ce  litre,  ou  de  ce  chef,  la  foi  du  démon  et  la  foi  du  fidèle 
sont  ég-alement  surnaturelles,  tant  du  côté  de  leur  objet  maté- 
riel que  du  côté  de  leur  objet  formel.  Où  donc  sera  la  diffé- 
rence, la  différence  essentielle  entre  les  deux?  Elle  sera  du  côté 
de  la  raison  de  bien  existant  dans  celte  inême  raison  formelle 
de  l'objet  ou  aussi  jusque  dans  l'objet  matériel. 

La  raison  de  bien  que  le  fidèle  trouve  dans  la  raison  for- 
melle de  l'objet  de  la  foi  et  aussi  dans  son  objet  matériel, 
le  démon  ne  l'y  trouve  pas  et  ne  peut  pas  l'y  trouver;  car  elle 
implique  essentiellement  un  rapport  de  convenance  entre  la 
volonté  du  sujet  et  cette  raison  formelle  ou  cet  objet  matériel 
sous  leur  caractère  proprement  surnaturel  :  en  telle  sorte  que 
la  volonté  puisse  se  porter  et  se  porte,  en  effet,  à  cette  raison 
formelle  et  à  cet  objet  matériel,  qui  ne  sont  autres  que  la  Vérité 
divine  subsistante,  selon  que  nous  le  rappelait  saint  Thomas  à 
l'article  premier  de  la  question  actuelle,  d'un  certain  mouvement 
affectif,  nécessairement  du  même  ordre,  c'est-à-dire  surnaturel 
et  dû  à  un  mouvement  de  la  grâce  :  or,  ceci  est  absolument 
hors  des  prises  du  démon  après  son  péché.  Il  ne  peut,  au  con- 
traire, se  porter  vers  cette  Vérité  première,  que  d'un  mouve- 
ment de  haine  et  de  rage,  comme  nous  le  marquait  ici  saint 
Thomas  à  Vad  terfiam.  Si  donc  sa  volonté  meut  son  intelligence 
à  adhérer  parce  que  Dieu  a  parlé,  c'est  uniquement  parce  que 
le  fait  d'adhérer  ainsi  quand  Dieu  a  parlé  lui  apparaît  comme 
un  bien  d'ordre  naturel  indissolublement  lié  à  sa  nature  même 
d'être  intellectuel.  C'est  uniquement  parce  qu'il  serait  fou  de 
nier  l'évidence.  Or,  d'une  part,  il  est  évident  que  Dieu  a  parlé; 
de  l'autre,  que  si  Dieu  a  parlé  on  ne  peut  pas  mettre  en  doute 
ce  qu'il  a  dit;  d'où  il  suit  qu'il  faut  de  toute  nécessité,  d'une 
nécessité  commandée  par  le  bien  le  plus  essentiel  de  la  nature 
intellectuelle,  incliner  l'intelligence  à  se  rendre,  pour  tant  que 
cette  vérité  en  elle-même  semble  répugner  à  l'intelligence  et 
répugne  à  la  volonté.  Voilà  tout  le  processus  psychologique  du 
démon  dans  son  acte  de  foi;  et  comment  il  diffère  essentielle- 
ment, sur  un  point,  du  processus  du  fidèle.  Mais  s'il  diffère  du 
processus  du  fidèle,  il  peut  convenir  à  celui  de  certains  hom- 
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mes,  qui  se  rapprocheront  d'autant  plus  du  démon  dans  leur 
attitude  à  l'endroit  des  choses  de  la  foi,  qu'ils  seront  naturelle- 
ment plus  intelligents  et  plus  pervers  dans  l'ordre  du  bien 
surnaturel.  Ceux-là  aussi  pourront  être  amenés  à  croire,  forcés 
qu'ils  seront  par  l'évidence  des  signes,  sans  que  leur  foi  ait 
rien  de  méritoire  ou  de  louable.  Et  l'on  voit,  par  là,  que  ce 
n'est  point  du  côté  de  la  non-évidence  des  signes,  ni  même  du 
côté  de  la  non-évidence  intrinsèque  des  mystères,  qu'il  faut 
aller  chercher,  de  soi,  la  raison  de  libre  et  la  raison  de  méri- 
toire dans  l'acte  de  foi,  mais  du  côté  de  la  raison  surnaturelle 
de  bien,  comme  nous  l'avions  déjà  noté,  q.  2,  art.  9. 

Nous  avons  vu  que  c'est  du  côté  de  la  volonté  que  l'acte  de 
foi  du  démon  ou  des  méchants  diffère  de  celui  des  fidèles.  Il 
en  diffère  aussi,  du  côté  de  l'intelligence,  en  tant  que  l'intelli- 
gence du  fidèle  est  perfectionnée  par  un  habitas  d'ordre  surna- 
turel comme  est  aussi  surnaturel  le  mouvement  de  la  volonté 
qui  meut  l'intelligence  à  assentir.  Et,  de  même  que  ce  mouve- 
ment surnaturel  de  la  volonté  est  dû  à  l'action  de  la  grâce  qui 
cause  en  elle  un  certain  goût  affectif,  d'ordre  surnaturel,  pour 
ce  qui  constitue  l'objet  de  la  foi,  de  même  l'habitus  surnaturel, 
qui,  dans  l'intelligence,  correspond  à  ce  mouvement  affectif, 
est  causé  par  la  grâce  et  donne  à  l'intelligence  de  moins  répu- 
gner à  ce  qu'il  y  a  de  mystérieux  dans  l'objet  de  la  foi,  le  lui 
faisant  en  quelque  sorte  un  peu  atteindre  en  lui-même  selon  sa 
raison  propre  ou  intrinsèque.  Et  c'est  pour  autant,  comme 
nous  l'avons  déjà  soidigné  plusieurs  fois  (q.  1,  art.  i;  (|.  ■?, 
art.  i;  q.  4,  ait-  '  ;  <"f-  /"-?"'',  q.  ii:?,  art.  5),  qu'on  ]wu\  jiarler 
d'une  certaine  difl'érence  essentielle,  en  ce  qui  est  de  l'objet  de 
la  foi,  même  sous  sa  raison  d'objet  de  l'intelligence,  entre  la 
foi  du  démon  ou  des  méchants  el  la  foi  des  fidèles,  bien  (piCn 
un  autre  sens,  nous  l'avons  dil  anssi,  cet  objet  soil  le  niêine  île 
part  et  d'autre. 

Après  a>()ir  déleiMuiné  co  (\\\"\\  en  est  de  lexislenec  de  lii  foi 
dans  les  démons,  nous  devons  maiidenanl  («xaniincr  si  l;i  foi  se 
trouve  dans  les  Iirréli((nes.  —  ('/(\st  l'objet  de  l'inliclc  (pii 
suit. 
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Article  III. 

Si  l'hérétique  qui  refuse  de  croire  un  article   de  la  foi  peut 
avoir  la  foi  informe  touchant  les  autres  articles? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  f<  l'hérétique  qui  refuse 
de  croire  un  article  de  la  foi  peut  avoir  la  foi  informe  au  sujet 
des  autres  articles  ».  —  La  première  dit  que  «  l'intelligence 
naturelle  de  l'iiérétique  nest  pas  plus  puissante  que  Tintelli- 
gence  du  catholique.  Or,  linlelligence  du  catholique  a  besoin 
d'être  aidée  du  don  de  la  foi  pour  croire  n'importe  quel  article 
de  la  foi.  Donc  il  semble  que  les  hérétiques  non  plus  ne  peuvent 
point  croire  quelques  articles  de  la  foi  sans  le  don  de  la  foi 
informe  ».  Cette  objection,  très  intéressante,  nous  vaudra  une 
réponse  importante  de  saint  Thomas.  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  plusieurs  conclusions  sont  contenues  sous 
une  même  science,  par  exemple,  la  géométrie,  comme  plusieurs 
articles  de  foi  sont  contenus  sous  la  foi.  Or,  un  homme  peut 
avoir  la  science  de  la  géométrie  touchant  quelques-unes  de  ses 
conclusions  et  ignorer  les  autres.  Donc  l'homme  peut  aussi  avoir 
la  foi  de  certains  articles,  même  en  ne  croyant  pas  les  autres  ». 
—  La  troisième  objection  remarque  que  «  si  l'homme  obéit  à 
Dieu  en  croyant  les  articles  de  la  foi,  il  lui  obéit  aussi  en  accom- 
plissant les  préceptes  de  la  loi.  Or,  l'homme  peut  être  obéissant 
par  rapport  à  certains  préceptes  sans  l'être  par  rapport  aux 
autres.  Donc  il  peut  aussi  avoir  la  foi  touchant  certains  articles, 
sans  l'avoir  sur  tous  ». 

L'argument  sed  confra  déclare  que  «  refuser  de  croire  un  arti- 
cle de  la  foi  est  contraire  à  la  foi,  comme  se  rendre  coupable 
d'un  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité.  Or,  la  charité  ne 
demeure  point  dans  l'homme  quand  il  a  commis  un  péché 
mortel.  Donc  la  foi  non  plus,  quand  il  refuse  de  croire  un  des 
articles  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'hérétique 
qui  refuse  de  croire  un  des  articles  de  la  foi  n'a  plus  l'habitus 
de  la  foi  ni  formée  ni  informe.  Et  la  raison  en  est  que  l'espèce 
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de  tout  habitus  dépend  de  la  raison  formelle  de  l'objet,  laquelle 
étant  enlevée,  l'espèce  de  l'habitus  ne  peut  pas  demeurer.  Or. 
l'objet  formel  de  la  foi  c'est  la  Vérité  première  selon  qu'elle  est 
manifestée  dans  les  saints  Livres  et  dans  la  doctrine  de  l'Eglise  », 
c'est-à-dire  la  parole  de  Dieu  contenue  dans  l'Ecriture  Sainte 
et  dans  l'enseignement  catholique.  «  Il  suit  de  là  que  quiconque 
n'adhère  pas,  comme  à  une  règle  infaillible  et  divine,  à  la 
doctrine  de  l'Église  qui  procède  de  la  Vérité  première  manifestée 
dans  les  Écritures,  celui-là  n'a  point  l'habitus  de  la  foi,  mais 
il  tient  les  choses  de  la  foi  d'une  autre  manière  que  par  la  foi. 
C'est  ainsi  que  si  quelqu'un  tient  dans  son  esprit  une  conclusion 
sans  connaître  le  médium  de  sa  démonstration,  il  n'a  certaine- 
ment pas  la  science  de  cette  conclusion,  mais  il  en  a  seulement 
l'opinion.  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  celui  qui  adhère  à 
la  doctrine  de  l'Église  comme  à  une  règle  infaillible  donne  son 
assentiment  à  tout  ce  que  l'Église  enseigne.  Sans  quoi,  si,  parmi 
les  choses  que  l'Église  enseigne,  il  garde  ce  qui  lui  plaît  et 
laisse  le  reste,  il  n'adhère  déjà  plus  à  la  doctrine  de  l'Église 
comme  à  une  règle  infaillible,  mais  à  sa  propre  volonté.  Par 
où  l'on  voit  manifestement  que  l'hérétique  qui  refuse  avec 
pertinacité  de  croire  un  article  n'est  point  disposé  à  suivre  en 
tout  la  doctrine  de  l'F^glise  (car  s'il  ne  refusait  pas  avec  pertina- 
cité, il  ne  serait  pas  hérétique,  mais  seulement  dans  l'erreur). 
Et,  par  suite,  un  tel  héréti(jue  niant  un  article  n'a  pas  la  foi  au 
sujet  des  autres  articles,  mais  une  certaine  opinion  (|ui  a  pour 
cause  sa  volonté  ». 

On  le  voit,  il  s'agit  ici  de  l'héréticjue  au  sens  le  plus  fornul  ; 
e'est-à-dire  de  celui  tpii  connaît  l'intervention  divine  et  l'auto- 
rité de  l'Église  (cf.  (|.  I,  arl.  lo;  (|.  •>.,  arl.  (>,  ad  .')""").  el  <pii. 
parmi  les  choses  proposées  par  Dieu  ou  par  l'Eglise  au  nom  de 
Dieu,  veut  faire  un  choix,  prenani  les  unes  auxquelles  il  adhère, 
et  laissant  les  autres  auxcpielles  il  refuse  ohslinénienl  d'adhé- 
rer. Et  par  articles  de  la  foi,  il  s'agit  de  loni  poiiil  de  doeirine, 
quel  qu'il  soil,  cpii  se  li()n\(>  pro|)osé  |)ai'  Dieu  dans  riierilure 
ou  ])ar  rh]glise  dans  son  enseigneineni  délini.  Nous  disons  (pie 
(piicon({ue  nie  ainsi  ohslinénienl  un  point  <pieleon<pie  de  cel 
enseignement  n'a   plus   la   foi,    adnie(liail-il    dailleurs  Ion!    le 
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reste;  parce  que  ce  qu'il  admet,  il  ne  Tadmct  plus  pour  ce 
motif,  que  Dieu  Ta  dit  ou  limpose,  mais  parce  qu'il  trouve 
bon  de  l'admettre.  Si,  en  etTet,  il  l'admettait  parce  que  Dieu  l'a 
dit,  il  admettrait  aussi  le  point  qu'il  rejette,  puisque  ce  point 
aussi  a  été  dit  par  Dieu,  étant  dans  l'Écriture  ou  étant  enseigaé 
par  l'Église,  organe  écrit  ou  temple  vivant  de  la  parole  de  Dieu. 

U ad  prinuim  appuie  expressément  sur  cette  doctrine.  Il  mar- 
que la  différence  essentielle  qui  existe  entre  l'intelligence  de 
l'hérétique  et  l'intelligence  du  fidèle  dans  l'acte  d'adhésion  qui 
porte  sur  les  mêmes  articles.  «  Les  autres  articles  de  la  foi,  au 
sujet  desquels  l'hérétique  n'est  pas  dans  l'erreur  »,  en  ce  sens 
qu'il  les  admet  encore,  «  il  ne  les  admet  pas  de  la  même  manière 
que  les  admet  le  fidèle,  c'est-à-dire  en  adhérant  purement  et 
simplement  à  la  Vérité  première  :  or,  c'est  en  raison  de  ce  mode 
d'adhésion  que  l'homme  a  besoin  d'être  aidé  par  l'habitus  de 
la  foi  »  ;  il  n'y  a  donc  pas  à  supposer,  comme  le  faisait  l'objec- 
tion, que  l'intelligence  de  l'hérétique  adhérant  sans  avoir  ce 
secours  soit  plus  puissante  que  celle  du  fidèle;  l'hérétique,  en 
effet,  n'adhère  pas  en  vue  de  Dieu,  mais  «  il  ne  tient  ce  qu'il 
garde  encore  qu'en  raison  de  sa  propre  volonté  et  de  son  juge- 
ment ».  Ce  n'est  pas  à  Dieu  qu'il  croit,  mais  à  lui-même.  Et, 
en  cela,  il  se  distingue  non  seulemeut  du  fidèle,  mais  même  du 
démon  ou  des  méchants  qui  ont  la  foi.  Ceux-là,  en  effet,  croient 
tout  ce  que  Dieu  a  dit,  sans  faire  aucune  distinction.  Toutefois, 
dans  leur  acte,  ils  ne  sont  pas  aidés  du  secours  d'un  habitus 
infus  comme  le  fidèle,  parce  qu'ils  ne  croient  pas  d'une  façon 
surnaturelle,  mais  d'une  façon  naturelle,  comme  nous  l'avons 
expliqué  à  la  suite  de  l'article  précédent. 

L'ftd  secLindiim  explique  que  «  dans  les  diverses  conclusions 
d'une  même  science,  il  y  a  pour  les  prouver  des  raisons  diverses, 
et  l'une  peut  être  connue  sans  que  l'autre  le  soit.  C'est  pour 
cela  que  l'homme  peut  connaître  certaines  conclusions  d'une 
science  et  ignorer  les  autres.  Mais  la  foi  adhère  à  tous  les  arti- 
cles de  foi  pour  une  seule  et  même  raison,  qui  est  la  Vérité 
première  proposée  à  nous  dans  les  Ecritures  entendues  saine- 
ment selon  la  doctrine  de  l'Eglise».  La  foi  n'adhère àrien  sinon 
parce  que  Dieu  l'a  dit;  et  Dieu  l'a  dit,  parce  que  c'est  contenu 
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dans  l'Ecriture,  qui  est  le  livre  de  Dieu;  et  c'est  contenu  dans 
l'Ecriture,  parce  que  l'Église,  constituée  par  Dieu  pour  garder 
et  transmettre  aux  hommes  sa  parole,  nous  déclare  que  cela  s'y 
trouve  contenu.  C'est  donc  toujours  l'autorité  de  Dieu  qui  inter- 
vient, et  cette  autorité  seule,  ou  sa  Vérité  infaillible,  quand 
nous  faisons  acte  de  foi.  «  Il  s'ensuit  que  si  quelqu'un  reste  en 
dehors  de  cette  autorité  »  et  adhère  à  une  des  vérités  de  foi  non 
point  pour  cette  unique  raison,  que  Dieu  l'a  dit,  mais  parce 
que  cela  lui  plaît  et  que  lui  l'estime  vrai,  «  ce  quelqu'un  manque 
totalement  de  foi  «  :  la  foi  n'est  en  lui  d'aucune  manière,  quelle 
que  soit  la  nature  ou  quel  que  soit  le  nombre  des  vérités  de  foi 
qu'il  accepte. 

L'«d  tertium  fait  observer  que  «  les  divers  préceptes  peuvent 
se  rapporter  à  des  motifs  prochains  divers;  et,  de  la  sorte,  un 
de  ces  préceptes  pourra  être  observé  sans  que  les  autres  le  soient. 
Mais  si  on  les  réfère  à  un  motif  premier  qui  est  le  même  pour 
tous,  savoir  la  raison  de  parfaite  obéissance  à  rendroil  de  Dieu, 
quiconque  viole  un  précepte  de  la  loi  quel  qu'il  soit,  se  sous- 
trait à  ce  motif  »  et  les  viole  tous,  «  selon  cette  parole  de  saint 
Jac([ues,  ch.  ii  (v.  lo)  :  Celui  (/ui  inanqur  sur  un  point  csl  coupfi- 
ble  à  l'endroit  de  tous  ». 

L'hérétique  formel  qui  refuse  d'accepter  l'autoiMté  de  Dieu  sur 
un  point  ne  peut  plus  prétendre  garder  celte  autorité  sur  aucun 
autre;  car  elle  est  la  même  pour  tous  et  rien  n'est  admis  dans 
la  foi  ({u'cn  raison  d'elle.  11  s'ensuit  <|u"un  Ici  héiétifjuc  n'a 
plus  rien  delà  foi.  —  Que  penser  de  cette  foi,  selon  (pi'elle  existe 
dans  les  fidèles.  Faut-il  admettre  ({u'elle  se  trouve  en  tous  au 
même  degré  ou  pou\ons-nous  dire  qu'elle  est  plus  grande  en 
l'un  que  dans  l'autre.  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'ar- 
ticle ([ni  suit. 

x\rticle  IV. 
Si  la  foi  peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre. 

Trois  objections  veulent  jirouver  (jue  u  la  foi  ne  i)('nl  pas 
être  plus  grande  en  l'un  (|ue  dans  l'anirc  ».  —  La  première 
observe  (jue  u  la  grandeni'  de  riiabilns  se   prend  en    raison  île 
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l'objet.  Or,  quiconque  a  la  foi  croit  toutes  les  choses  qui  sont 
de  foi  ;  car  celui  qui  laisse  un  seul  article  perd  totalement  la  foi, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Donc  il  semble  que  la  foi  ne 
puisse  pas  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  Tautre  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  choses  qui  consistent  dans  le 
point  extrême  ne  reçoivent  pas  le  plus  et  le  moins.  Or,  la  raison 
de  la  foi  consiste  en  une  chose  extrême  ;  puisqu'il  est  requis, 
pour  la  foi,  que  l'homme  adhère  à  la  Vérité  première  par-des- 
sus toutes  choses.  Donc  la  foi  ne  reçoit  pas  le  plus  et  le  moins  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  foi  est  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  gratuite,  ce  que  l'intelligence  des  principes 
est  dans  l'ordre  de  la  connaissance  naturelle,  les  articles  de  la 
foi  étant  les  premiers  principes  de  la  connaissance  gratuite, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (q.  i,  art.  7).  Or,  l'intelli- 
gence des  principes  se  trouve  également  en  tous  les  hommes. 
Donc  la  foi  aussi  doit  se  trouver  également  en  tous  les  fidèles  ». 

L'argument  sed  contra  fait  remarquer  que  «  partout  où  l'on 
trouve  la  raison  de  petit  et  de  grand,  se  trouve  aussi  la  raison 
de  plus  grand  et  de  plus  petit.  Or,  dans  la  foi  on  trouve  la 
raison  de  petit  et  de  grand.  Car  le  Seigneur  dit  à  Pierre,  en 
saint  Matthieu,  ch.  xiv  (v.  3i)  :  Homme  de  peu  de  foi,  pour- 
quoi as-tu  douté?  et  à  la  femme  chananéenne.  Il  dit,  en  saint 
Matthieu,  ch.  xv  (v.  28)  :  Femme,  grande  est  ta  foi.  Donc  la  foi 
peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  (t  conformément  à  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"'^,  q.  52, 
art.  I,  2  ;  q.  112,  art.  !\),  la  grandeur  de  l'habilus  peut  se  pren- 
dre d'un  double  chef  :  du  côté  de  l'objet  ;  ou  selon  la  participa- 
tion du  sujet.  —  Or,  l'objet  de  la  foi  peut  se  considérer  d'une 
double  manière  :  selon  sa  raison  formelle  ;  et  selon  les  choses  qui 
sont  matériellement  proposées  à  croire.  L'objet  formel  de  la  foi 
est  un  et  simple,  savoir  la  Vérité  première,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  i,  art.  1).  De  ce  chef,  la  foi  ne  se  diversifie  pas 
dans  ceux  qui  croient,  mais  elle  est  spécifiquement  la  même  en 
tous,  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4,  art.  G).  Quant  aux 
choses  qui  sont  matériellement  proposées  à  croire,  elles  sont 
multiples;  et  on  peut  les  prendre  d'une  façon  plus  ou  moins 
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explicite.  A  ce  titre,  il  se  peut  que  tel  homme  croie  explicite- 
ment plus  de  choses  que  tel  autre  n'en  croit:  et  pour  autant,  la 
foi  peut  être  plus  grande  en  l'un  que  dans  l'autre,  en  raison 
d'un  caractère  plus  explicite  quelle  peut  y  avoir.  — Que  si  nous 
considérons  la  foi  selon  la  participation  du  sujet,  elle  peut  se 
produire  d'une  double  manière.  Car  l'acte  de  foi  procède  et  de 
l'intelligence  et  de  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut(q.  2, 
art.  I  ;  q.  4,  art.  i).  La  foi  pourra  donc  se  dire  plus  grande  en 
l'un  que  dans  l'autre,  et  du  côté  de  l'intelligence,  en  raison 
d'une  plus  grande  certitude  et  d'une  plus  grande  fermeté  ;  et  du 
côté  de  la  volonté,  en  raison  d'une  plus  grande  promptitude  ou 
dévotion  ou  confiance  ».  —  Il  est  aisé  de  voir  que  d'après  cette 
doctrine  de  saint  Thomas,  comme  nous  l'avons  déjà  plusieurs 
fois  souligné,  c'est  plutôt  du  côté  de  la  participation  du  sujet 
que  nous  devons  chercher  la  diflérence  de  la  foi,  dans  les  divers 
sujets  où  elle  se  trouve,  qu'il  s'agisse  des  fidèles  entre  eux,  ou 
même  qu'il  s'agisse  des  fidèles  et  du  démon  ou  des  méchants. 
Si  nous  assignons  une  différence  du  côté  de  l'objet,  ce  sera  pour 
autant  que  dans  les  fidèles  cet  objet  est  atteint,  d'une  certaine 
manière,  en  lui-même  ou  selon  sa  vérité  intrinsèque,  tandis 
qu'il  ne  l'est  pas  ni  le  peut  être  chez  ceux  qui  n'ont  pas  l'habitu» 
surnaturel  de  la  foi.  Cf.  l"-2'"',  q.  112,  art.  5. 

Vad  primum  répond  un  peu  dans  le  sens  que  nous  venons 
d'indiquer.  «  Celui  qui  refuse  avec  pertinacité  de  croire  l'une 
des  choses  qui  sont  contenues  sous  la  foi  n'a  point  l'habilus  de 
la  foi,  qu'a  au  contraire  celui  qui  ne  croit  pas  d'une  lavon 
explicite  tous  les  articles,  mais  qui  est  prêt  à  les  croire  tous, 
l^t,  de  ce  chef,  du  côté  de  l'objet,  l'un  a  une  |)liis  grande  loi 
que  l'autre,  en  tant  qu'il  croit  e\[)licitom('nl  plus  de  choses, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article),  (iU()i(pje  cependant 
tous  ceux  qui  ont  la  foi  les  cioient  toutes  implicitement, 
comme  le  disait  juslonicnt  l'objection. 

L'm/  seciindum  accorde  qu'  u  il  est  de  la  raison  de  la  foi  que 
la  \  érité  première  soit  préférée  à  tout.  Mais  cependant  parmi 
ceuv  qui  la  préfèrent  à  tout,  les  uns  se  soumellcnt  à  clic  aM'c 
plus  de  certitude  et  de  dévotion  (|mc  les  autres.  VA  pour  ;inlant 
la  foi  est   [)lus   grande  en    l'un    (luc   dans    l'anlri'  ».        Il   fant 
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remarquer  d'ailleurs  que  celle  préférence  dont  vient  de  nous 
parler  sainl  Thomas,  et  qui  est  essentielle  à  lout  acte  de  foi, 
peut  être  naturelle  ou  surnaturelle,  comme  nous  l'avons  expli- 
qué déjà  souvent,  notamment  à  propos  de  la  foi  des  démons  : 
dans  un  cas,  elle  est  le  seul  effet  de  l'évidence  naturelle;  dans 
l'autre,  elle  provient  d'un  mouvement  de  la  grâce. 

LV/d  tertlam  confirme  excellemment  toutes  nos  précédentes 
remarques  sur  la  différence  de  la  foi  due  à  la  présence  de  l'iia- 
bitus  surnaturel.  —  «  L'intelligence  des  principes  suit  la  na- 
ture humaine  elle-même,  laquelle  se  trouve  également  en  tous 
les  hommes.  La  foi,  au  contraire,  suit  le  don  de  la  grâce,  qui 
n'est  point  également  en  tous,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
{l"-2"^,  q.  112,  art.  4).  Aussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même. 
D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas,  il  y  a  encore  que  selon  la  plus 
ou  moins  grande  capacité  de  l'entendement,  l'un  connaît  plus 
que  l'autre,  parmi  les  divers  hommes,  la  vertu  des  principes  ». 

La  foi  peut  se  trouver  en  tous  ceux  qui  ne  jouissent  pas 
actuellement  de  la  vision  de  Dieu  dans  le  ciel,  et  qui,  ou  bien 
soumettent  leur  intelligence,  par  un  motif  d'ordre  surnaturel, 
à  la  Vérité  de  Dieu  qui  se  manifeste,  ou  tout  au  moins  se  ren- 
dent à  l'évidence  naturelle  de  l'autorité  divine  qu'ils  ne  peu- 
vent nier.  —  Cette  foi,  dont  nous  avons  parlé  jusqu'ici,  doit 
avoir  une  cause.  Quelle  est-elle?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant considérer.  Et  tel  est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  VI 


DE  LA  CAUSE  DE  LA  FOI 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  la  foi  est  infusée  à  l'homme  par  Dieu? 
2°  Si  la  foi  informe  est  un  don  ? 


Pour  n'avoir  que  deux  articles,  celle  question  n'en  est  pas 
moins  l'une  des  plus  impoiianles  du  Irailé  de  la  foi,  surtout 
pour  ce  qui  est  du  caractère  surnaturel  que  celle  vertu  impli- 
que. Voyons  d'abord  l'arlicle  premier. 


Article  Premier.. 
Si  la  foi  est  infusée  à  l'homme  par  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  n'est  pas  infusée 
à  l'homme  par  Dieu  ».  —  La  première  cite  un  texte  fameux  de 
«  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i)  »,  où  il  est 
«  dit  que  par  la  science  la  foi  est  engendrée  en  nous,  augmentée, 
défendue,  fortifiée.  Or,  les  choses  qui  sont  engendrées  en  nous 
])iu-  la  science,  semblent  plutôt  acquises  qu'infuses.  Donc  la  foi 
ne  semble  pas  être  en  nous  par  voie  d'infusion  di\  ine  ».  —  La 
seconde  objection  dit  (jue  «  ce  à  quoi  l'homme  parvient  à  l'aide 
de  l'ouïe  cl  de  la  vue  semble  elre  acquis  par  riiomme.  Or, 
riioiimic  paivicnl  à  croire  cl  en  voyant  des  niiiaclcs  cl  en 
entendant  la  doctrine.  Il  est  dit,  en  cHcl,  en  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  53)  :  Le  père  reconnut  que  c'était  ù  cette  heure-là  même  gue 
Jésus  lui  dit  :  Ton  fds  est  cirant.  Et  il  crut,  lui  et  sa  mai.'ion  tout 
entière.  Il  est  dit  aussi,  aux  Ronudns,  ch.  \  (\ .  17),  (pie  la  fui 
X.  —  Foi,  Espcrance,  Cliarilé,  1 1 
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est  par  l'ouïe.  Donc  la  foi  est  dans  l'homme  comme  acquise 
par  lui  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  consiste 
dans  la  volonté  de  l'homme  peut  être  acquis  par  l'homme.  Or, 
la  foi  eonsisfe  dans  la  volonté  de  eeax  qui  croient,  comme  saint  Au- 
gustin le  dit  au  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (ch.  v). 
Donc  la  foi  peut  être  acquise  par  l'homme  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  l'Épître 
aux  Éphésiens ,  ch.  n  (v.  8,  9)  :  C'est  la  grâce  qui  vous  a  sauvés 
par  la  foi;  et  cela  n'est  pas  de  vous,  pour  que  personne  ne  se  glo- 
rifie ;  c'est,  en  effet,  un  don  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  pour  la  foi, 
deux  choses  sont  requises.  L'une  est  que  les  choses  à  croire 
soient  proposées  à  l'homme;  ceci  est  requis  pour  que  l'homme 
croie  quelque  chose  d'une  façon  explicite.  La  seconde  chose 
requise  pour  la  foi  est  l'assentiment  de  celui  qui  croit  aux 
choses  qui  sont  proposées.  —  S'il  s'agit  du  premier  de  ces  deux 
points,  il  est  nécessaire  que  la  foi  vienne  de  Dieu.  Et,  en  effet, 
les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  dépassent  la  raison  hu- 
maine. Il  s'ensuit  qu'elles  ne  tombent  sous  le  regard  de  l'homme 
que  si  Dieu  les  révèle.  Seulement,  à  quelques-uns  elles  sont 
révélées  d'une  façon  immédiate  par  Dieu,  comme  elles  ont  été 
révélées  aux  Apôtres  et  aux  Prophètes  ;  et  à  d'autres  elles  sont 
proposées  par  Dieu  au  moyen  des  prédicateurs  de  la  foi  qu'il 
envoie,  selon  cette  parole  de  VÉpïiie  aux  Romains,  ch.  x  (v.  i5)  : 
Comment prècheront-'ds  s'ils  ne  sont  envoyés?  —  Pour  ce  qui  est 
du  second  point,  ou  de  l'assentiment  de  l'homme  aux  choses 
de  la  foi,  il  peut  avoir  une  double  cause.  L'une,  extérieure, 
qui  sollicite  :  comme  le  miracle  que  l'on  voit;  ou  la  persua- 
sion de  l'homme  qui  invite  à  croire,  sans  que  cependant  aucune 
de  ces  deux  choses  soit  une  cause  déterminante  :  parmi  ceux, 
en  effet,  qui  voient  le  même  miracle,  ou  qui  entendent  la 
même  prédication,  les  uns  croient  et  les  autres  ne  croient  pas. 
Aussi  bien,  il  faut  assigner  une  autre  cause,  intérieure,  celle-là, 
qui  meut  l'homme  intérieurement  à  donner  son  assentiment 
aux  choses  de  la  foi.  Celle  cause,  les  Pélagiens  disaient  que 
c'était  seulement  le  libre  arbitre  de  l'homme;  et,  en  raison  de 
cela  ils  enseignaient  que  le  commencement  de  la   foi   est  de 
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nous,  pour  autant  que  nous  sommes  de  nous-mêmes  disposés 
à  donner  l'assentiment  aux  choses  de  la  foi,  mais  la  consom- 
mation de  la  foi  est  de  Dieu  par  qui  nous  sont  proposées  les 
choses  que  nous  devons  croire.  Mais  cela  est  faux.  C'est  qu'en 
effet,  l'homme,  quand  il  donne  son  assentiment  aux  choses  de 
la  foi,  est  élevé  au-dessus  de  sa  nature;  et,  par  suite,  il  faut 
que  cela  soit  en  lui  par  l'action  d'un  principe  surnaturel  qui  le 
meut  et  qui  est  Dieu.  Aussi  hien,  la  foi,  quant  à  l'assentiment, 
qui  est  l'acte  principal  de  la  foi,  vient  de  Dieu  qui  meut  inté- 
rieurement par  la  grâce  ». 

On  aura  remarqué  le  mot  essentiel  de  la  raison  donnée  par 
saint  Thomas  :  c'est  que  dans  l'assentiment  de  la  foi,  l'homme 
est  élevé  au-dessus  de  sa  nature.  Voilà  ce  qui  nécessite  ahsolu- 
ment  l'intervention  d'une  cause  surnaturelle,  qui  ne  peut  être 
((ue  Dieu,  puisque  nous  sommes  ici  dans  le  surnaturel  strict, 
([ui  dépasse  toute  nature  créée.  Si  l'assentiment  restait  naturel, 
nous  n'aurions  pas  à  parler  de  cette  action  intérieure  de  Dieu, 
Or,  nous  savons  que  l'assentiment  naturel  peut  exister.  C'est, 
en  effet,  celui  des  démons;  et  il  peut  être  aussi  celui  de  cer- 
tains hommes.  Ceux-là  croient  par  la  seule  vue  des  prodiges 
dont  la  force  prohante  est  évidente  à  leurs  yeux  ;  laquelle  évi- 
dence constitue,  pour  leur  volonté,  un  motif  d'ordre  naturel 
qui  les  nécessite.  Mais  ce  n'est  point  là  rassoîilinienl  éterard 
celui  qui  croU  au-dessus  de  sa  nature,  ou  le  faisant  agir  en  vertu 
d'un  motif  de  volonté  qui  ])orte  sur  le  hien  strictement  surna- 
turel impliqué  dans  l'ohjel  de  la  foi.  Quand  ce  dernier  assenti- 
ment existe,  et  il  est  le  propre  exclusif  des  fidèles,  il  n'existe 
jamais  qu'en  vertu  d'une  iiiolioii  de  la  grâce  striclcnienl  sui- 
naturelle. 

L'«(iy:>/7'//H/m  répond*  que  a  par  la  science,  la  foi  est  engen- 
drée et  nourrie  par  nunle  de  persuasion  exiérieuie,  la(|W('lle 
persuasion  est  due  à  une  ccilaine  science.  Mais  la  cause  prin- 
cipale et  propre  de  la  foi  esl  ce  <|iii  nieiil  iiih-iiciiicnicnl  à 
assentir  ». 

]^'ad  secu/idum  l'ail  la  même  léponse  |)our  la  seconde  objec- 
tion. «  Là  aussi,  il  s'agit  de  la  cause  (pii  pidpose  du  (Iflnus  les 
choses  de  la  foi,  ou  (pii    |)eisiia(le  à  croiir  soi!    par    la    parole, 
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soit  par  les  faits  ».  —  Cette  cause  extérieure  n'agit  jamais  sur 
l'intelligence  que  par  l'entremise  de  la  volonté.  Et  donc  la 
vraie  cause  déterminante  c'est  la  volonté,  tantôt  mue  nécessai- 
rement elle-même,  comme  chez  les  démons,  tantôt  mue  par 
une  grâce  victorieuse  mais  qui  n'est  jamais  nécessitante,  comme 
chez  les  fidèles,  dans  l'ordre  surnaturel. 

Vad  tcrfUim  formule  expressément  ce  dernier  point  et  con- 
firme toutes  nos  réflexions  à  ce  sujet.  «  Croire  consiste  dans  la 
volonté  de  ceux  qui  croient;  mais  il  faut  que  la  volonté  de 
l'homme  soit  préparée  par  Dieu,  moyennant  sa  grâce,  à  l'effet 
d'être  élevée  aux  choses  qui  sont  au-dessus  de  la  nature,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

A  la  lumière  de  cette  doctrine,  tout  s'éclaire  dans  le  traité 
de  la  foi.  C'est  d'ailleurs  la  doctrine  même  du  concile  du  Vati- 
can, comme  nous  l'avons  noté  plus  haut,  à  propos  de  la  liberté 
de  l'acte  de  foi,  q.  2,  art.  9,  —  Mais  faut-il  l'entendre  aussi  de 
la  foi  informe?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  foi  informe  n'est 
pas  un  don  de  Dieu  ».  —  La  première  en  appelle  au  Deutéro- 
nome,  ch.  xxxii  (v.  /j),  oii  «  il  est  dit  que  les  œuvres  de  Dieu 
sont  par/ailes.  Or,  la  foi  informe  est  quelque  chose  d'imparfait. 
Donc  la  foi  informe  n'est  pas  l'œuvre  de  Dieu  ».  —  La  seconde 
objection  fait  remarquer  que  u  si  l'acte  est  appelé  difforme 
parce  qu'il  manque  de  la  forme  voulue,  de  même  aussi  la  foi 
est  dite  informe  parce  qu'elle  manque  de  la  forme  qui  lui  est 
due.  Or,  l'acte  difforme  du  péché  n'est  point  de  Dieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/«-2«^  q.  79,  art.  2).  Donc  la  foi 
informe  non  plus  n'est  pas  de  Dieu  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  ceux  que  Dieu  guérit.  Il  lés  guérit  complète- 
ment. Il  est  dit,  en  elfet,  en  saint  Jean,  ch  vu  (v.  23)  :  Si 
l'homme  reçoit  la  circoneision  en  temps  de  sabbat,  pour  que  ne  soit 


QUESTION    \I.    —    DE    LA    CAUSE    DE    LA    FOI.  1 65 

pas  enfreinte  la  loi  de  Moïse,  vous  vous  indigne:  contre  moi  de  ce 
que,  en  temps  de  sabbat,  J'ai  rendu  sain  un  homme  tout  entier.  Or, 
par  la  foi,  l'homme  est  guéri  de  rinfidélité.  Il  s'ensuit  que 
quiconque  reçoit  de  Dieu  le  don  de  la  foi  est  guéri  en  même 
temps  de  tous  ses  péchés.  Puis  donc  que  cela  ne  se  fait  que  par 
la  foi  formée,  il  faut  dire  que  seule  la  foi  formée  est  un  don  de 
Dieu,  et  non  la  foi  informe  ». 

L'argument  sed  contra  cite  «  une  certaine  glose  »,  qui,  «  sur 
la  première  Epîlre  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  -2),  dit  que  la  foi 
qui  est  sans  la  charité  est  un  don  de  Dieu.  Or,  la  foi  qui  est 
sans  la  charité  est  la  foi  informe.  Donc  la  foi  informe  est  un 
don  de  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  parler  d'informe,  c'est  parler  d'une  certaine  privation.  Or,  il 
y  a  lieu  de  considérer  que  la  privation  appartient  quelquefois 
à  la  raison  d'espèce,  et  d'autres  fois,  non,  mais  survient  à  une 
chose  qui  a  déjà  son  espèce.  C'est  ainsi  que  la  pri\ation  de 
l'ordre  voulu  dans  les  humeurs  constitue  l'espèce  mémo  de  la 
maladie;  tandis  que  les  ténèbres  ne  constituent  point  l'espèce 
du  corps  transparent  mais  s'y  surajoutent.  Puis  donc  que  si 
l'on  assigne  la  cause  d'une  chose,  on  est  censé  assigner  la  cause 
de  ce  qui  fait  l'espèce,  il  s'ensuit  que  ce  qui  n'est  point  cause 
de  la  privation  ne  peut  pas  être  dit  cause  de  la  chose  qui  est 
constituée  par  cette  privation  comme  recevant  d'elle  son  espèce. 
On  ne  dira  pas  être  cause  de  la  maladie,  ce  fpii  n'est  pas  cause 
du  manque  d'harmonie  dans  les  Imnieurs.  1^1,  an  coiilraire,  on 
pourra  assigner  telle  cause  fin  cor|)s  tiansj)arenl,  hien  <|u"elle 
ne  soit  pas  cause  de  l'obscurité,  parce  que  cette  obscurité  ne 
fait  point  partie  de  l'espèce  du  corps  transparent.  Or,  le  fait 
d'être  informe  pour  la  foi  n"a|)parlieid  |)as  à  la  raison  d'espèce 
dans  la  foi,  la  foi  n'étant  tlite  telle  qu'en  raison  du  mancpu^ 
d'une  certaine  forme  extérieure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  fi,  art.  :^).  Il  suit  de  là  que  nous  assignerons  comme  cause 
de  la  foi  informe  ce  ([ni  est  cause  de  la  foi  |)urc  et  sinq)l('.  VA, 
l)uis{pie  cette  cause  est  Dieu,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (art.  0.  il  de- 
meure donc  que  la  foi  informe  est  un  don  de  Dieu  ».  —  Celte 
conclusion    si   admiiablenienl  justifiée  j)ar  saint    Thomas  est 
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une  conclusion  de  foi,  enseignée  expressément  par  le  concile 
du  Vatican  que  nous  rappelions  tout  à  l'heure  et  que  nous 
avons  cité  à  l'occasion  de  l'article  9  de  la  question  2. 

Vad  prinuim  répond  que  «  la  foi  informe,  bien  qu'elle  n'ait 
point  purement  et  simplement  la  perfection  de  la  vertu,  a  ce- 
pendant une  perfection  qui  suffit  à  constituer  la  raison  de 
foi  ». 

L'ad  secunduni  donne  une  double  réponse.  —  Il  dit  d'abord 
que  «  la  difformité  de  l'acte  fait  partie  de  son  espèce,  selon 
que  l'acte  est  un  acte  moral,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
^/a_oae  q  jg  ^rt.  5)  !  ct,  en  effet,  l'acte  est  appelé  difforme  selon 
qu'il  manque  de  sa  forme  intrinsèque  constituée  par  la  pro- 
portion voulue  de  ses  diverses  circonstances.  C'est  pour  cela 
que  Dieu  ne  peut  pas  être  dit  la  cause  de  l'acte  difforme,  n'étant 
pas  cause  de  sa  difformité,  bien  qu'il  soit  cause  de  l'acte  en 
tant  qu'acte.  —  On  peut  dire  encore  »,  et  c'est  une  seconde 
réponse,  «  que  la  difformité  n'implique  pas  seulement  la  priva- 
tion de  la  forme  voulue,  mais  qu'elle  implique  aussi  la  dispo- 
sition contraire.  En  telle  sorte  que  la  difformité  est  à  l'acte  ce 
que  la  fausseté  est  à  la  foi.  Aussi  bien,  de  même  que  l'acte  dif- 
forme ne  vient  pas  de  Dieu,  de  même  aucune  foi  fausse  ne 
vient  de  Lui.  Et,  de  même  que  la  foi  informe  vient  de  Dieu,  de 
même  aussi  les  actes  qui  sont  bons  de  leur  espèce,  bien  qu'ils 
ne  soient  pas  informés  par  la  charité,  comme  il  arrive  souvent 
pour  les  pécheurs  »  [Cf.  l"-2'"',  q.  loo,  art.  lo;  q.  109]. 

L'ad  terthim  fait  observer  que  «  celui  qui  reçoit  de  Dieu  la 
foi  sans  la  charité  n'est  point  guéri  purement  et  simplement 
de  l'infidélité,  parce  qu'il  garde  son  péché  précédent  d'infidé- 
lité; il  est  seulement  guéri  d'une  certaine  manière,  pour  autant 
qu'il  cesse  de  le  commettre.  Or,  cela  arrive  souvent,  qu'un 
homme  cesse  de  commettre  l'acte  de  tel  péché,  Dieu  Lui-même 
faisant  cela  en  lui,  et  que  cependant  il  continue  de  commettre 
d'autres  péchés  sous  la  suggestion  de  sa  propre  malice.  C'est 
de  celte  manière  que  Dieu  accorde  parfois  à  l'homme  qu'il 
croie,  sans  lui  accorder  le  don  de  la  charité;  comme  aussi  II 
accorde  parfois,  en  dehors  de  la  charité,  le  don  de  prophétie  ou 
autre  chose  semblable  ». 
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La  foi  est  essentiellement  chose  surnaturelle.  Elle  l'est  en 
raison  de  son  objet  propre  qui  n'est  autre  que  Dieu  en  Lui- 
même  selon  que  Lui  seul  se  peut  connaître  et  qui  par  suite  ne 
peut  être  connu  d'aucune  créature  que  si  Lui-même  se  fait  con- 
naître en  se  révélant.  Il  suit  de  là  que  vouloir  chercher  dans 
le  fond  plus  ou  moins  subconscient  de  la  nature  intellectuelle 
créée  l'objet  de  la  foi,  au  lieu  de  l'attendre  d'un  acte  propre  de 
Dieu  le  manifestant  Lui-même  par  son  action  immédiate  ou  le 
faisant  transmettre  par  ses  envoyés  autorisés,  c'est  détruire  le 
caractère  le  plus  essentiel  de  la  foi  catholique;  c'est  en  suppri- 
mer l'objet  propre.  A'Iais  la  foi  est  encore  surnaturelle  essentiel- 
lement du  côté  du  sujet,  du  moins  s'il  s'agit  de  la  foi  du  fidèle 
chrétien  et  catholique.  L'acte  de  celte  foi  ne  peut  exister  que  si 
la  volonté  du  sujet  est  mue  par  Dieu  d'une  motion  strictement 
surnaturelle  excitant  dans  cette  volonté  un  certain  mouvement 
affectif  vers  la  Vérité  première  selon  quelle  est  en  elle-même 
et  qu'elle  dépasse  les  prises  naturelles  de  toute  volonté  créée, 
mouvement  affectif  qui  cause  l'assentiment  de  l'intelligence 
moyennant  un  habitus  du  même  ordre  produit  immédiatement 
par  Dieu  dans  cette  intelligence  et  s'y  trouvant,  soit  que  la  grâce 
et  la  charité  existent  aussi  dans  l'àine,  soient  qu'elles  n'y  exis- 
tent pas  encore  ou  qu'elles  aient  été  perdues  par  le  péché. 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de  la 
foi.  C'est  celle  de  ses  effets.  Elle  va  faire  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  VIT 


DES  EFFETS  DE  LA  FOI 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1"  Si  la  crainte  est  un  effet  de  la  foi? 

3"  Si  la  purification  du  cœur  est  un  effet  de  la  foi? 


Il  s'agit  ici  manifestement  de  ce  qu'on  pourrait  appeler  les 
efTets  propres  ou  stricts  et  immédiats  de  la  vertu  de  foi  comme 
telle;  non  de  tout  ce  qui  peut  être  une  suite  de  la  présence 
de  la  foi,  dans  l'âme.  Les  deux  effets  en  question  se  trouvent 
spécialement  attribués,  par  l'Écriture  Sainte,  à  la  foi,  sinon  à 
la  vertu  de  foi,  du  moins  à  son  acte,  tel,  par  exemple,  qu'il 
peut  se  trouver,  sans  la  vertu,  même  dans  les  démons  ou  les 
méchants.  —  Venons  d'abord  au  premier  de  ces  deux  effets. 


Article  Premier. 
Si  la  crainte  est  un  effet  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  pas 
un  effet  de  la  foi  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'effet  ne 
précède  point  la  cause.  Or,  la  crainte  précède  la  foi.  Il  est  dit, 
en  effet,  dans  V Ecclésiastique,  ch.  m  (v.  8)  :  Vous  qui  craignez 
Dieu,  croyez  en  Lui.  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  effet  de  la  foi  ». 
—  La  seconde  objection  fait  remarquer  qu'  «  une  même  chose 
n'est  j)oint  cause  d'effets  contraires.  Or,  la  crainte  et  l'espoir 
sont  contraires,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (^"-2"'',  q.  23, 
art.  2  ;  q.  4o,  art.  l^,  ad  /'"").  Et,  d'autre  part,  la  foi  engendre 
l'espoir,  comme  il  est  dit  dans  la  glose  sur  saint  Matthieu,  ch.  i, 
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(v.  2).  Donc,  elle  n'est  point  cause  de  la  crainte  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  qu'  «  un  contraire  n'est  point  cause  de  son 
contraire.  Or,  l'objet  de  la  foi  est  un  certain  bien,  savoir  la 
Vérité  première.  L'objet  de  la  crainte,  au  contraire,  est  le  mal, 
selon  qu'il  a  été  dit  plus  liant  (/«-2"^  q.  [\i,  art.  i).  Et,  d'autre 
part,  les  actes  tirent  leur  espèce  de  leur  objet,  selon  ce  qui  a 
été  dit  plus  haut  (/''-2'^  q.  i,  art.  3;  q.  18,  art.  2).  Donc  la 
foi  n'est  point  cause  de  la  crainte  ». 

L'argument  sed  conira  est  le  texte  de  «  saint  Jacques  »,  ch.  11, 
(v.  19,  où  il  est  c(  dit  :  Les  démons  croient  et  tremblent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  TJiomas  rappelle  d'aljord  que  «  la 
crainte  est  un  certain  mouvement  de  la  faculté  appétilive,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (l"-2"'^,  q.  /|i,  art.  i  ;  q.  /i2,  art.  i). 
Or,  tous  les  mouvements  de  l'appétit  ont  pour  principe  le  bien 
et  le  mal  perçus  par  le  sujet.  Il  suit  de  là  que  le  principe  de  la 
crainte  et  de  tous  les  autres  mouvementé  de  l'appétit  doit  être 
une  certaine  pcrce|)lion.  D'antre  part,  la  foi  nous  fait  connaître 
certains  maux  de  peines  qui  sont  infligés  selon  le  jugement 
divin.  A  ce  titre,  elle  sera  la  cause  de  la  crainte  qui  fait  que 
l'on  craint  d'être  puni  par  Dieu,  et  qui  est  la  crainle  scrNilc. 
Elle  est  aussi  la  cause  de  la  crainte  filiale,  qui  fait  qu'on  craint 
d'être  séparé  de  Dieu  ou  qui  fait  que  l'on  craint  de  se  compaier 
à  Lui,  plein  de  révérence  pour  Lui  ;  pour  auhud  (pie  la  foi  nous 
donne,  au  sujet  de  Dieu,  celle  persuasion  (pill  est  un  ceilain 
Bien  immense  et  très  élevé  dont  In  séparation  consliluciail  |)Our 
nous  le  plus  grand  mal  et  (piil  serai!  mauxais  de  xouloir 
égaler.  Seulement,  de  la  pi'cmière  crainle,  ou  de  la  ciainlc  sci- 
vile,  est  cause  la  foi  informe;  landis  (|uc  de  la  seconde,  ou  de 
la  crainte  fdiale,  est  cause  la  loi  I'oiuk'-c,  (|ui ,  piir  la  cli;Mil('',  r;iil 
adhérer  l'Iiomnie  à  l)i<Mi  cl  le  sounu-l  à  Lui  ».  —  (",(>s  deux 
soites  de  craintes  procèdent  de  laclc  de  foi  surnaturel.  —  Il 
peut  y  avoir  aussi  une  crainle  cpii  procède  de  l'acte  de  foi  na- 
liu'cl,  et  (pii  est  une  crainle  de  liige  en  (piehpie  snile.  C'csl 
celle  des  démons  ou  des  uK-cliinds. 

\j\id priniiiin  icpond  (|ue  «  la  ciainlede  Dieu  ne  peut  pas,  d'une 
manière  uni\eiselle,  pi(''céder  la  foi  ;  car  si  iu)us  ignorions  lolii- 
IcnientDieu  en  ce  cpii  est  des  |)eincs  ou  des  rci(»nij)enses  (pi'li 
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nous  réserve  et  que  la  foi  nous  enseigne,  nous  ne  le  craindrions 
en  aucune  manière  »;  et  ceci  nous  montre  que  le  sentiment  de 
crainte  que  luniversalité  des  hommes  a  toujours  manifesté, 
dans  ses  pratiques  religieuses  ou  cultuelles,  à  l'endroit  de  la 
divinité,  est  le  témoignage  vivant  dune  première  révélation 
faite  aux  hommes  par  Dieu,  qui  s'est  conservée  parmi  tous  les 
hommes.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu'  «  ensuite,  la  foi  de  cer- 
tains articles  de  la  foi,  tels  par  exemple  que  celui  de  l'excellence 
divine,  cause  la  crainte  révérenlielle,  d'où  il  suit  ultérieurement 
que  l'homme  soumet  son  intelligence  à  Dieu  pour  croire  tout 
ce  que  Dieu  promet.  Aussi  bien,  VEcclésiaslique  dit  au  même 
endroit  que  citait  l'objection  :  el  votre  récompense  ne  sera  point 
perdue  ». 

h'ad secimdum  dit  qu"  «  une  môme  chose  ne  peut  point  causer 
les  contraiies,  si  on  la  prend  sous  le  même  aspect;  mais  consi- 
dérée sous  des  raisons  contraires,  elle  le  peut.  Or,  la  foi  en- 
gendre l'espoir,  selon  qu'elle  nous  fait  connaître  les  récompen- 
ses que  Dieu  promet  aux  justes.  Elle  cause,  au  contraire,  la 
crainte,  selon  qu'elle  nous  présente  les  peines  que  Dieu  inflige 
aux  pécheurs  ». 

h'ad  tert'uun  fait  observer  que  «  l'objet  premier  et  formel  de 
la  foi  est  le  bien  que  constitue  la  Vérité  première.  Mais,  d'une 
façon  matérielle,  certains  maux  sont  aussi  proposés  par  la  foi, 
que  nous  devons  croire;  par  exemple,  que  c'est  un  mal  de  ne 
pas  se  soumettre  à  Dieu,  ou  d'être  séparé  de  Lui;  et  aussi,  que 
les  pécheurs  subiront  des  maux  de  peines  infligés  par  Dieu.  Et, 
de  ce  chef,  la  foi  peut  causer  la  crainte  ». 

Le  premier  eftet  de  la  foi,  et  quelle  causera  toujours,  dans 
la  mesure  même  où  elle  sera  plus  grande  et  plus  parfaite  ou 
plus  vive  et  plus  lumineuse,  c'est  un  sentiment  de  crainte  à 
l'endroit  du  Dieu  qu'elle  nous  révèle  :  crainte  servile,  quand 
ce  sera  la  pensée  des  peines  ou  des  récompenses;  crainte  filiale, 
quand  ce  sera  l'immense  bonté  de  Dieu  et  sa  majesté  infinie. 
—  Devons-nous  assigner  aussi,  comme  effet  propre  de  la  foi, 
la  ])urificalion  du  cœur?  C'est  ce  que  nous  allons  voir  par 
larticle  qui  suit. 
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A.RTICLE    II. 

Si  la  purification  du  cœur  est  un  effet  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  purification  du 
cœur  n'est  pas  un  effet  de  la  foi  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  la  pureté  du  cœur  consiste  surtout  dans  les  affections. 
Or,  la  foi  se  trouve  dans  rintelligence.  Donc  la  foi  ne  cause 
point  la  pureté  du  cœur  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  ce  qui  cause  la  purification  du  cœur  ne  peut  pas  être  ensem- 
ble avec  l'impureté.  Or,  la  foi  peut  être  ensemble  avec  l'impu- 
reté du  pécbé  ;  comme  on  le  voit  en  ceux  qui  ont  la  foi  informe. 
Donc  la  foi  ne  purifie  point  le  cœur  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  si  la  foi  purifiait  en  quelque  manière  le  cœur  de 
l'homme,  elle  purifierait  surtout  l'intelligence.  Or,  elle  ne  i)U- 
rifie  point  l'intelligence  de  l'obscurité,  puisqu'elle  est  une  con- 
naissance énigmatique.  Donc  la  foi  ne  purifie  le  cœur  en  aucune 
manière  ». 

L'argument  .s«/  ronira  est  le  mot  de  «  saiiil  Pierre  n,  (pii 
((  dit,  dans  le  livre  des  xirlcs,  cli.  \v  (\ .  g)  :  Dieu  })in'ijic  leurs 
cœurs  par  la  foi  ». 

Au  coips  de  l'arlicle,  saiiil  Tlioinas  l'ail  reinar(jiier  (pie 
«  l'impureté,  jioin'  nue  chose,  consisie  en  ce  (pi'elle  est  mêlée 
à  des  choses  })lus  \iles  :  el,  en  elfel,  l'argeiil  n'esl  pas  dil  im- 
pur en  raison  de  son  mélange  avec  l'or  (pii  le  rend  meilleiii', 
mais  parce  rpi'il  se  trouve  mêlé  au  [)l(jmb  on  à  l'élain.  ()i-.  il 
est  manifeste  (pu;  la  créature  raisonnable  l'enipoile  en  dignilé 
sur  toutes  les  ci'éalures  lem|)orelles  el  coiporelles.  H  >nil  de  là 
qu'elle  se  rend  impnie  dn  faitcpTelle  se  niel.  p;ii'  ranioiir.  ;iii- 
dessous  des  choses  temporelles.  KWq  ne  |)eiil  être  |»iiiiliée  de 
cette  imj)urelé  que  pai"  un  monvemenl  conliaiic.  saxoii'  en  len- 
danl  à  ce  (|ni  esl  an-dessns  d'elle,  e'esl-à-dire  h  Dien.  \'A  |)i('ei- 
sémeid,  le  eommeneeinenl  de  ce  mouxenienl  esl  hi  l'ui,  selon 
le  mol  de  fl^pîlre  aii.r  /Irhrcu.r.  cli.  \i  (\.  (i)  :  ('cliii  (/ni  riciil 
vers  Dieu  doit  eroire  (/u'/l  est.  ele.  l)one.  le  |)reini(  r  eoininenee- 
ment  de  la  purification  du  canw,  c'est  la  foi.  <pii.de\enne  par- 
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failc  par  la  charité  qui  la  forme,  cause  la  purification  par- 
faite ».  —  On  aura  remarqué  la  belle  notion  de  la  pureté  don- 
née ici  par  saint  Thomas;  et  comment  c'est  bien,  en  effet,  par 
la  foi,  que  doit  commencer  toute  véritable  purification  de 
rame. 

Vad  pi'umim  répond  que  «  les  choses  qui  sont  dans  lintelli- 
gence  sont  le  principe  des  choses  qui  sont  dans  la  partie  affec- 
tive, pour  autant  que  c'est  le  bien  perçu  par  rintelligence  qui 
meut  la  volonté  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  la  foi  même  informe,  exclut  une 
certaine  impureté  qui  lui  est  opposée,  savoir  l'impureté  de  l'er- 
reur, laquelle  provient  de  ce  que  rintelligence  humaine  adhère 
dune  façon  désordonnée  aux  choses  qui  sont  au-dessous  d'elle, 
alors  qu'elle  veut  mesurer  les  choses  divines  selon  les  raisons 
des  choses  sensibles  ».  Remarquons,  en  passant,  la  cause  assi- 
gnée ici  par  saint  Thomas  des  erreurs  contre  la  foi  parmi  les 
hommes  :  c'est  de  vouloir  mesurer  les  affirmations  divines  ou 
les  vérités  surnaturelles  à  la  lumière  des 'vérités  que  nous  pou- 
vons atteindre  par  la  vue  des  choses  sensibles.  Il  n'en  est  pas, 
en  effet,  de  plus  universelle  ni  de  plus  profonde.  —  Saint  Tho- 
mas ajoute  que  «  quand  la  foi  est  formée  par  la  charité,  alors 
elle  ne  souffre  avec  elle  aucune  impureté,  parce  que  tous  les  délits 
sont  couverts  par  la  charité,  comme  il  est  dit  au  livre  des  Pro- 
verljes,  ch.  x  (v.  12)  ». 

Uad  ferlium  fait  observer  que  «  l'obscurité  de  la  foi  n'appar- 
tient pas  à  l'impureté  de  la  faute,  mais  plutôt  au  défaut  naturel 
de  l'intelligence  humaine,  selon  l'état  de  la  vie  présente  ».  — 
Que  l'homme  ne  voie  point,  d'une  claire  vue,  les  choses  de  la 
foi,  il  n'y  a  point  faute  de  sa  part;  c'est  la  condition  naturelle 
de  toute  intelligence  créée,  jusqu'à  ce  qu'elle  soit  élevée  à  la 
vision  de  la  gloire. 

L'affirmation  divine  place  devant  le  regard  de  l'intelligence 
créée  des  vérités  qui  la  dépassent.  Ces  vérités  se  ramènent  tou- 
tes au  mystère  de  la  vie  intime  de  Dieu,  qu'il  lui  a  plu  de  nous 
destiner,  et  qu'il  veut  nous  donner  comme  récompense  de  la 
docilité  que  nous  aurons  mise  à  nous  y  soumettre  dès  cette  vie, 
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racceplant,  sur  sa  seule  affirmation,  sans  le  comprendre.  Celte 
acceptation  du  mystère  de  Dieu,  comme  vérité  d'un  bien  qui 
peut  et  doit  être  à  nous  si  nous  voulons  nous  soumettre  à  Dieu 
et  le  recevoir  de  sa  main,  à  titre  de  don  gratuit,  est  essentielle- 
ment lacté  de  foi  surnaturelle.  Pour  faire  cet  acte,  il  y  faut  une 
grâce  de  Dieu,  grâce  de  Dieu  qui  porte  avec  elle,  quand  on  la 
laisse  agir,  n'y  contredisant  point  par  une  résistance  coupable, 
mais  y  correspondant,  au  contraire,  par  l'acte  du  libre  arbitre, 
un  habitus  d'ordre  surnaturel  qui  perfectionne  l'intelligence 
créée  et  lui  donne  d'adhérer  suavement  aux  vérités  qui  la  dé- 
passent. Il  se  peut  d'ailleurs,  et  c'est  même  le  cas  ordinaire  des 
pays  catholiques  oii  les  enfants  baptisés  dès  leur  naissance 
reçoivent  avec  le  baptême  tous  les  dons  surnaturels  de  la  grâce, 
que  la  vertu  de  foi  existe  dans  l'âme  antérieurement  à  tout  acte 
du  libre  arbitre.  Dans  ce  cas,  elle-même  s'épanouit  en  acte  de 
foi  quand  l'enfant  arrive  à  l'âge  de  raison.  El  toujours,  dans 
la  mesure  oii  la  vertu  de  foi  y  règne,  l'âme  du  fidèle  voit  naî- 
tre en  elle,  à  l'endroit  de  Dieu,  des  sentiments  de  crainte  soit 
filiale  soit  servile,  comme  aussi,  dans  la  même  mesure,  celle 
âme  se  purifie  de  l'erreur  et  se  meta  même  de  laisser  tout  vil 
mélange  de  la  créature  pour  s'élever  juscpi'à  Dieu  et  se  divi- 
niser au  contact  de  sa  gloire.  —  Ces  merveilleux  elfels,  la  verlu 
de  foi  les  produira  d'autant  plus  excelleiils  (iiiinc-inêine  alleiii- 
dra  davantage  toute  sa  puissance  d'aclioii.  Or,  elle  doil  >  èlic 
aidée  par  certains  dons  du  Sainl-Espril  (|ui  lui  corresjjOMdeiil. 
Nous  devons  maintenant  nous  occuper  de  ces  dons.  Ils  sont  au 
nombre  de  deux  :  l'inlelligence  et  la  science.  —  D'abord,  l'in- 
telligence. C'est  l'objet  de  la  (jueslioii  (pii  siiil. 


QUESTION  VIII 


DU  DON  D'IATELLIGENCE 


Celto  qviosUon  comprond  huit  articles  : 

1°  Si  rinlolligcnce  est  un  don  du  Saint  Esprit? 

2°  S'il  peut  être  ensemble,  dans  un  même  sujet,  avec  la  foi? 

3"  Si  l'intelligence  qui  est  un  don  est  spéculative  seulement  ou 

aussi  pratique? 
4°  Si  tous  ceux  qui  sont  en  état  de  grâce  ont  le  don  d'intelligence? 
5°  Si  ce  don  se  trouve  en  quelques-uns  sans  la  grâce? 
6°  Comment  le  don  d'intelligence  se  réfère  aux  autres  dons? 
7"  De  ce  qui  répond  à  ce  don  dans  les  béatitudes? 
8'  De  ce  qui  lui  répond  dans  les  fruits? 


De  ces  huit  articles,  les  six  premiers  traitent  du  don;  le  sep- 
tième, de  la  béatitude;  le  huitième  du  fruit.  —  Pour  le  don  lui- 
même,  on  étudie  :  sa  nature  (art.  1-2)  ;  son  extension  (art.  3)  ; 
ses  sujets  (art.  4-5);  son  rapport  aux  autres  dons  (art.  6).  — 
D'abord,  sa  nature,  comme  don  du  Saint-Esprit,  d'une  façon 
absolue,  comme  don  du  Saint-Esprit  coexistant  avec  la  foi.  — 
Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  l'intelligence  est  un  don  du  Saint-Esprit? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  n'est 
pas  un  don  du  Saint-Esprit  ».  —  La  première  est  que  «  les 
dons  gratuits  sont  distincts  des  dons  naturels;  car  ils  s'y  sur- 
ajoutent. Or,  l'intelligence  est  un  certain  habitus  naturel,  dans 
l'àme,  qui  nous  donne  de  connaître  les  princii)es  connus  na- 
turellement, comme   on  le   voit  au  sixième  livre  de  YÉthiqiie 
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(ch.  VI ;  de  S.  Th.,  leç.  5)  »,  et  comme  nous  l'avons  expliqué 
dans  le  traité  des  vertus  intellectuelles,  i"-2'"',  q.  07 .  «  Donc 
rintclligcnce  ne  doit  point  être  rangée  parmi  les  dons  du 
Saint-Esprit  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  les  dons  di- 
vins sont  participés  par  les  créatures  selon  leur  proportion  et 
leur  mode,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys,  au  livre  des 
Noms  Divins  (ch.  vi;  de  S.  Th.,  leç.  16).  Or,  le  mode  de  la 
nature  humaine  est  de  connaître  la  vérité,  non  point  d'une 
manière  pure  et  simple  »  et  en  elle-même  ou  de  façon  intuitive, 
«  ce  qui  est  le  propre  de  rintelligence  »  dans  les  substances 
séparées,  «  mais  d'une  façon  discursive,  ce  qui  est  le  propre  de 
la  raison,  comme  on  le  voit  par  saint  Denys  au  chapitre  vu 
des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  la  connaissance  divine 
qui  est  donnée  aux  hommes  doit  être  plutôt  appelée  don  de 
raison,  que  don  d'intelligence  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  dans  les  puissances  de  l'âme,  rintelligence  se 
divise  contre  la  volonté,  comme  on  le  voit  au  troisième  livre 
de  rAme  {ch.  i\,  n.  3;  ch.  x,  n.  .3;  de  S.  Th., leç.  i/i;  i5;  cf.  Ip., 
q.  79,  80).  Or,  il  n'est  aucun  don  du  Saint-Espiit  qui  |)orle  le 
nom  de  volonté.  Donc  il  ne  doit  >  avoir  aucun  d<»n  du  Saint- 
Esprit  qui  porte  le  nom  d'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  d"  «  Isaïe  »,  que 
nous  connaissons  et  où  il  est  «  dit,  ch.  xi  (v.  :i)  :  L'Esprit  du 
Seigneur  s'est  reposé  sur  lui,  Esprit  de  sagesse  et  d'iideltigence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  <(  le 
nom  d'intelligence  implique  une  certaine  connaissance  intime; 
ce  nom-là,  en  effet,  semble  signilier  tire  au  ded(uis  (en  latin  : 
intelligere,  intus  légère).  Vil  la  chose  apparaît  manifeste,  si  l'on 
considère  la  dilTérence  (|n"il  >  a  entre  le  sens  cl  riniclligcnce. 
La  connaissanse  sensible,  en  edet,  ne  porte  qne  sur  les  (pialilés 
sensibles  extérieures  »,  telles  que  la  couleur,  le  son,  l'odenr,  le 
goût,  le  froid  elle  chaud,  le  sec  et  l'humide,  etc.  «  La  connais- 
sance inlellecluelle,  au  contraire,  pénètre  jnscpi'à  rcsscnce  de 
la  chose;  car  l'objet  de  l'intelligence  est  ce  qu'est  une  c/inse, 
coinnic  il  est  dit  au  troisième  livre  de  l'Ame  (cii.  vi,  n.  7;  de 
S.  Th.,  leç.  I  1).  Or,  les  genres  des  choses  qui  se  cachent  à  l'in- 
lérieui' et  que  la  connaissance  de  llionnnc  doit  aller  déconxrir 
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en  y  pénétrant  sont  multiples.  C'est  ainsi  que  sous  les  acci- 
dents se  cache  la  nature  substantielle  des  choses,  sous  les  mots 
se  cache  le  sens  de  ces  mots,  sous  les  similitudes  et  les  figures 
se  cache  la  vérité  qu'elles  symbolisent;  et  les  choses  intellec- 
tuelles à  leur  tour  sont  en  quelque  sorte  intérieures  par  rap- 
port aux  choses  sensibles  qui  tombent  extérieurement  sous  nos 
sens;  et  dans  les  causes  sont  cachées  les  effets,  comme  aussi 
dans  les  effets  les  causes.  Il  s'ensuit  qu'à  l'endroit  de  toutes  ces 
choses  on  peut  parler  d'intelligence.  Seulement,  parce  que  la 
connaissance  de  l'homme  a  son  origine  dans  les  sens  comme 
en  une  chose  extérieure,  il  est  manifeste  que  plus  la  lumière  de 
l'intelligence  est  puissante  plus  elle  peut  pénétrer  dans  l'in- 
time. Toutefois,  la  lumière  naturelle  de  notre  intelligence  est 
d'une  vertu  finie;  et,  par  suite,  elle  ne  peut  pénétrer  que  jusqu'à 
une  limite  déterminée.  Il  est  donc  nécessaire  que  l'homme 
reçoive  une  lumière  surnaturelle  à  l'effet  de  pénétrer  plus  avant 
et  de  connaître  des  choses  qu'il  ne  peut  point  connaître  par 
sa  lumière  naturelle.  Cette  lumière  surnaturelle  donnée  à 
l'homme  est  appelée  le  don  d'intelligence  ».  —  Gomme  saint 
Thomas  vient  de  nous  montrer  excellemment,  par  celte  page  si 
pénétrante  et  si  lumineuse,  ce  qu'est  en  effet  l'intelligence  et  le 
don  qui  s'appelle  de  ce  beau  nom  ! 

L'rtt/  primiim  insiste  dans  le  même  rayon  de  lumière.  ((  Par 
la  lumière  naturelle  que  nous  portons  avec  nous,  nous  con- 
naissons tout  de  suite  certains  principes  communs  qui  sont 
connus  naturellement.  Mais,  parce  que  l'homme  est  ordonné 
à  la  béatitude  surnaturelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  2, 
art.  3;  I  p.,  q.  13,  art.  i;  ^''-S'"',  q.  3,  art.  8),  il  est  nécessaire 
(jue  riiommc  pénètre  ultérieurement  à  certaines  choses  plus 
hautes.  Et,  à  cet  effet,  est  requis  le  don  d'intelligence  ».  Par  où 
nous  voyons  que  le  don  d'intelligence  nous  fera  pénétrer, 
d'une  certaine  manière,  dans  l'intime  de  vérités,  que  nous  ne 
soupçonnerions  même  pas,  livrés  à  la  seule  lumière  des  premiers 
principes  naturels.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit,  à  ce  sujet,  dans 
la  question  des  vertus  théologales  en  général,  i"-2"%  q.  62. 

L'«(i  secLinduni  répond  encore  dans  le  même  sens  et  y  in- 
siste. «  La  marche  discursive  de  la  raison  commence  à  l'inlel- 
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ligencc  et  se  Icrmine  à  rinlclligence.  Nous  raisonnons,  en 
effet,  en  partant  de  certains  jDrincipes  vus  par  rintelligence  et 
la  marche  discursive  de  la  raison  s'achève  quand  nous  sommes 
parvenus  à  rintelligence  de  ce  qui  nous  était  d'ahord  inconnu. 
Et  donc  le  fait  même  que  nous  raisonnons  procède  d'une  in- 
telligence préalahle.  Or,  le  don  de  la  grâce  ne  procède  point 
de  la  lumière  de  la  nature;  il  s'y  surajoute,  étant  comme  sa 
perfection.  C'est  pour  cela  que  ce  nouveau  don  ne  s'appelle 
point  du  nom  de  raison,  mais  du  nom  d'intelligence;  car  cette 
lumière  surajoutée  est  aux  choses  que  nous  connaissons  surna- 
turellement  ce  que  la  lumière  naturelle  est  aux  choses  que 
nous  connaissons  tout  d'ahord  ».  —  Ceci  confirme  de  tout 
point  ce  que  nous  avons  dit  tant  de  fois  déjà  touchant  l'excel- 
lence et  la  nécessité  des  hahitus  surnaturels  qui  perfectionnent 
l'intelligence  et  lui  donnent  d'atteindre,  en  elles-mêmes,  d'une 
certaine  manière,  des  vérités  que  sans  eux  nous  ne  pouvons 
absolument  pas  atteindre.  Cf.  plus  spécialement,  i"-5"^,  q.  62. 
Uad  tertium  déclare  que  «  la  volonté  w,  quand  on  prend  ce 
mot  au  sens  d'acte,  non  de  faculté,  «  désigne  simplement  un 
mouvement  de  l'appétit,  sans  déterminer  aucune  excellence 
particulière.  L'intelligence,  au  contraire,  désigne  l'excellence 
de  la  connaissance  qui  pénètre  jusqu'à  l'intime.  Et  voilà  pour- 
quoi le  don  surnaturel  s'appelle  plutôt  du  nom  d'intelligence 
que  du  nom  de  volonté  ». 

Parce  que  la  foi  nous  transporte  dans  un  ordre  de  \éiilés  qui 
dépassent  absolument  l'oiclrc  des  veillés  (pie  nous  pouvons  en- 
tendre par  la  Inmière  tialnicllc  de  notre  Iniclllgence.  il  était 
nécessaire  ((ue  nons  IVil  accoidée  |)ar  Dicn  nnc  Inmière  nou- 
velle, proportionnée  à  ces  vérités  et  nons  donnant  de  les  en- 
tendre selon  que  l'état  de  notre  \  le  présente  le  permet.  Cette 
lumière  nouvelle  est  ce  (pie  nous  a|)pelons  le  don  (rintelli- 
gence.—  Mais  dans  (jiiels  rapports  ce  don  e\istera-t-il  en  nons 
avec  la  foii*  Est-il  (■oin|)atil)le  a\('C  elle,  ou  la  foi  cessera-l-elle 
dès  qu'il  paraîtra  '}  C'est  ce  (pie  ikjus  allons  examiner  à  l'article 
qui  suit. 

X.  — Foi,  Espérance,  Charilé.  la 
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Article  II. 
Si  le  don  de  l'intelligence  peut  être  ensemble  avec  la  foi  ? 

Cet  article,  extrêmement  intéressant,  comme  nous  Talions 
voir,  est  propre  à  la  Somme  Ihéologlqae.  C'est  une  raison  nou- 
velle de  le  lire  avec  un  redoublement  d'attention.  —  Trois  ob- 
jections veulent  prouver  que  «  le  don  dintelligence  n'est  point 
possédé  ensemble  avec  la  foi  ».  —  La  première  cite  un  texte  de 
«saint  Augustin,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
(q.  xv)  »,  où  il  est  «  dit  :  Ce  qu'on  entend  par  iintellifjenee  est 
compris  dans  les  limites  de  celui  qui  entend.  Or,  ce  que  l'on  croit 
n'est  pas  compris,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Philip- 
piens,  cil.  ni  (v.  12)  :  Ce  n'est  pas  (/ue  J'ai  déjà  compris  ou  que  je 
sois  parfait.  Donc  il  semble  que  la  foi  et  l'intelligence  ne  peu- 
vent pas  être  ensemble  dans  un  même  sujet  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  tout  ec  qui  est  entendu  par  l'intelligence 
est  vu  p'dv  elle.  Or,  la  foi  porte  sur  ce  qui  n'est  point  vu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  1,  art.  /|  ;  q.  4,  art.  i).  Donc  la  foi 
ne  peut  pas  être  ensemble,  dans  un  même  sujet,  avec  l'intelli- 
gence ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'intel- 
ligence est  plus  certaine  que  la  science.  Or,  la  science  et  la  foi 
ne  peuvent  point  porter  sur  le  même  objet,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
plus  haut  (q.  i,  art.  5).  Donc,  ce  sera  bien  moins  possible  en- 
core pour  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  saint  Grégoire,  dans  son 
livre  des  Morales  (liv.  I,  ch.  xxvii,  ou  xv),  cVd  que  l'intelligence 
éclaire  l'esprit  au  sujet  des  choses  qu'on  entend.  Or,  quelqu'un 
qui  a  la  foi  peut  avoir  son  esprit  éclairé  au  sujet  des  choses 
qu'il  entend  ;  et  voilà  pouiquoi  il  est  dit  en  saint  Luc,  chapitre 
dernier  (v.  lib),  que  le  Seigneur  ouvrit  aux  disciples  le  sens 
pour  qu'ils  eussent  l'intelligence  des  Écritures.  Donc  l'intelligence 
peut  être  ensemble  avec  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  ici,  il 
est  besoin  d'une  double  distinction  :  l'une,  du  côté  de  la  foi; 
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l'autre,  du  côté  de  rintelligence.  —  Du  côté  de  la  foi,  il  faut 
distinguer  que  certaines  choses  tombent  par  elles-mêmes  et 
directement  sous  la  foi,  lesquelles  dépassent  la  raison  natu- 
relle ;  comme  :  que  Dieu  est  un  et  trine  ;  que  le  Fils  de  Dieu 
s'est  incarné  ;  et  d'autres  tombent  sous  la  foi,  parce  qu'elles  sont 
ordonnées  aux  premières,  d'une  certaine  manière;  telles  sont 
toutes  les  choses  qui  se  trouvent  contenues  dans  les  divines 
Écritures.  —  Du  côté  de  l'intelligence,  il  faut  distinguer  que 
nous  sommes  dits  avoir  l'intelligence  de  quelque  chose  d'une 
double  manière.  Quelquefois,  d'une  manière  parfaite;  c'est 
lorsque  nous  parvenons  à  connaître  l'essence  de  la  chose  perçue 
et  la  vérité  elle-même  de  la  proposition  saisie  selon  qu'elle  est 
en  elle-même.  De  cette  manière,  nous  ne  pouvons  point,  du- 
rant l'état  de  la  foi,  avoir  l'intelligence  des  choses  qui  tom- 
bent directement  sous  la  foi  ;  mais  nous  pouvons  l'avoir  de 
certaines  autres  choses  qui  se  trouvent  ordonnées  aux  premiè- 
res. Dune  autre  manière,  on  peut  avoir  l'intelligence  de  cer- 
taines choses  imparfaitement;  lorsque,  par  exemple,  on  ne 
connaît  point  l'essence  de  la  chose  ou  la  vérité  de  la  propo- 
sition, sachant  ce  qu'elles  sont  ou  comment  elles  sont,  mais 
cependant  on  connaît  que  les  choses  qui  apparaissent  extérieu- 
rement ne  sont  point  contraires  à  la  vérité;  en  ce  sens  que 
l'homme  voil  par  son  intelligence  qu'il  n'y  o  pas  à  laisser  les 
choses  de  la  foi,  en  raison  de  ce  <jui  païaît  extérieurement  » 
leur  être  contraire.  «  De  cette  manière,  rien  n'empêche  que, 
durant  l'état  de  la  foi,  on  ait  l'intelligence  même  des  choses 
qui  par  elles-mêmes  tombent  sous  la  foi  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues.  Car  les  trois  premières  portent  sur  la  parfaite  intel- 
ligence que  l'on  a  d'une  chose;  et  la  dernière  »,  c'est-à-dire 
laigninent  sed  ronlra,  «  sur  l'intelligence  des  choses  qui  sont 
ordonnées  à  la  foi  ». 

IVien  de  j)lns  lumineux  (pie  la  doeirine  exposée  ici  par  imlie 
saint  Docteur.  Nous  y  voyons  en  (juel  sens  nous  pouvons 
parler  d'intelligence  au  sujet  des  elioses  de  la  foi  ;  comment, 
sni-  certains   points,    cette    intelligence    pi'iil   être    parfaite;    et 
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comment,  sur  certains  autres,  elle  ne  s'applique  qu'à  l'éloi- 
gnement  de  l'obstacle  ou  à  la  solution  des  difficultés,  tout  en 
laissant  la  vérité  elle-même  intrinsèquement  obscure.  —  Nous 
devons  maintenant  nous  enquérir  de  l'extension  du  don  d'in- 
telligence, savoir  s'il  est  seulement  d'ordre  spéculatif,  ou  s'il 
est  aussi  d'ordre  pratique.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IIÏ. 

Si  le  don  d'intelligence  est  d'ordre  spéculatif  ou  aussi 
d'ordre  pratique? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'intelligence  que 
nous  disons  être  un  don  de  l'Esprit-Saint  n'est  point  pratique 
mais  seulement  spéculative  ».  —  La  première  cite  le  mot  de 
c(  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  livre  1  de  ses  Morales  (ch.  xxxii, 
ou  xv),  dit  :  L'intelligence  pénètre  de  plus  hautes  choses.  Or,  les 
choses  qui  relèvent  de  l'intelligence  pratique  ne  sont  point  des 
choses  hautes,  mais  infimes,  savoir  les  choses  particulières 
sur  lesquelles  portent  les  actions.  Donc  l'intelligence  qui  est 
un  don  n'est  pas  une  intelligence  pratique  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  l'intelligence  qui  est  le  don  est  plus 
excellente  que  l'intelligence  qui  est  la  vertu  intellectuelle.  Or, 
l'intelligence  qui  est  la  vertu  intellectuelle  ne  porte  que  sur  les 
choses  nécessaires,  comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  sixième 
livre  de  l'Éthique  (ch.  vi,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Donc,  à  plus 
forte  raison,  l'intelligence  qui  est  le  don  ne  doit  porter  que  sur 
les  choses  nécessaires.  Et  puisque  l'intelligence  pratique  ne 
porte  point  sur  les  choses  nécessaires,  mais  sur  les  choses  contin- 
gentes qui  peuvent  être  de  diverses  manières  et  qui  sont  le  fruit 
de  l'action  humaine,  il  s'ensuit  que  l'intelligence  qui  est  le  don 
n'est  point  une  intelligence  pratique  »,  —  La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  le  don  d'intelligence  illumine  l'esprit  au 
sujet  des  choses  qui  dépassent  la  raison  naturelle.  Or,  les 
choses  qui  sont  le  fruit  de  l'action  humaine,  sur  lesquelles 
porte  l'intelligence  pratique,  ne  dépassent  point   la  raison  na- 
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turelle  dont  le  propre  est  de  diriger  raction  de  l'homme,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-'?"',  ({.  58,  art,  2;  q.  71,  art.  G). 
Donc  l'intelligence  f{ui  es!  un  don  nest  point  une  intelligence 
pratique  ». 

L'argument  scd  con/ra  l'ail  ohserver  qu"  «  il  est  dit  au  psaume 
(c\,  V,  10)  :  Une  intcUujcnce  bonne  à  fous  ceux  (fui  le  font  ». 
c'est-à-dire  à  tous  ceux  ((ui  honorent  Dieu. 

Au  corps  de  l'arliclo,  saint  Thomas  s'appuie  sui-  la  conclu- 
sion de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  le  don  d'in- 
telligence ne  regarde  pas  seulement  les  choses  qui  tombent 
premièrement  et  principalement  sous  la  foi,  mais  encore  tout 
ce  qui  est  ordonné  à  la  foi.  Ov,  les  œuvies  bonnes  ont  un  cer- 
tain ordre  à  la  foi  ;  car  la  foi  (igil  par  l'amour,  selon  que  l'Apô- 
tre le  dit  aux  Galafes,  ch.  v  (v.  6).  Il  suit  de  là  que  le  don  d'in- 
telligence s'étend  à  certaines  œuvres  :  non  point  qu'elles 
soient  son  objet  principal  ;  mais  pour  autant  (pie  dans  laction 
nous  nous  réglons  sur  les  raisons  élernelles,  dont,  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin  dansleXII''  livre  de  la  Trinité  (ch.  vu), 
la  raison  supérieure,  que  perfectionne  le  don  d'intelligence, 
s'occupe  à  l'effet  de  les  contempler  et  de  les  consulter  ». 

h' ad  priinum  accorde  que  «  les  choses  que  l'homme  peut 
faire,  considérées  en  elles-mêmes,  n'ont  point  d'excellence 
bien  particulière.  Mais  si  on  les  réfère  à  la  règle  de  la  loi 
éternelle  et  à  la  fin  de  la  béatitude  divine,  de  ce  chef,  elles 
sont  choses  très  hautes  et  l'intelligence  ])('ul  les  iixdii-  jxmr 
objet  ». 

}ja(l  secundum  fait  oI)s(m\(m-  (pic  «  cela  mc^-mc  apparlieril  à  la 
dignité  du  don  dinlelligence,  (pi'il  considère  les  choses  intel- 
ligibles éternelles  et  nécessaires,  non  pas  seulcnicnl  en  elles- 
mêmes,  mais  aussi  en  liinl  (piCilcs  son!  nnc  ceiiainc  règle  des 
actes  humains;  car  plus  une  \(mIu  de  connaîtie  sétend  à  un 
.rayon  plus  grand,  plus  elle  a  de  noblesse  ». 

Ij'ad  tertium  répond  (pie  d  la  règle  des  actes  linniains  est  lont 
ensemble  la  raison  humaine  cl  la  loi  élcrncllc.  iiinsi  (pi'il  a 
été  dit  plus  haut  {!"-'■?■"',  (|.  mj,  art.  .>,  '1).  Or.  la  loi  éter- 
nelle dépasse  la  raison  naturelle.  Il  s'ensuit  (pic  la  c(tnn;»is- 
sance    des  actes  humains,  selon  (juils  sont  léglés   jiar  la    loi 
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éternelle,  dépasse  la  raison  naturelle  et  a  besoin  de  la  lumière 
surnaturelle  du  don  de  FEsprit-Saint  ». 

Le  don  d'intelligence  ne  se  limite  pas  à  rilluminalion  des 
mystères  de  la  foi  ou  de  ce  qui  se  rattache  à  leur  défense  dans 
l'ordre  spéculatif;  il  s'étend  à  tout  ce  qui  peut  ordonner 
l'homme  à  la  possession  de  ces  mystères.  Et,  de  ce  chef,  c'est 
toute  la  vie  morale  de  l'homme  qui  se  trouve  comprise  dans  la 
sphère  d'influence  de  ce  beau  don.  Aussi  bien  le  don  d'intel- 
ligence, en  même  temps  qu'il  est,  par  excellence,  le  don  spécu- 
latif, est  encore,  et  d'une  façon  suréminente,  le  don  de  la  pra- 
tique ou  de  l'action.  —  Nous  devons  maintenant  nous  deman- 
der quels  sont  ceux  à  qui  ce  don  convient  ou  en  qui  il  se 
trouve  :  si  ce  sont  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ;  et  seulement 
ceux-là?  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  IV. 

Si  le  don  d'intelligence  se  trouve  en  tous  ceux  qui  ont 
la  grâce? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  d  le  don  d'intelligence 
ne  se  trouve  point  en  tous  les  hommes  qui  ont  la  grâce  ». —  La 
première  invoque  l'autorité  de  «  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au 
second  livre  de  ses  Morales  (cli.  xlix,  ou  xxvii,  ou  xxvi),  dit 
que  le  don  d'intelligence  est  donné  contre  l'affaiblissement  de 
Vespril.  Or,  il  en  est  beaucoup  qui  ont  la  grâce  et  qui  souffrent 
encore  de  la  faiblesse  d'esprit.  Donc  le  don  d'intelligence  ne  se 
trouve  point  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  ((  parmi  toutes  les  choses  qui  ont  trait  à  la 
connaissance,  seule  la  foi  paraît  être  nécessaire  au  salut;  car, 
c'est  pa/'  1(1  foi  que  le  fJhrisf  habile  (hins  nos  cœars.  ainsi  qu'il  est 
dit  aux  Éphésiens,  ch.  m  (v.  17).  Or,  tous  ceux  qui  ont  la  foi 
n'ont  point  le  don  d'intelligence;  bien  plus,  eeux  qui  croient 
doivent  prier  pour  avoir  l'intelligence,  comme  le  dit  saint  Au- 
gustin, au  livre  de  la  Trinité  [\i\.  XV,  ch.  xxvii).  Donc  le  don 
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crinlelligence  n'est  point  nécessaire  au  salut.  El,  par  suite,  il 
n'est  point  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  ((  les  choses  qui  sont  communes  à  tous 
ceux  qui  ont  la  grâce  ne  sont  jamais  enlevées  à  ceux  qui  ont 
la  grâce.  Or,  la  grâce  de  l'iidelligence  et  des  autres  dons  se  re- 
tire parfois  pour  noire  uHlilr  :  r(ir  il  arrire  (/ue  l'esprit,  tandis 
qu'il  s'élève  à  une  certaine  Jierté.  alors  (ju'il  a  l'intelligence  des 
choses  sublimes,  devient  lourd  et  paresseux  pour  les  choses  l)as.ses 
et  viles,  comme  le  dil  saint  Crégoire  au  second  livie  des  Morales 
(endroit  précité).  Doue  le  don  diiilelligeiice  n'est  ])oinl  en 
tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ». 

L'argunicui  sed  contra  ojipcjse  qu"  a  il  csl  dil  dans  le  })sauine 
(lxxxi,  V.  5)  :  Ils  n'ont  eu  ni  la  science,  ni  iint<'tti(jence,  et  ils 
marchent  dans  les  tcnèbres-  Or,  nul  de  ceux  qui  ont  la  grâce  ne 
marche  dans  les  léiièbres,  selon  celle  jiaroU'  <|ne  nous  lisons 
en  saint  Jean,  eh.  vin  (v.  r^)  :  (j-tui  ijui  me  suit  ne  marche  point 
dcms  les  ténét)res.  Donc  nul  de  ceux  ({ui  onl  la  grâce  ne  manque 
du  don  d'inlelligence  )>. 

Au  corps  de  l'arlicle,  saint  Thomas  répond  (|u"  «  en  tous 
ceux  qui  ont  la  grâce  il  est  nécessaire  (pie  la  reclilude  de  la 
volonté  se  irouve;  car  par  la  (jràce  la  volonté  de  l'Iumime  est 
préparée  au  bien,  comme  s'exi)rime  saint  Auguslin  {contre  .Julien, 
le  pélagien,  liv.  IV,  ch.  m).  Daulre  pari,  la  volonlé  ne  peul 
pas  être  ordonnée  au  bien  coninie  il  eon\ienl.  à  moins  (pie 
ne  préexiste  dans  rinlelligence  une  eeilaine  connaissance  de 
la  vérité;  étant  donné  que  l'objet  de  la  Aolonté  est  le  bien 
perçn  par  l'inlelligence,  ainsi  (|u'il  est  dil  an  troisième  livre 
de  l'Anu'  {c\\.  \ii,  n.  o;  eh.  \,  n.  .'5,  1;  de  S.  Th.,  leç.  i:?,  :>.7)). 
Or,  de  même  (pie  j)ar  le  don  de  la  ehaiilé  ll'^sp  rit-Saint  or- 
donne la  volonté  de  riioinme  pour  (pi'elle  se  nuMnc  dune 
façon  droite  \ ers  un  certain  bien  snrnatiii(>l.  de  nuMiie  par  le 
don  de  l'intelligence  11  éclaire  ICspiil  de  riioinnie  |)onr  (piil 
connaisse  nne  certaine  \éiil(''  snriialiirelle  à  hupielie  (I(mI  ten- 
dre la  volonlé  droite.  H  laiidra  donc  (pie  comme  le  don  de  la 
charité  est  en  tous  ceuv  (pii  ont  la  grâce  sanelidante,  le  don 
d'iidelligence  s'y  trou\e  également  ».  ~  On  aura  remai(pi('' 
(jue  saint   Thomas,   j)our  assigner  la    raison   du   dini    d  intelli- 
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gence,  a  appuyé  sur  le  côté  de  vérité  surnatvirelle  à  ainner  par 
la  volonté  ;  cest-à-dire  du  côté  de  la  raison  de  bien  surnaturel 
existant  dans  la  vérité  objet  de  la  foi.  Et  cela  confirme  excel- 
lemment ce  que  nous  avons  tant  de  fois  souligné  par  rapport  au 
côté  surnaturel  de  la  foi  et  de  ses  habitus. 

Uad  primiini  doit  être  noté  soigneusement  pour  une  parole 
vraiment  d'or  que  saint  Thomas  nous  y  livre.  «  Il  en  est,  dit-il, 
qui  ont  la  grâce  sanctifiante  et  qui  peuvent  souffrir  d'une  cer- 
taine faiblesse  desprit  par  rapport  aux  choses  qui  ne  sont  point 
nécessaires  au  salut.  Mais  pour  les  choses  nécessaires  au  salut, 
ils  sont  tous  instruits  suffisamment  par  l'Esprit-Saint,  selon 
cette  parole  de  la  première  Epître  de  saint  Jean,  ch.  n  (v.  27)  : 
L'Onction  vous  enseignera  fontes  choses  ». 

h'ad  secundum  déclare  que  «  si  tous  ceux  qui  ont  la  foi  n'ont 
pas  la  pleine  intelligence  des  choses  qui  sont  proposées  à 
croire,  tous  cependant  ont  celte  intelligence,  au  sujet  de  ces 
choses,  qu'elles  doivent  être  crues  et  que  pour  rien  il  ne  faut 
s'en  écarter  ».  Or,  c'est  en  cela,  nous  l'avons  dit,  que  consiste 
essentiellement  le  don  d'intelligence.  Cf.  art.  2. 

L'ad  terti'im  fait  observer  que  «  le  don  de  l'intelligence  ne  se 
retire  jamais  des  saints,  en  ce  qui  est  des  choses  nécessaires  au 
salut.  Mais,  quant  aux  autres  choses,  parfois  il  se  retire,  ne 
permettant  pas  que  toutes  choses  puissent  être  de  tous  points 
pénétrées  par  l'intelligence,  afin  de  ne  point  prêter  matière  à 
l'orgueil  ».  —  Aussi  bien,  l'une  des  conditions  par  excellence 
pour  obtenir  le  plein  épanouissement  du  don  d'intelligence, 
c'est  de  s'anéantir  et  de  s'abîmer  le  plus  possible  dans  les  sen- 
timents d'une  profonde  et  sincère  humilité.  Nous  avons  de  cela 
le  plus  magnifique  exemple  dans  la  personne  de  saint  Thomas 
d'Aquin,  dont  l'Eglise  chante  qu'il  ne  ressentit  jamais  l'aiguillon 
de  l'orgueil;  et  qui,  par  cela  même,  a  mérité  de  devenir  le 
soleil  de  la  théologie  catholique. 

L'effet  propre  du  don  d'intelligence  est  d'éclairer  l'esprit  de 
l'homme  sur  les  raisons  de  bonté  surnaturelle  contenues  dans 
la  Vérité  révélée  afin  que  sa  volonté  divinisée  par  la  charité 
puisse  s'y  porter  comme  il  convient.  Il  s'ensuit  que  ce  don  doit 
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nécessairement  se  trouver  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanc- 
tifiante. —  Mais  faut-il  le  limiter  à  eux,  ou  pouvons-nous  dire 
que  même  ceux  qui  n'ont  point  la  grâce  sanctifiante  doivent 
aussi  l'avoir.  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui 
suit. 

Article  V. 

Si  le  don  d'intelligence  se  trouve  même  en  ceux  qui  n'ont 
point  la  grâce  sanctifiante? 

Cet  article,  dont  la  doctrine  va  compléter  celle  de  l'article 
précédent,  déjà  si  intéressante,  est,  comme  lui,  tout  à  fait  pro- 
pre à  la  Somme  tiv'ologiqiie .  (3n  n'en  trouve  point  l'équivalent 
dans  les  autres  écrits  de  saint  Thomas. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence 
se  trouve  même  en  ceux  qui  n'onl  j^oint  la  grâce  sanctifiante  ». 
—  La  première  cite  «  saint  Augustin  »,  qui,  «  exposant  ce 
verset  du  psaume  (cxviii,  v.  20)  :  Vos  jaslificatiims  demeurent  le 
désir  le  plus  ardent  de  mon  âme,  dit  que  l'intelUgenee  eourt  et  vole, 
nifds  le  mouvement  <i [feetif  ne  vient  ijue  tmut  ou  nwnie  iw  vient  pus. 
Or,  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce,  le  mouvement  afleclif  est 
prompt,  à  cause  de  la  charité.  Donc  le  don  d'intelligence  peut 
être  en  ceux  qui  n'ont  point  la  grâce  sanclifiaide  ».  —  La  se- 
conde objection  reniar([ue  qu'  k  il  est  dit,  ;ui  livre  dcDiinici, 
ch.  \  (v.  i)  que  l'inleltigcnee  est  rc/uise  dufis  tu  vision  propln'-li- 
que;  d'où  il  suit,  scuible-l-il,  (\\w  la  pro|)lH''lie  n'existe  j)oinl 
sans  le  don  d'intelligence.  ()i-,  la  piopliélie  peu!  être  sans  \n 
grâce  sanctifiante,  comme  on  le  \(iit  pm-  siiinl  Miillliicu.  ch.  \ii 
(v.  22,  2!^),  oTi  ceux  (pii  diront  :  \<)us  avons  j)roi>li'''lisr  en  votre 
nom,  reçoivent  celle  réponse  :  Junuds  Je  ne  vous  ai  connus. 
Donc  le  don  dinlelligence  peut  exister  sans  la  grâce  sancti- 
fiante ».  - —  La  troisième  objection  fait  ohsciNcr  (pie  «i  le  don 
d'intelligence  lépond  à  la  \eilu  de  foi,  seluu  celle  parole  dlsaïe, 
ch.  vn  (v.  ()),  lue  datis  une  autre  \ersi«»n  (celle  des  Se|)tante)  : 
Si  vous  ne  rroyc:  poi/d,  vous  n'aure:  pas  Hrdettii/cnce.  Or,  la  foi 
peut  être  sans  la  giàce  sanclilianle.  Donc  le  don  de  rinlelli- 
gence  le  peid  aussi  ». 
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L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  iNotre-Seigneur 
dit  en  saint  Jean,  ch.  vi  (v.  45)  :  Quiconque  entend  de  mon  Père 
et  apprend  vient  vers  moi.  Or,  c'est  par  l'intelligence  que  nous 
apprenons  ou  que  nous  pénétrons  les  choses  entendues,  comme 
on  le  voit  par  saint  Grégoire,  au  premier  livre  de  ses  Morales 
(ch.  xxxn,  ou  xv).  Donc  quiconque  a  le  don  d'intelligence 
vient  au  Christ;  chose  qui  ne  peut  être  sans  la  grâce  sancti- 
fiante. Et,  par  conséquent,  le  don  d'inlclligcnce  ne  peut  pas  être 
sans  la  grâce  sanctifiante  ». 

Au  corps  de  l'article,  saiul  Thomas  rai)pellc  ([ue  ((  les  dons 
du  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  {l"-2"'',  q.  68, 
art,  I,  2),  perfectionnent  l'âme  selon  qu'elle  est  apte  à  être  mue 
facilement  par  l'Esprit-Saint.  11  suit  de  là  que  la  lumière  intel- 
lectuelle de  la  grâce  est  appelée  don  de  l'intelligence,  en  tant 
que  l'intelligence  de  l'homme  est  apte  à  être  mue  facilement 
par  l'Esprit-Sai^ît.  Or,  ce  mouvement  consiste  en  ce  que 
l'homme  perçoive  la  vérité  touchant  sa  fin.  Par  conséquent,  à 
moins  que  l'intelligence  humaine  soit  mue  par  lEsprit-Saint 
jusqu'au  point  d'avoir  une  juste  appréciation  delà  fin,  l'homme 
n'a  pas  encore  reçu  le  don  d'intelligence,  quelle  que  soit 
d'ailleurs  la  connaissaoce  de  certaines  autres  choses  prépa- 
ratoires causée  en  lui  par  l'illumination  de  l'Esprit-Saint. 
D'autre  part,  la  juste  appréciation  de  la  fin  dernière  ne  se 
trouve  qu'en  celui  qui  n'est  point  dans  l'erreur  au  sujet  de 
la  fin  »  véritable  qui  est  la  possession  de  Dieu  vu  par  son 
essence,  «  mais  y  adhère  fermement  comme  à  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  »,  non  point  seulement  d'un  jugement  abstrait  et 
spéculatif,  mais  d'un  jugement  pratique  qui  commande  l'ac- 
tion. «  Or,  ceci  ne  se  trouve  qu'en  celui  qui  a  la  grâce  sancti- 
fiante; comme  aussi,  dans  les  choses  de  la  morale,  l'homme  a 
la  juste  appréciation  de  la  fin  par  l'habitus  de  la  vertu  »,  si 
bien  que  la  vertu  de  prudence  ne  peut  exister  vraiment  dans 
l'intelligence  que  si  la  partie  affective  est  disposée  comme  il 
convient  par  la  vertu  morale.  Cf.  i«-2°^  q,  65,  art.  i.  —  «  Et 
donc,  conclut  saint  Thomas,  nul,  sans  la  grâce  sanctifiante,  n'a 
le  don  d'intelligence  ».  —  Ici  encore,  on  aura  remarqué  que  la 
raison  dhabitus  vraiment  lumineux  à  l'endroit  des  choses  de 
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la  foi  se  tire  de  la  vraie  raison  de  bien  perçue  dans  l'objet  de  la 
foi.  Mais  on  aura  remarqué  aussi  que  cette  vraie  raison  de  bien 
peut  être  perçue  selon  un  double  degré  :  l'un,  qui  est  parfait, 
et  qui  porte  sur  la  fin  dernière  exactement  perçue  comme  telle 
par  le  sujet;  l'autre,  qui  atteint  seulement  les  avenues  de  cette 
fin  dernière.  Le  second  pourra  exister  avec  l'babitus  de  la  foi 
informe.  Mais  le  premier,  qui  seul  appartient  au  don  d'intel- 
ligence, ne  peut  exister  qu'avec  la  cbarité. 

L'f«/  primiim  répond  dans  le  sens  de  la  distinction  que  nous 
venons  de  souligner.  Dans  le  texte  que  citait  l'objection,  «  saint 
Augustin  nomme  intelligence  toute  illumination  intellectuelle 
quelle  qu'elle  soit.  Laquelle  cependant  n'atteint  la  raison  par- 
faite du  don  que  si  elle  conduit  l'esprit  de  l'homme  jusqu'au 
point  où  l'homme  a  une  appréciation  juste  au  sujet  de  la  lin  ». 

L'ad  secundum  déclare,  toujours  dans  le  sens  de  la  même 
distinction,  que  «  l'intelligence  nécessaire  à  la  prophétie  est 
une  certaine  illumination  de  l'esprit  touchant  les  choses  qui 
sont  révélées  aux  prophètes;  mais  ce  n'est  point  l'illumination 
de  l'esprit  touchant  la  juste  appréciation  de  la  fin  dernière 
qui  appartient  au  don  d'intelligence  ». 

Vad  ierliiim  répond  que  «  la  foi  implique  seulement  l'assen- 
timent aux  choses  qui  sont  proposées  »  ;  et  s'il  y  a  là  une  cer- 
taine illumination  de  l  esprit,  c'est  toujours  en  raison  de  l'as- 
sentiment comme  tel,  pour  éclairer  l'esprit  sur  ce  à  quoi  il  doit 
assentir  et  ce  que  à  (juoi  il  \\v  doit  pas  assentir,  on  lui  doiinaiil, 
du  reste,  un  certain  goût  intellectuel,  [)lutol  spéculatif,  pour  la 
vérité  proi)osée;  mais  il  n'y  a  ])as,  de  soi,  rillumination  tie 
l'esprit,  au  point  de  vue  du  choix  pratique  de  celte  véi'ité  sous 
sa  raison  fie  lin.  «  L'intelligence,  au  conltaire,  inipli(iue  un(> 
certaine  perception  de  la  vérité  »,  au  sens  que  nous  \cnons 
de  dire,  «  cpii  ne  peut  exister,  au  sujet  de  la  fin,  (pie  dans  celui 
qui  a  la  grâce  satutidante,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article).  I*]t  voilà  |)our(|uoi  la  raison  n'est  pas  la  inrnic  |)our 
l'intelligence  et  |)our  la  foi  ». 

Le  caraclère  nirnie  du  don  (riniclligcncc,  (|ui  est  de  taire 
Aoir  juste  sur  la   \  laie  lin    surnalurclU'   de    riioninic,   en  telle 


lOO  SOMME    THEOLO&IQUE. 

sorte  que  le  jugement  pratique  au  sujet  de  celle  fin  soit  ce  qu'il 
doit  être,  implique  nécessairement  la  présence  de  la  grâce  dans 
l'àme;  et,  par  suite,  nul  ne  peut,  sans  la  grâce,  avoir  le  don 
d'intelligence.  —  Mais  quelle  est  bien  la  place  de  ce  don  d'in- 
telligence dans  l'économie  générale  des  dons  du  Saint-Esprit. 
Se  distingue-t-il  des  autres  dons;  ou  se  confondrail-il  plus  ou 
moins  avec  eux?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  consi- 
dérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  ^  1. 
Si  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  autres  dons? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  don  d'intelligence 
ne  se  distingue  pas  des  autres  dons  ».  —  La  première  dit  que 
«  les  choses  qui  ont  les  mêmes  contraires  sont  identiques  entre 
elles.  Or,  la  sagesse  a  pour  contraire  la  folie,  l'intelligence 
l'hébétation,  le  conseil  la  précipitation,  la  science  l'ignorance, 
comme  on  le  voit  par  saint  Cirégoire  au  second  livre  des  Mo- 
rales (ch.  xLix,  ou  xxvni,  ou  xxxvi).  D'autre  part,  il  ne  semble 
pas  qu'il  y  ait  une  différence  entre  la  folie  ou  la  sottise  et  l'hé- 
bétation, l'ignorance,  la  précipitation.  Donc  l'intelligence  non 
plus  ne  se  distingue  point  des  autres  dons  ».  —  La  seconde 
objection,  très  intéressante,  remarque  que  «  l'intelligence,  vertu 
intellectuelle,  diffère  des  autres  vertus  intellectuelles,  par  ceci, 
qui  lui  est  propre,  qu'elle  a  pour  objet  les  principes  connus 
par  eux-mêmes.  Or,  le  don  d'intelligence  n'a  point  pour  objet 
quelques  principes  connus  par  soi;  car  pour  les  choses  qui 
sont  connues  naturellement,  l'habilus  naturel  des  premiers 
principes  suffît;  et  pour  les  choses  surnalurelles,  c'est  la  foi, 
les  articles  de  foi  étant  comme  les  premiers  principes  dans  la 
connaissance  surnaturelle,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  i,  art.  7). 
Donc  le  don  d'intelligence  ne  se  distingue  point  des  autres  dons 
intellectuels  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  toute 
connaissance  d'ordre  intellectuel  est  spéculative  ou  pratique. 
Or,  le  don  d'intelligence  est  l'un  et  l'autre,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
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(art.  3).  Donc  il  ne  se  distingue  pas  des  autres  dons  intellec- 
tuels, mais  il  comprend  tout  sous  lui  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  a  les  choses  qui  font  nom- 
bre ensemble  doivent  se  distinguer  en  quelque  manière  les 
unes  des  autres,  car  c'est  la  distinction  qui  est  le  principe  du 
nombre.  Or,  le  don  d'intelligence  fait  nombre  avec  les  autres 
dons,  comme  on  le  voit  par  Isaïe,  ch.  xi  (v.  2,  3;  cf.  /"-2"'', 
q.  G8,  art.  4)-  Donc  le  don  de  l'intelligence  est  distinct  des 
autres  dons  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  la 
distinction  du  don  d'intelligence  des  trois  autres  dons  »  que 
les  dons  intellectuels,  «  savoir  la  piété,  la  force  et  la  crainte, 
est  manifeste;  car  le  don  de  l'intelligence  appartient  à  la  fa- 
culté de  connaître,  tandis  que  les  autres  trois  appartiennent  à 
la  faculté  appétitive.  Mais  la  difl'érence  de  ce  don  d'intelligence 
par  rapport  aux  autres  trois,  qui  sont  la  sagesse,  la  science  et 
le  conseil,  lesquels  appartiennent  eux  aussi  à  la  faculté  de 
connaître,  n'est  point  également  manifeste.  Il  semble  à  plu- 
sieurs que  le  don  d'intelligence  se  distingue  des  dons  de 
science  et  de  conseil,  en  ce  que  ces  deux  dons  appartiennent 
à  la  connaissance  pratique  et  le  don  d'intelligence  à  la  con- 
naissance spéculative;  (piant  au  don  de  sagesse  (pii  regarde 
lui  aussi  la  connaissance  spéculative,  le  don  d'iiilelligence  s'en 
distingue  par  ceci  (ju'à  la  sagesse  appartient  le  jugement,  et  à 
rintelligeiK'c  la  ca])acité  d'entendre  les  choses  qui  sont  proj)o- 
sécs  ou  la  pénétration  jus(|n'à  l'intime  de  ces  choses.  El,  ajoute 
saint  Thomas,  c'est  d'ajirès  cela  que  nous-mêmes  avons  assigné 
plus  haut  {l"-2"'',  (|.  (iS,  art.  ^1),  le  norid)rc  des  dons.  —  Mais, 
reprend  ici  le  saint  Docteui-,  aii\  vmix  de  celui  (jiii  regarde 
avec  soin,  le  don  d'intelligence  n'est  pas  seulement  pour  les 
choses  de  la  spéculation,  il  est  aussi  pour  les  choses  de  l'action, 
ainsi  (ju'il  a  été  dit  (art.  .'>)  ;  et  scMuhlahlcincnl  aussi  le  don  de 
science  porte  sur  les  uns  cl  sur  les  antres,  comme  il  scia  dit 
])lus  loin  (<(.  (),  art.  '.\).  D'où  il  suit  (\\i"\\  l'aiil  assigner  autre- 
ment leur  distinction  ». 

Nous  dirons  donc  <|u<'  «  toutes  ces  <|ualre  choses  dont  il  a 
été  parlé  »,  la  sagesse,   rintclligcncc.    la    science   et    le  conseil, 
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«  sont  ordonnées  à  la  connaissance  surnaturelle  qui  est  fondée 
en  nous  par  la  foi.  Or,  la  foi  est  par  l'ouïe,  ainsi  qu'il  est  dit 
aux  Romains,  ch.  x  (v.  17).  Il  faut  donc  que  soient  proposées  à 
rhomnie  certaines  choses  à  croire,  qui  ne  seront  point  vues  par 
lui  mais  qu'il  aura  entendues  et  auxquelles  il  donnera  son  assen- 
timent par  la  foi.  D'autre  part,  la  foi  a  pour  objet  premier  et 
principal  la  Vérité  première;  pour  objet  secondaire,  certaines 
choses  qui  ont  trait  à  la  considération  des  créatures;  et,  ulté- 
rieurement, elle  s'étend  aussi  à  la  direction  des  œuvres  humai- 
nes, selon  qu  elle  opère  par  la  charité,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  (art.  3;  q.  /j,  art.  2,  ad  5'"").  Il  suit  de  là  qu'au 
sujet  des  choses  qui  sont  proposées  à  la  foi  pour  être  crues, 
deux  choses  sont  requises  de  notre  côté.  Premièrement,  qu'elles 
soient  pénétrées  ou  saisies  par  l'intelligence  »,  d'une  pénétration 
proportionnée  à  leur  être,  c'est-à-dire  surnaturelle  ;  «  et  ceci  est 
le  propre  du  don  d'intelligence.  Il  faut,  en  second  lieu,  que 
riionime  ait  à  leur  sujet  un  jugement  droit;  c'est-à-dire  qu'il 
convienne  »,  d'un  jugement  qui  commande  sa  conduite,  «  qu'il 
faut  adhérer  à  ces  choses  et  laisser  ce  qui  leur  est  contraire. 
Ce  jugement,  pour  ce  qui  regarde  les  choses  divines,  appar- 
tient au  don  de  sagesse  ;  pour  ce  qui  regarde  les  choses  créées, 
il  appartient  au  don  de  science;  pour  leur  application  aux 
œuvres  particulières,  au  don  de  conseil  ».  —  Nous  avions  déjà 
noté  cette  seconde  explication  des  quatre  premiers  dons  du 
Saint-Esprit,  que  vient  de  nous  donner  ici  saint  Thomas,  à 
I)ropos  de  la  question  où  nous  traitions  des  dons  en  général, 
dans  la  Prinia-Secandœ,  q.  G8,  art.  /j,  —  Au  sujet  de  cette 
explication,  il  y  a  à  remarquer  que  l'appréciation  juste  des 
choses  de  la  foi  vient  d'être  attribuée  ici,  par  saint  Thomas,  aux 
dons  de  sagesse,  de  science  et  de  conseil,  tandis  que  dans  les 
deux  articles  précédents,  il  semblait  l'attribuer  au  don  d'intel- 
ligence. Les  deux  choses  ne  se  contredisent  pas;  elles  se  com- 
plètent. L'appréciation,  en  effet,  étant  un  jugement,  elle  impli- 
que deux  choses  :  la  perception  des  éléments  qui  entrent  dans 
ce  jugement;  et  le  jugement  lui-même.  La  perception  des  élé- 
ments qui  entrent  dans  le  jugement,  est  toujours  le  fait  du  don 
d'intelligence;  et,  pour  autant,  on  peut  lui  attribuer  l'appré- 
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cialion.  Mais,  parce  que  le  jugement  se  trouve  être  respective- 
ment le  fait  de  la  sagesse,  de  la  science  et  du  conseil,  à  ce  titre 
on  l'attribue  à  ces  divers  dons. 

L'rtdp/'imHm  fait  observer  que  «  la  différence  que  nous  venons 
d'assigner  au  sujet  de  ces  quatre  dons,  convient  manifestement 
à  la  distinction  des  clioses  que  saint  Grégoire  marque  comme 
leur  étant  opposées.  —  L'bébétation,  en  cflet  »,  ou  le  fait  d'être 
émoussé  «  s'oppose  à  l'acuité  »  ou  au  fait  d'être  aigu  et  péné- 
trant. «  Or,  l'intelligence  est  dite  aiguë,  par  mode  de  similitude, 
quand  elle  peut  pénétrer  jusqu'à  l'intime  des  clioscs  qui  sont 
proposées.  D'oiJ  il  suit  que  riiébétation  de  l'esprit  consiste  à 
ne  pouvoir  pas  pénétrer  jusqu'à  l'intime  des  choses.  —  L'in- 
sensé est  dit  tel  parce  qu'il  a  un  jugement  pervers  au  sujet  de 
la  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Et  voilà  pourquoi  la  folie 
s'oppose  proprement  à  la  sagesse,  qui  rend  le  jugement  droit 
au  sujet  de  la  cause  première  et  universelle.  —  L'ignorance 
marque  le  défaut  de  l'esprit  à  l'endroit  même  de  n'importe 
quelles  choses  particulières.  Et  c'est  pourquoi  elle  s'oppose  à 
la  science  qui  donne  à  l'homme  un  jugement  droit  au  sujet 
des  causes  particulières,  c'est-à-dire  des  créatures.  —  Quant  à  la 
précipitation,  elle  s'oppose  manifestement  au  conseil  dont  le  pro- 
pre est  de  faire  que  riiommc  ne  passe  point  à  l'action  a\ant  la 
délibération  de  la  raison  ».  —  On  voit  par  ce  lumineux  rappro- 
chement, qu'il  serait,  en  cfl'et,  diiricile  de  trouver  concordance 
plus  parfaite  que  celle  qui  exisle  enlie  le  texte  de  sain!  (Irégoire, 
et  notre  explication  des  quatre  premiers  dons  du  Saint-Esprit. 

Vnd  seciuidum  accorde  qu'  «  en  effet,  le  don  d'intelligence 
porte  sur  les  premiers  principes  de  la  connaissance  grahiite  », 
sur  lesquels  porte  aussi  la  foi,  «  mais  d'une  autre  manièie  que 
la  foi.  A  la  foi,  en  cffel,  il  appartient  d'assentir  à  ces  principes; 
et,  au  don  d'intelligence,  de  pénélrer-,  par  res|)ril,  les  choses 
qui  sont  dites  ».  —  Nous  voyons,  par  celle  réponse,  et  par  les 
réponses  analogues  déjà  soidignées,  combien  il  demeure  vrai 
que  la  foi  seule,  sans  les  dons  (jui  s'y  surajoutent  et  la  servent 
en  la  perfectionnant,  est  chose  morte,  non  seulement  dans 
l'ordre  des  actions  qu'elle  ne  produit  point,  mais  niênic  (laiis 
l'ordre  intellectuel  ou  de  la  seuli'  perception. 
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L'ad  teiiiiun  fait  remarquer  que  «  le  don  crintelligence  relève 
des  deux  connaissances,  spéculative  et  pratique,  non  par  rap- 
port au  jugement  »,  ce  qui  est  le  propre  respectif  des  trois 
autres  dons,  «  mais  par  rapport  à  la  perception,  à  Teftet  de 
saisir  les  choses  qui  sont  dites  »  et  qui  constituent  précisément 
les  éléments  des  divers  jugements  propres  aux  autres  dons. 

La  foi  pose  devant  le  regard  de  riiommc,  sous  forme  de  pro- 
positions énoncées  au  nom  de  Dieu,  des  vérités  qui  le  dépassent. 
Ces  vérités,  tantôt  regardent  Dieu  Lui-même,  tantôt  les  créa- 
tures, tantôt  l'action  de  l'homme.  Or,  si  l'homme,  par  la  foi, 
peut  assentir  à  ces  vérités  comme  il  convient,  il  ne  peut  en 
vivre,  par  son  intelligence,  selon  qu'il  est  nécessaire  à  l'oblenliun 
du  bien  que  sont  pour  lui  ces  vérités,  qu'à  la  condition  d'en  pé- 
nétrer les  ternies  selon  qu'ils  sont  les  principes  ou  les  éléments 
du  triplejugement  qu'il  peut  avoir  à  porter  à  leur  sujet  dans  ce 
même  ordre.  Le  don  d'intelligence  a  pour  objet  propre  cette 
pénétration  des  propositions  énoncées  au  nom  de  Dieu.  —  Il  ne 
nous  reste  plus  qu'à  nous  demander  quelle  est  la  béatitude  et 
quel  est  le  fruit  qui  correspondent  au  don  d'intelligence.  — 
—  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  YIL 

Si  au  don  d'intelligence  répond  la  sixième  béatitude;  savoir  : 
Bienheureux  les  cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  au  don  d'intelligence 
ne  répond  point  la  sixième  béatitude;  savoir  :  Bienheureux  les 
cœurs  purs,  parce  qu'ils  verront  Dieu  (S.  Matthieu,  ch.  v,  v.  8)  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  pureté  du  cœur  semble  ap- 
partenir surtout  à  la  faculté  d'aimer.  Or,  le  don  d'intelligence 
n'appartient  pas  à  l'appétit,  mais  plutôt  à  la  faculté  de  con- 
naître. Donc  la  béatitude  susdite  ne  répond  pas  au  don  d'in- 
telligence •).  —  La  seconde  objection  remarque  qu'  «  il  est  dit, 
au  livre  des.  U'/e.9,  ch.  xv  (v,  9)  :  Purifiant  leurs  cœurs  par  la  foi. 
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Puis  donc  que  la  purification  du  cœur  aboulil  à  la  purelé  du 
cœur,  il  semble  que  la  béalilude  dont  il  s'agit  appartient  plutôt 
à  la  vertu  de  foi  qu'au  don  d'intelligence  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  les  dons  du  Saint-Esprit  perfectionnent 
l'bomme  dans  la  vie  [)résente.  Or,  la  vision  de  Dieu  n'appai- 
ticnt  pas  à  la  vie  présente;  car  c'est  elle  qui  fait  les  bienbeureux, 
ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (I  p.,  q.  12,  art.  i;  I''-2"'^,  q.  3, 
art.  S).  Donc  la  sivième  béatitude,  qui  comprend  la  vision  de 
Dieu,  n'appartient  ])as  au  don  d'intelligence  ». 

L'argument  sed  coiili'd  cite  un  texte  de  «  saint  yVugustin  », 
cpii,  ((  dans  son  livre  du  Sci'inofi  du  Seigneur  sur  lu  ]f(}id(ujne, 
dit  :  La  sixiè/ne  opération  du  Suinf-Espril,  qui  es/  l'inleUi'jenee, 
eonvienl  aux  purs  de  eœur,  qui,  de  leur  œil  purifié,  peuvent  voil- 
ée que  l'œil  n'a  point  ru  ».  —  On  remarquera  ce  beau  le\te  de 
saint  Augustin;  et  comment  les  habitus  surnaturels  qui  perfec- 
tionnent rintelligencc  nous  font  pénétrer  en  quelque  sorte 
dans  l'intimité  de  la  Vérité  divine;  cbose  que  nous  avons  tant 
de  fois  soulignée. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  ra|)|)ell('  d'abord 
que  «  dans  la  sixième  béatitude,  comme  en  toutes  les  aulies, 
deuv  choses  se  trouvent  contenues  :  l'une,  par  mode  de  mérite, 
et  c'est  la  purelé  du  co'ur;  l'autre,  par  mode  de  récomi)ense, 
et  c'est  la  vision  de  Dieu,  ainsi  (pTil  a  élé  dit  plus  baul  n ,  (|n:iii(l 
il  s'est  agi  des  béatitudes,  /"-•J".  (|.  G9,  art.  ■.)..  0  Or.  les  deux 
choses  appartiennent,  d'une  c-erlaine  ninnière,  au  don  (riiilcl- 
ligcnce.  —  Il  est,  en  elTet,  une  double  piircli'.  l/iinc  (|iii  >vy\ 
de  j)réauibule  et  (pii  dispose  à  la  \  ision  de  Dieu;  cCsl  l'i'pnra- 
tion  de  la  |)arlie  alTcclixc  pai'  rapport  à  loiiles  les  alVcclions 
désoi'doiinées.  (lelje-là  se  l'ail  par  les  \erlusel  les  dons  <pii  rc- 
gai'dent  la  |)arlie  a(Ve(li\e.  Il  esl  une  aulre  purelé  du  cceur  (pii 
est  comme  la  condilioii  roiiiicllc  tic  la  \  ision  di\ine.  ('.ellc-là 
est  la  piu'elé  ou  la  nelIcU'  de  i'espril  pnrilit-  des  images  cl  des 
erreurs,  en  telle  sorte  (pie  les  choses  pro|)osées  au  sujet  de  Dieu 
.ne  soient  poinl  piises  par  mode  d'images  corporelles  ni  selon 
le  sens  pcrxers  des  liéiélitpies.  (l'esl  celle  purelé  «pii  (ail  le  don 
d  inlelligeuce.  De  um'uic,   il   \    a  aussi    une  douhle  \  ision   de 

Dieu.  L'une,  pail'aile,  par  hupielle  on  \oil  re^-eiiee  de  Dieu. 
\.  — Foi,  Esijrrance,  (Hiarili'.  iS 
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L'autre,  imparfaite,  qui,  ])ien  quelle  ne  nous  fasse  point  voir 
de  Dieu  ce  qu'il  est,  nous  fait  voir  cependant  ce  qu'il  n'est  pas; 
et,  durant  cette  vie,  nous  connaissons  d'autant  plus  parfaite- 
ment Dieu,  que  nous  connaissons  mieux  qu'il  dépasse  tout  ce 
qui  peut  être  compris  par  l'intelligence  »  :  paroii  l'on  voit  que 
cette  seconde  connaissance  ne  laisse  pas  d'être  positive,  bien 
qu'elle  ne  nous  donne  point  la  claire  vue  de  l'essence  divine  en 
elle-même.  «  Chacune  de  ces  deux  visions  de  Dieu  appartient 
au  don  d'intelligence  :  la  première,  au  don  d'intelligence 
consommé,  selon  qu'il  est  dans  la  Patrie;  la  seconde,  au  don 
d'intelligence  commencé,  selon  que  nous  l'avons  sur  cette 
terre  ». 

((  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouvent  résolues  les 
objections.  —  Car  les  deux  premières  procèdent  de  la  première 
pureté;  — et  la  troisième,  de  la  vision  parfaite  de  Dieu  :  or, 
les  dons  nous  perfectionnent  ici,  quant  à  un  certain  commen- 
cement, et  dans  la  Patrie  ils  seront  accomplis,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  1)  (au  corps  de  l'article). 

C'est  donc  en  un  sens  très  légitime  et  très  réel  que  nous  assi- 
gnons au  don  d'intelligence,  comme  béatitude  correspondante, 
la  sixième  dont  le  mérite  est  dans  la  pureté  et  dont  la  récom- 
pense est  la  vision  de  Dieu.  —  Mais  quel  sera,  parmi  les  fruits 
du  Saint-Esprit,  celui  qui  lui  correspond  :  sera-ce  le  fruit  qui 
est  appelé,  par  saint  Paul,  du  nom  de  foi?  —  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

A  une  LE  VIII. 
Si,  parmi  les  fruits,  la  foi  répond  au  don  d'intelligence? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  parmi  les  fruits 
(cf.  i"-2'"',  q.  70,  art.  3),  ce  n'est  point  la  foi  qui  répond  au 
don  d'intelligence  ».  — La  première  argue  de  ce  que  «  l'intelli- 
gence est  le  fruit  de  la  foi.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  Isaïe,  ch.  vu 
(v.  9)  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  n'aurez  point  l'intelligence, 
d'après  une  autre  version  (([ui  est  celle  des  Septante),  tandis  que 
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nous  avons  (dans  la  Valgcde)  :  Si  vous  ne  croyez  pas,  vous  ne  sub- 
slstere:  point.  Donc  la  foi  n'est  pas  le  fruit  de  l'intelligence  ».  — 
La  seconde  objection  déclare  que  «  ce  qui  précède  n'est  pas  le 
fruit  de  ce  qui  vient  après.  Or,  la  foi  semble  venir  avant  l'in- 
telligence;  caria  foi  est  le  fondement  de  tout  l'édifice  spirituel, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  G).  Donc  la  foi  n'est  pas  le  fruit 
de  l'intelligence  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  «  il 
y  a  plus  de  dons  se  rapportant  à  l'intelligence,  qu'il  n'y  en  a  se 
rapportant  à  l'appétit.  Or,  parmi  les  fruits,  il  n'en  est  qu'un  qui 
se  rapporte  à  l'intelligence,  savoir  la  foi  ;  et  tous  les  autres  appar- 
tiennent à  l'appétit.  Donc  la  foi  ne  semble  pas  plus  répondre  à 
rintelligencc,  qu'à  la  sagesse,  ou  à  la  science,  ou  au  conseil  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  la  fin  de  chaque  chose  est  le 
fruit  de  cette  chose.  Or,  le  don  d'intelligence  semble  être 
ordonné  principalement  à  la  certitude  de  la  foi  qui  a  raison  de 
fruit.  La  glose  dit,  en  effet,  aux  Gâtâtes,  ch.  v  (v.  22),  que  la 
foi,  qui  a  raison  de  fruit,  est  ta  certitude  des  choses  invisibles. 
Donc,  parmi  les  fruits,  la  foi  répond  au  don  d'intelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  comme  pour  l'article 
précédent,  se  réfère  d'abord  à  la  doctrine  exposée  dans  \aPrima- 
Secundœ,  «  quand  nous  avons  traité  des  fruits  »  (q.  70,  art  i). 
Selon  que  nous  l'avons  expliqué,  en  elï'et,  «  on  appelle  fruits  de 
l'Esprit-Saint  certains  produits  derniers  et  très  suaves  qui  pro- 
viennent en  nous  de  la  verlu  de  l'Esprit-Saint.  Or,  ce  (pii  vient 
en  dernier  Heu  et  qui  est  chose  suave  a  raison  de  fin,  laquelle  (in 
est  l'objet  propre  de  la  volonté.  Il  s'ensuit  que  ce  qui  est  der- 
nier et  suave  dans  la  volonté  doit  être  d'une  certaine  manière 
le  fruit  de  toutes  les  autres  choses  (lui  apparliennenl  aux  autres 
puissances.  Nous  pouvons  donc,  d'après  cela,  pour  les  dons  ou 
les  vertus  qui  peifectionnent  une  puissance,  assigner  un  dou- 
ble fruit  :  l'un,  qui  api)arlicnt  à  cette  puissance;  l'autre,  et  qui 
est  comme  le  fruit  dcinier,  appartenant  à  la  volonh'.  Par 
consé([uent,  il  faut  dire  qu'au  don  d'intelligence  répond,  comme 
fruit  propre,  la  foi,  qui  est  la  cerlihide  de  la  foi;  mais,  comme 
fruit  dernier,  ce  qui  Uii  correspond  c'est  la  joie,  ([ui  a[)|)arlient 
j^  la  volonté  ». 

h\id  priinuDi  répond  (pie  u   linlclligence  esl  li'  frnil  de  la  foi 
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qui  a  raison  de  vertu.  Or,  ce  n'est  pas  de  cette  foi  qu'il  s'agit 
quand  nous  parlons  de  la  foi  assignée  comme  fruit.  Il  s'agit 
alors  dune  eerlainc  certitude  de  la  foi  à  laquelle  l'homme  par- 
vient grâce  au  don  d'intelligence  ». 

Vad  secLuidum  dit  que  «  la  foi  ne  peut  pas  d'une  manière 
universelle  précéder  l'intelligence  »,  à  comprendre  sous  ce  mot 
tout  acte  de  perception;  «  et,  en  elTet,  l'homme  ne  pourrait  pas 
donner  son  assentiment,  dans  l'acte  de  foi,  aux  choses  propo- 
sées, s'il  ne  les  percevait  dune  certaine  manière.  Mais  la  per- 
fection de  l'intelligence  »  on  de  la  perception  d  suit  la  foi  qui  a 
raison  de  vertu;  et  cette  perfection  de  l'intelligence  est  suivie 
elle-même  d'une  j^articulière  certitude  de  la  foi  »,  en  telle  sorte 
que  la  certitude  dont  il  s'agit  ici  n'est  point  proprement  la  cer- 
titude due  à  la  raison  générale  d'autorité  divine,  mais  une 
certitude  qui  suit  une  certaine  vue  de  la  proposition  elle-même 
constituant  tel  ohjet  spécial  de  la  foi.  La  première  certitude  est 
essentielle  à  l'acte  de  foi  même  informe;  la  seconde  est  le  fruit 
du  don  d'intelligence. 

h'<i.il  Iriiium  déclare  que  «  le  fruit  de  la  connaissance  prati- 
que ne  peut  pas  être  en  elle-même;  car  cette  connaissance 
n'est  point  recherchée  pour  elle-même  mais  pour  autre  chose  » 
savoir  pour  l'action.  «  La  connaissance  spéculative,  au  con- 
traire, a  son  fruit  en  elle-même,  savoir  la  certitude  des  choses 
qui  forment  son  objet.  El  voilà  pourquoi,  le  don  de  conseil 
([ui  legarde  seulement  la  connaissance  pratique,  n'a  pas  de  fruit 
propre  qui  lui  corresponde.  Quant  aux  dons  de  sagesse,  d'intel- 
ligence et  de  science  qui  peuvent  aussi  se  rapporter  à  la 
connaissance  spéculative,  ils  n'ont  tous  trois  qu'un  même  fruit 
qui  leur  corresponde,  savoir  la  certitude  marquée  dans  le  nom 
de  foi.  Que  si  des  fruits  plus  nombreux  sont  assignés  du  côté 
de  l'appétit,  c'est,  comme  il  a  été  dit,  parce  que  la  raison  de 
fin  inqîliquée  dans  le  nom  de  fruit,  appartient  plutôt  à  la 
faculté  appétitive  qu'à  la  faculté  intelleclive  ». 

Après  le  don  dinlclligence,  nous  devons  étudier,  comme 
répondant  aussi  à  la  vertu  de  foi,  le  don  de  science.  Ce  va  être 
l'objet  de  la  question  suivante. 
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DU    D0>    DE   SCIENCE 


Cette  question  comprend  ([uatre  articles  : 

I"  Si  la  science  est  un  don? 
3°  Si  elle  porte  sur  les  choses  di\ines? 
3"  Si  elle  est  spéculali\e  ou  pratique? 
4°  Quelle  béatitude  lui  correspond? 


Ces  quatre  articles  étudient  la  naUirc,  l'objet,  revlensioii  du 
don  de  science;  et  la  béatitude  qui  lui  correspond.  —  D'abord, 
la  nature.  C'est  l'objet  de  l'article  juemier. 


AuTicLK  I»H^:^nl;H. 
Si  la'science  est  un  don? 

Trois  objections  Aculcnl  |)i(»n\('r  (|ne  «  lii  science  n'est  pas 
un  don  ».  —  l.îi  pi'cinière  dil  (pic  «  les  dons  du  Sainl-Kspril 
dé[)assent  la  capacité  n;dni'cllc  de  la  créaluic.  Oi',  la  scicMice 
implique  un  cerlain  cITcl  ilr  la  raison  naluicllc.  Arislolc  dil. 
en  elTel,  an  picniicr  li\rcdcs  Seconds  (iiinlylitjiics  (cli.  n)  n.  '\  ; 
de  S.  Th.,  leç.  ''i),([ue  l(i  (Irinoiis/fdlio/i  csl  un  sylloiiisinc  (•(tusiiiil 
la  science.  Doiu-  la  science  n'es!  pas  nn  don  dn  Sainl-I*!spril  ». 
—  La  seconde  objection  ra|)|)cllc  (|iic  "  les  dons  du  Sainl-I.s- 
l)rit  soid  coinninns  à  Ions  les  sainis,  ainsi  (piil  a  v\('  dil  |)lns 
haut  (/"-•2"'',  (|.  (i(S,  art.  .">).  Or,  saini  An^iislin  dil.  an  lixrc  \l\ 
de  la  Ti'inilé  (ch.  i).  (pie  des  fidèles  noinhreii.r  ne  /niiisscid  jKii/d 
de  la  science  bien  tju'ils  Joiiisseid  de  la  foi.  Donc  la  science  n  est 
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pas  un  don  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «le 
don  est  plus  parfait  que  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(i"-?"^,  q.  68,  art.  8).  Donc  il  doit  suffire  d'un  seul  don  pour  la 
perfection  d'une  seule  vertu.  D'autre  part,  à  la  vertu  de  foi 
répond  le  don  d'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  8,  art.  5). 
Il  s'ensuit  que  le  don  de  science  ne  lui  correspond  pas  ;  et  Ton 
ne  voit  pas  à  quelle  autre  vertu  il  pourrait  correspondre.  Puis 
donc  que  les  dons  sont  les  perfections  des  vertus,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  {l"-2'"',  q.  68,  art.  i,  2),  il  semble  que  la 
science  n'est  pas  un  don  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplement  que  «  la  science 
est  comprise  parmi  les  sept  dons  énumérés  par  Isaïe,  ch.  xi 
(v,  2,  3)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  <(  la  grâce 
est  plus  parfaite  que  la  nature  ;  et,  par  suite,  elle  ne  peut  être 
en  défaut  dans  les  choses  où  la  nature  peut  perfectionner 
l'homme.  Or,  quand  l'homme,  par  sa  raison  naturelle,  adhère 
intellectuellement  à  une  vérité,  il  reçoit  à  l'occasion  de  cette 
vérité  une  double  perfection  :  d'abord,  il  la  saisit  ;  en  second 
lieu,  il  forme,  à  son  sujet,  un  jugement  certain.  Il  faudra 
donc,  pour  que  l'intelligence  humaine  donne  à  la  vérité  de  la 
foi  un  assentiment  parfait,  que  deux  choses  se  produisent. 
D'abord,  elle  devra  bien  saisir  les  choses  qui  sont  proposées; 
et  ceci  appartient  au  don  d'intelligence,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  8,  art.  6).  Ensuite,  elle  devra  avoir  un  jugement 
certain  et  droit  au  sujet  de  ces  choses,  sachant  discerner  ce  qui 
doit  être  cru  et  ce  qui  ne  doit  pas  l'être.  C'est  à  cette  seconde 
fin  que  le  don  de  science  est  nécessaire  n. 

L'ad /)r/m(fm  fait  observer  que  «  la  certitude  de  la  connais- 
sance se  trouve  diversement  dans  les  diverses  natures  selon  la 
condition  diverse  de  chaque  nature.  C'est  ainsi  que  l'homme 
obtient  le  jugement  certain  au  sujet  de  la  vérité  par  le  procédé 
de  la  raison  ;  et  voilà  pourquoi  la  science  humaine  s'acquiert 
par  la  raison  démonstrative.  Mais,  en  Dieu,  le  jugement  certain 
de  la  vérité  se  trouve  sans  aucun  raisonnement,  par  la  simple 
vue,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  i4,  art.  7)  ;  et 
voilà  pourquoi  la  science  divine  n'est  point  discursive  ou  syl- 
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logistique,  mais  absolue  et  simple.  Or,  à  cette  science  divine 
est  semblable  la  science  que  nous  disons  être  un  don  du  Saint- 
Esprit;  car  elle  est  une  certaine  participation  de  la  science  di- 
vine ».  Cf.  I  p.,  q.  I,  art.  3,  («l  ?'"". 

LV/f/  secumliun  déclare  qu"  a  à  rendroil  des  choses  à  croire 
l'on  peut  avoir  une  double  science.  —  L'une,  qui  fait  que 
l'homme  sait  ce  qu'il  doit  croire,  discernant  les  choses  à  croire 
des  choses  qui  ne  doivent  ])as  être  crues.  C'est  cette  science  qui 
est  un  don  et  (pii  coin  lent  à  tous  les  saints.  —  Il  est  aussi 
une  autre  science  à  Tendioit  des  choses  à  croire,  (pii  apprend 
à  l'homme  non  seulement  ce  qui  doit  être  cru,  mais  aussi  à 
manifester  la  foi,  à  amener  les  aulies  à  croire,  à  confondre 
ceux  qui  veulent  y  contredire.  Cette  science  ap])articnt  aux 
grâces  gratuitement  données;  et  elle  n'est  point  donnée  à 
tous,  mais  seulement  à  quelques-uns  »,  selon  que  le  demande 
l'utilité  de  l'h^glise.  Cf.  /"-?'"',  ([.  Jii,  arl.  i.  «  Aussi  bien, 
saint  Augustin,  après  les  paroles  que  citait  l'objection,  ajoute  : 
Autre  chose  esl  savoir  seulement  ce  que  l'homme  doit  croire  :  autre 
chose  savoir  comment  ce  qu'il  faut  croire  s'enseigne  aux  âmes 
pieuses  et  se  (lé/end  contre  les  impies  ». 

Va<f  terlium  accorde  que  «  les  dons  sont  |)]us  parfaits  que 
les  vertus  morales  et  inlelh'ctuellcs  ;  mais  ils  ne  sont  pas  plus 
parfaits  que  les  vertus  théologales,  cl,  au  contraiie,  tous  les 
dons  sont  ordonnés,  comme  à  leur  lin,  à  la  perfeclion  de  ces 
vertus  théologales.  Il  n'y  a  donc  aucun  inconxénicnl  à  ce  (pu- 
plusieurs    dons    soient  ordonnés  à    une  scnic  de  ces  \(mIus  ». 

L'homme  a  besoin  daNoii'  son  inlelligcncc  perl'eclionnée, 
dans  l'ordre  surnaturel,  (puuil  an  l'ail  de  jngci-  comme  il  con- 
vient ce  (pii  a  trait  aux  \crilés  de  cet  ordre.  Celle  perfection 
constitue  le  don  de  science.  —  Mais  loni  de  suite  nous  devons 
lujus  demander  quel  est  bien  ro])jet  de  ce  don.  Sont-ce  les 
vérités  diNiiu^s  elles-mêmes,  ou  serail-cc  un  aulre  ordre  de 
vérités?  C'est  ce  (pu*  nous  allons  étudier  à  railicle  (pii  snit. 
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Article  II. 
Si  le  don  de  science  porte  sur  les  choses  divines  ? 

Trois  olîjeclions  veulent  prouver  ffue  «  le  don  de  science 
porte  sur  les  choses  divines  ».  —  La  prennière  est  le  mot  de 
«  saint  Augustin  dans  le  livre  XIV  de  If/  Trinité  (ch.  i),  où  il 
('  dit  que  par  la  science  la  foi  s'engendre,  se  nourrit,  et  se  forti- 
fie. Or,  la  foi  porte  sur  les  choses  divines  ;  car  la  foi  a  pour 
objet  la  ^  érité  première,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut  (q.  i, 
ait.  i).  Donc  le  don  de  science  aussi  doit  porter  sur  les  choses 
divines  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  don 
de  science  l'emporte  en  dignité  sur  la  science  acquise.  Or,  il 
est  une  certaine  science  acquise  qui  porte  sur  les  choses  divi- 
nes, savoir  la  métaphysique.  Donc,  à  ])lus  forte  raison,  le  don 
de  science  doit  porter  sur  les  choses  divines  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  qu"  «  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  i  (v.  20)  : 
Les  choses  de  Dieu  qui  sont  invisibles  sont  contemplées  par  l'intel- 
ligence à  l'aide  des  choses  qui  ont  été  faites.  Si  donc  la  science 
porte  sur  les  choses  créées,  il  semble  qu'elle  portera  aussi  sur 
les  clioses  divines  ». 

L'argument  6e(/ co/î/zY/  est  formé  d'un  texte  très  explicite  de 
«  saint  Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i)  »,  oii  il  est 
"dit  :  Ta  science  des  choses  divines  s'appelle  jtropremrnt  la  .sa- 
gesse :  celle  des  choses  humaines  garde  le  nom  de  science  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  juge- 
ment certain  d'une  chose  se  tire  surtout  de  sa  cause.  Il  suit  de 
là  que  l'ordre  des  jugements  se  règle  sur  l'oidre  des  causes  :  de 
même,  en  effet,  que  la  cause  première  est  cause  delà  seconde, 
de  même  c'est  par  la  cause  première  que  l'on  juge  de  la  cause 
seconde.  Quant  à  la  cause  j)remière,  on  ne  saurait  en  juger  par  une 
autre  cause.  Et  de  là  ^  lent  que  le  jugement  qui  se  fait  par  la 
cause  première  est  le  premier  et  le  plus  parfait.  Or,  dans  les  choses 
oij  se  trouve  un  absolument  parfait,  le  nom  commun  du  genre 
est  approprié  à  ce  c[ui  reste  en  deçà  de  ce  parfait,  et  au  parfait 
absolu  on  donne  un  nom  spécial  qui  le  distingue;  comme  on 
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peut  le  voir  dans  les  choses  de  la  logique.  C'est  ainsi  que  dans 
le  genre  des  termes  »  qu'on  peut  intervertir  et  que  pour  cela 
on  appelle  «  convertibles,  ce  qui  signifie  l'essence  ou  ce  qu'est 
une  chose  s'appelle  d'un  nom  spécial  la  défuiHion  :  les  autres, 
qui  restent  en  deçà  de  celui-là,  et  qui  sont  convertibles,  gardent 
pour  eux  le  nom  ordinaire  et  sont  appelés  propres.  —  Par  cela 
donc  que  le  mot  science  implique  une  certaine  certitude  de 
jugement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc,  ml  /"'"),  si  celte  certi- 
tude du  jugement  se  fait  par  la  cause  la  plus  haute,  on  aura  un 
nom  spécial  qui  est  celui  de  sagesse.  On  appelle  sage,  en  elTet, 
dans  chaque  genre  de  connaissance,  celui  qui  connaît  la  cause 
la  plus  haute  de  ce  genre-là,  par  laquelle  il  peut  juger  de  tout 
le  reste.  Et,  d'une  façon  pure  et  simple,  on  appelle  sage  celui 
qui  connaît  la  cause  qui  est  purement  et  simplement  la  plus 
haute,  c'est-à-dire  Dieu.  C'est  pour  cela  que  la  connaissance 
des  choses  divines  porte  le  nom  de  sagesse.  Quant  à  la  connais- 
sance des  choses  humaines,  on  l'appelle  seienee,  du  nom  ordi- 
naire impliquant  la  certitude  du  jugement,  a])])ro|)rié  au  juge- 
ment qui  se  fait  par  les  causes  secondes.  Et  voilà  ])ourquoi, 
dans  ce  sens  du  mot  seienee,  la  science  constitue  un  don  dis- 
tinct du  don  de  sagesse.  D'où  il  suit  ([ue  le  don  de  science  porte 
seulement  sur  les  choses  humaines  ou  sur  les  choses  créées  ». 

Vad primum,  très  important,  fait  observer  que  a  si  les  choses 
sur  lesquelles  porte  la  foi  sont  les  choses  divines  et  éternelles, 
la  foi  elle-même  est  (pielcpie  chose  de  temporel  dans  lame  de 
celui  (pii  ('i<»il.  Et  Noilà  pourquoi,  sa\()ir  ce  (pi'il  faut  cioire 
appartient  au  don  de  science,  tandis  (pu-  savoii-  les  choses  ciues, 
en  elles-mêmes.  |)ar  une  ceitaine  union  (pii  nous  les  fait  attein- 
dre, appartient  au  don  de  sagesse.  C'est  aussi  pour  cela  (pie 
le  (Ion  de  sagesse  répond  plul(')t  à  la  cliarilé  (pii  niiil  linnc  à 
Dieu  ». 

Ij'ad  seeunduin  répond  (\uc  ^  JObjcction  concinl  dans  le  sens 
où  le  mot  science  est  piis  dniic  l';i(;on  connnunc.  Or-,  ce  n'est 
pas  dans  ce  sens  (pie  la  science  constitue  un  don  sp(''ci;d,  mais 
selon  (pi'on  restreint  le  mol  iiu  ingcnicn!  (pii  ^c  lait  par  les 
choses  ci'éées  ». 

Ij'ad  lerlUun  fait  obserNcr  (pie  «  conl'oiinémenl  à  ce  (pii  a  été 
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dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i),  tout  habitus  ordonné  à  lacté  de 
connaître  regarde  formellement  la  raison  qui  fait  que  l'on  con- 
naît, et  matériellemenl  ce  qni  est  connu  par  cette  raison-là.  Et, 
parce  que  ce  qui  est  formel  l'emporte  toujours,  à  cause  de  cela 
les  sciences  qui  de  principes  mathématiques  tirent  des  conclu- 
sions à  l'endroit  des  choses  physiques,  sont  plutôt  rangées 
parmi  les  sciences  mathématiques,  comme  leur  étant  plus  sem- 
blables, bien  qu'en  raison  de  leur  matière  elles  conviennent 
plutôt  avec  les  sciences  physiques  ou  naturelles  et  que  pour 
cela  Aristôte  les  appelle  plutôt  naturelles,  au  second  livre  des 
Physiques  (ch.  n,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Lors  donc  que 
l'homme  connaît  Dieu  par  les  choses  créées,  cela  paraît  davan- 
tage relever  de  la  science,  en  raison  de  son  côté  formel,  que 
de  la  sagesse  à  laquelle  cela  appartient  en  raison  de  sa  matière  ; 
comme,  par  contre,  si  nous  jugeons  des  choses  créées  selon  les 
choses  divines,  cela  appartient  à  la  sagesse  plutôt  qu'à  la 
science  ». 

La  raison  formelle  ou  le  point  d'appui  de  l'intelligence  quand 
elle  juge  dans  l'ordre  du  don  de  science,  ce  ne  sont  point  les 
choses  divines,  bien  que  ces  choses  divines  puissent  être  ainsi 
la  matière  de  ce  jugement,  mais  les  choses  humaines  et  créées. 
—  Il  reste  à  nous  demander  quel  est  le  caractère  propre  de  ce 
jugement  :  est-il  d'ordre  pratique,  ou  seulement  d'ordre  spécu- 
latif? C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  don  de  science  est  une  science  pratique? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  science  qui  cons- 
titue un  don  est  une  science  pratique  ».  —  La  première  est  un 
texte  de  «  saint  Augustin,  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  \iv)  », 
où  il  ((  dit  que  l'action  par  laquelle  nous  usons  des  choses  exté- 
rieures est  attritmée  à  la  science.  Or,  la  science  à  laquelle  on 
attribue  l'action  est  d'ordre  pratique.  Donc  la  science  qui  est  le 
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don  est  une  science  pratique  ».  —  La  seconde  objection  en 
appelle  à  «  saint  Grég-oire  »  qui  «  fait  celte  déclaration,  au 
premier  livre  des  Morales  (ch.  xwii,  ou  xv)  :  La  science  est 
nulle  si  elle  n'a  point  l'utilité  de  la  piété;  et  la  piété  est  bien  peu 
utile,  si  elle  manque  de  la  discrétion  de  la  science.  D'où  il  ressort 
que  la  science  dirige  la  piété.  Or,  ceci  ne  peut  convenir  à  la 
science  spéculative.  Donc  la  science  qui  est  un  don  n'est  point 
spéculative,  mais  pratique  ».  —  La  troisième  objection  rap- 
pelle que  ((  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  sont  le  partage 
que  des  âmes  justes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  8,  art.  5). 
Or,  la  science  spéculative  peut  se  trouver  même  chez  ceux  qui 
ne  sont  pas  justes,  selon  celte  parole  de  saint  Jacques,  chapitre 
dernier  (ch.  iv,  v.  17)  :  Celui  qui  sait  le  bien  et  ne  le  fait  pas  de- 
vient pécheur.  Donc  la  science  qui  est  un  don  n'est  point  spé- 
culative, mais  pratique  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Grégoire, 
dans  les  Morales  (endroit  précité)  »,  où  il  «  dit  :  La  science 
prépare  un  Jestin  en  son  Jour,  parce  qu'elle  supprime  dans  l'es- 
prit le  Jeune  de  l'ignorance.  Or,  l'ignorance  n'est  pleinement 
enlevée  que  par  l'une  et  l'autre  science,  la  science  spéculative 
et  la  science  pratique.  Donc  la  science  qui  est  un  don  est  tout 
ensemble  spéculative  et  pralique  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  pai-  raj)peler 
que  «  le  don  de  science  est  ordonné,  comme  aussi  le  don  d'in- 
telligence, à  la  certitude  de  la  foi,  ainsi  (pTil  a  élé  dit  plus 
haut  (art.  i  ;  q.  8,  art.  8).  Or,  la  foi  consiste  ])remièremenl  et 
j)rincipalemcnt  dans  la  spéculation,  en  tant  (ju'elle  adhère  à  la 
Vérité  première.  Mais,  parce  que  l;i  Vérité  piemière  est  aussi  la 
(in  dernière,  en  \uv  de  huiiiclle  nous  faisons  nos  ominics,  de 
là  vient  que  la  foi  s'élend  anssi  à  l'opération,  selon  cette  parole 
de  l'Epître  au:r  Ciubdcs,  eh.  \  (\ .  (i)  :  La  foi  opère  jxir  la  cfui- 
rité.  Il  suit  de  là  que  le  don  de  science,  anssi,  regardera  |)remiè- 
rement  et  j)rincipalein('nl  la  spécnlalion.  poui-  aniani  (pie 
l'homme  sait  ce  f|n'il  doit  Icnir  par  la  foi  :  cl  <|ne  secondaire- 
nienl,  il  s'étendra  à  l'opération,  selon  (pie  par-  la  science  des 
choses  (pii  sont  crues  et  de  ce  (pii  est  la  suile  de  ces  cliitses-ià, 
nous  sommes  dirigés  dans  nos  actions  ». 
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L'(((l  priinuni  explique  que  «  saint  Augustin  parle  du  don 
de  science  selon  qu'il  s'étend  à  l'opération.  Car  s'il  est  vrai  que 
l'action  lui  est  attribuée,  ce  n'est  pas  qu'elle  le  soit  seule  ni 
même  premièrement.  —  Kt  c'est  de  la  même  manière  qu'il 
dirige  la  piété  ». 

«  Par  oi'i,  observe  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se  trouve 
résolue  ». 

L'rtd  tertinm  répond  que  «  comme  il  a  été  dit  au  sujet  du 
don  d'intelligence  (q.  8,  art.  5),  que  ce  n'est  point  tout  homme 
qui  entend  qui  a  le  don  d'intelligence,  mais  celui  qui  entend 
par  l'habitus  de  la  grâce;  de  même  aussi,  au  sujet  du  don  de 
science,  nous  devons  entendre  que  ceux-là  seuls  ont  ce  don, 
qui,  en  vertu  de  l'infusion  de  la  grâce,  ont  un  jugement  certain 
touchant  les  choses  qu'il  faut  croire  et  qu'il  faut  faire,  ne  dé- 
viant en  rien  de  la  rectitude  de  la  justice.  C'est  cette  science  qui 
est  la  science  des  saints  dont  il  est  dit,  au  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  X  (v,  lo)  :  Le  Seigneur  a  conduit  le  juste  par  des  voies  droites 
et  lui  a  donné  la  science  des  saints  ».  — Ici  encore  nous  retrou- 
vons le  point  de  doctrine,  tant  de  fois  souligné  par  nous  au 
sujet  de  l'excellence  des  habitus  intellectuels  d'ordre  surnatu- 
rel. Cf.  aussi  /"-:?'"',  q.   ii-a,  art.  5. 

Le  don  de  science  a  pour  objet  la  certitude  du  jugement 
portant  sur  ce  qu'il  faut  croire  ou  ce  qu'il  faut  faire,  dans  l'ordre 
des  choses  de  la  foi,  en  considérant  les  choses  humaines  ou 
créées.  —  Cette  notion  va  nous  apparaître  plus  lumineuse  encore 
à  la  suite  du  dernier  article  de  la  question  actuelle,  oîi  saint 
Thomas  examine  la  béatitude  qui  correspond  au  don  de  science, 
article  du  plus  haut  intérêt,  comme  nous  Talions  voir. 

AUTIGLE   IV. 

Si  au  don  de  science  répond  la  troisième  béatitude;  savoir: 
Bienheureux  ceux  qui  pleurent,  parce  qu'ils  seront  conso- 
lés? 

Troisobjections  veulent  prouver  qu'  «à  la  science  ne  répond 
point  la  troisième  béatitude;  savoir  :  Bien/ieureux  ceux  qui  pieu- 
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rcnt,  parce  (/u'ils  seront  consolés  »  (S.  Mallhieii,  cli.  v,  v.  5).  —  La 
première  fait  observer  ([ue  a  si  le  mal  est  cause  de  la  tristesse 
et  des  pleurs,  le  bien  est  également  cause  de  la  joie.  Or,  par  la 
science  sont  manifestés  les  biens  plus  essentiellement  que  les 
maux  qui  sont  connus  par  les  biens  :  Ce  qui  est  droit,  en  eflct, 
se  juge  lui-tncme  et  juge  ce  gui  est  (te  travers,  ainsi  qu'il  est  dit 
au  premier  livre  de  rAnie  (eb.  v,  n.  i(i;  de  S.  Tb.,  leç.  la). 
Donc  la  béatitude  dont  il  s'agit  ne  répond  i)as  au  don  de 
science  w.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  considération  de 
la  vérité  est  l'acte  de  la  science.  Or,  dans  la  considération  de 
la  vérité,  il  n'y  a  pas  de  tristesse,  mais  plutôt  de  la  joie;  il 
est  dit,  en  efl'et,  au  livre  de  l((  Sagesse,  cli.  vni  (v.  16)  :  Son 
commerce  n'a  point  d'amertume,  ni  d'ennui  son  vivre  ensemble, 
mais  de  l'allégresse  et  de  la  joie.  Donc  la  béatitude  en  question 
n'est  pas  en  Iiaiinonie  avec  le  don  de  science  ».  —  La  Iroi- 
sième  objection  note  que  «  le  don  de  science  consiste  plutôt 
dans  la  spéculation  que  dans  l'action.  Or,  selon  qu'il  consiste 
dans  la  spéculation,  les  pleurs  ne  sauraient  lui  correspondre; 
car  l'intelligence  spéculative  ne  dit  rien  au  sujet  de  ce  (ju'ilj'(nd 
imiter  ou  de  ce  qu'il  faut  fuir,  comme  il  est  marqué  au  troisième 
livre  de  l'Ame  (cli.  i\,  n.  7;  de  S.  Th.,  leç.  i\);  pas  plus 
qu'elle  ne  parle  de  triste  ou  de  joyeux  »,  ceci  étant  le  |)r()|)i(' 
de  la  connaissance  qui  porte  sur  l'action  et  le  sciilimenl. 
«  Donc  c'est  mal  à  i)ropos  qu'on  assigne  la  troisième  béalilude 
comme  corresjujiidant  au  don  de  science  ». 

L'argument  sed  eo/dra  est  formé  d'un  texte  de  a  saint  Aug-u.s- 
tin,  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  » 
(liv.  I,  cb.  iv),  oîi  il  «  dit  :  La  science  convient  à  ceu.r  (/ni  ptcu- 
rent,  lesquels  ont  appr'is  à  quels  nuai.r  ils  sont  cncluancs  et  (/u'ils 
avaient  recherché  comme  des  tùens  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  l'bomas  commence  |);ii'  lésumcr 
d'un  mot  admiiablcment  ])récis  toidc  la  docliine  des  trois  \\\r- 
cédents  articles,  d  A  la  sciem-e,  dil-il,  appariieiil  le  jugciunil 
droit  des  ciéatures.  Or,  les  créatures  constituent  poui-  lliomme 
les  occasions  (pii  l'éloigiienl  de  Dieu,  selon  cette  |)arole  du  li\re 
de  ta  Stujesse,  cb.  \iv  (v.  11)  :  Les  cré<durcs  oïd  été  /'ailes  en 
tunne  et  en  /liège  />our  tes  /lieds  des  insensés,  de  (('mx    (|iii   n'ont 
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point  à  leur  sujet  un  jugement  droit,  estimant  qu'en  elles  se 
trouve  le  bien  parfait;  d'où  il  suit  que  mettant  en  elles  leur  fin, 
ils  pèchent  et  perdent  le  vrai  bien.  Ce  dommage,  l'homme  le 
connaît  par  le  jugement  droit  qu'il  a  à  leur  sujet  et  que  cause 
en  lui  le  don  de  science.  C'est  pour  cela  que  la  béatitude  des 
pleurs  est  dite  correspondre  au  don  de  science  ».  —  I^ar  ces 
temps  de  mortelle  erreur  que  nous  avons  vécus,  oîi  les  hommes 
semblaient  n'avoir  plus  d'autre  préoccupation  que  la  jouissance 
effrénée  des  créatures,  on  comprendra  combien  nécessaire  était 
au  monde  le  don  de  science  et  pourquoi  Dieu  a  envoyé  sur  la 
face  du  glolje  l'effroyable  liicUis  qui  devait  correspondre  à  une 
effusion  nouvelle  de  ce  don  si  indispensable. 

L'ad  prinium  répond  que  «  les  biens  créés  ne  sont  une  source 
de  joie  spirituelle  que  si  on  les  réfère  au  bien  divin,  d'oii  naît 
proprement  la  joie  spirituelle.  Et  voilà  pourquoi  au  don  de 
sagesse  correspond  directement  la  paix  sjîirituelle  et,  par  voie 
de  conséquence,  la  joie.  Quant  au  don  de  science,  ce  qui  lui 
correspond  d'abord,  ce  sont  les  pleurs  au  sujet  des  errements 
passés,  puis,  par  voie  de  conséquence,  la  consolation,  alors 
que  l'homme,  par  le  jugement  droit  de  la  science,  ordonne 
les  créatures  au  bien  divin.  Aussi  bien,  dans  la  béatitude  dont 
il  s'agit,  les  pleurs  sont  assignés  comme  mérite,  et  la  conso- 
lation qui  suit,  comme  récompense,  laquelle  consolation  com- 
mence dans  la  vie  présente  et  aura  son  achèvement  dans  la 
vie  future  ». 

L'ad  secLindum  accorde  que  «  l'homme  se  réjouit  de  la  vue 
de  la  vérité;  mais  la  chose  dont  il  considère  ainsi  la  vérité 
est  quelquefois  pour  lui  une  cause  de  tristesse.  Et  c'est  en  ce 
sens  que  les  pleurs  sont  attribués  au  don  de  science  ». 

L'ad  tertlum  fait  observer  qu'  «  à  la  science,  selon  qu'elle 
consiste  dans  la  spéculation,  ne  correspond  aucune  béatitude; 
parce  que  la  béatitude  de  l'homme  ne  consiste  pas  dans  la  con- 
sidération des  créatures,  mais  dans  la  contemplation  de  Dieu. 
Au  contraire,  la  béatitude  de  l'homme  consiste,  d'une  certaine 
manière,  dans  le  bon  usage  des  créatures  et  dans  l'ordre  de  ses 
affections  à  leur  endroit;  ce  que  je  dis  »  —  ajoute  saint  Tho- 
mas —  «  à  parler  de   la  béatitude  de  cette  vie  »,  où  la  vertu 
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morale  joue  un  certain  rôle  distinct  qu'elle  n'aura  plus  à  jouer 
quand  l'homme  sera  fixé  dans  le  bien  par  la  vision  béatifique 
[Cf.  1^-2'",  q.  3,  art.  4;  q.  4,  art.  /l  ;  q.  34,  art.  3,  4].  «  C'est 
pour  cela  »,  dit  saint  Thomas,  répondant  à  l'objection,  «  qu'on 
n'attribue  pas  à  la  science  quelque  béatitude  ayant  trait  à  la 
contemplation,  mais  à  l'intelligence  et  à  la  sagesse,  qui  portent 
sur  les  choses  divines  ». 

Dans  l'ordre  surnaturel,  il  est  une  science  suréminente,  qui 
mérite  excellemment  le  titre  de  don  du  Saint-Esprit.  Elle  est 
surnaturelle  et  infuse.  Elle  forme  un  habitus  ordonné  à  la  per- 
fection de  la  foi.  Par  sa  vertu,  le  fidèle,  en  état  de  grâce,  sous 
l'action  directe  de  l'Esprit-Saint,  juge  avec  une  certitude  absolue 
et  une  infaillible  vérité,  non  point  en  usant  du  procédé  naturel 
du  raisonnement,  mais  comme  d'instinct  et  de  façon  intuitive, 
le  vrai  caractère  des  choses  créées  dans  leur  rapport  avec  les 
choses  de  la  foi  selon  qu'elles  doivent  être  crues  ou  qu'elles  doi- 
vent diriger  notre  conduite,  voyant  immédiatement  ce  qui, 
dans  les  créatures,  est  en  harmonie  avec  la  Vérité  première 
objet  de  foi  et  fin  dernière  de  nos  actes,  ou  ce  qui  ne  l'est  pas. 
Ce  don  merveilleux  constitue  le  remède  par  excellence  à  l'un 
des  plus  grands  maux  (pii  ont  alïligé  l'humanité  surtout  depuis 
la  Renaissance.  Depuis  lors,  en  elVet,  a  prévalu,  même  dans  le 
monde  chrélicji,  le  règne  de  la  fausse  science  (jui  n'a  i)lus  saisi 
le  vrai  rapport  des  créatures  avec  Dieu  Véiité  première  et  fin 
dernière,  mais,  dans  l'ordre  spéculatif,  a  fait  de  l'étude  des 
créatures  un  obstacle  perpétuel  à  la  vérité  de  la  foi,  et,  dans 
l'ordre  pralicpie,  a  suscité  ce  renouveau  de  ranli(|ue  corruption 
païenne  d'autant  plus  [)crnicieux  (ju'il  succédait  à  une  fioraison 
plus  surnaturelle  des  vertus  praticpiées  par  les  saints.  Aussi 
bien  devons-nous,  ])lus  que  jamais,  souhaitei'  et  demander  à 
Dieu,  pour  guérir  le  geiirc  Inuiiaiii  malade,  iiiie  abondante 
eil'usion  du  don  de  science. 

Nous  avons  étudié  la  \ertu  de  foi  en  elle-même  et  dans  les 
dons  (pii  lui  correspondent.  «  Nousdexons  maintenant  traiter  des 
vices  (jui    lui   sont  opposés.  —  l']t.   d'abord,   de   rinlidélité,  (pii 
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est  opposée  à  la  foi  (q.  lo-ii);  puis,  du  blasplicme,  qui  est 
opposé  à  la  confession  de  la  foi  (q.  i3);  enfiu,  de  rignoiancc  et 
de  riiébétation,  qui  sont  opposées  à  la  science  et  à  l'intelligence 
(q.  i5).  —  Au  sujet  de  l'infidélité,  nous  aurons  à  considérer 
trois  choses  :  premièrement,  de  l'infidélité  en  général  (q.  lo)  ; 
secondement,  de  l'hérésie  (q.  ii);  troisièmement,  de  l'apostasie 
(q.  12)  ».  —  D'abord,  de  l'infidélité  en  général.  C'est  l'objet  de 
la  question  suivante. 


QUESTION  X 


DE  L'INFIDELITE  EN  GENERAL 


Cotto  question  coniprond  douze  arliclos  : 

1"  Si  l'infidélité  est  un  péclié!> 

2°  Où  elle  se  trouve  comme  en  son  sujet  '} 

3"  Si  elle  est  le  plus  grand  des  péchés!' 

4°  Si  toute  action  des  infidèles  est  péché? 

5"  Des  espèces  d'infidélité. 

6°  De  la  comparaison  de  ces  espèces  entre  elles. 

7°  Si,  avec  les  infidèles,  on  doit  disputer  des  choses  de  la  foi.' 

8°  S'ils  doivent  être  contraints  à  la  foi!' 

9"  Si  l'on  doit  communiquer  avec  eux? 
lo"  S'ils  peuvent  être  à  la  tète  des  fidèles  chiétiens? 
Il"  Si  les  rites  des  infidèles  doivent  être  tolérés? 
12°  Si  les  enfants  des  infidèles  doivent  être  Ijaptisés  contre  le  gré 
des  parents? 


Ces  douze  articles,  dont  riinporlancc  souveraine  ressort  déjà 
de  leur  simple  éuuniération,  traitent,  comme  on  le  voit,  de  la 
nature  de  rinfidélité  (art.  i-^'i);  de  ses  espèces  (art.  .")-(»);  et  des 
infidèles  (art.  j-i*?)- —  Pour  ce  qui  est  de  la  nature  d(>  rinfidé- 
lité, nous  avons  à  examiner  :  si  elle  est  un  péché  (arl.  i)  ;  où 
elle  se  trouve  (art.  a);  quelle  est  sa  gravité  (art.  .>)  ;  son  exten- 
sion (ai'l.  ^i).  —  D'abord,  si  elle  est  un  péclié.  (/est  lobjcl  tic 
l'article  premier. 

AUTICLF     PuKNrU'H. 

Si  l'infidélité  est  un  péché? 

Tiois  objections  veulent  prouver  (pu^  w  l'infiilélité  n'est  j)as 
un  péché  ».   —  La  première  aiguë  tic  ce  (pie  u  tout  péché  est 
contre  nature,  comme  on  le  voit  par  saint  Jean  Damascène,  au 
\.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  l'i 
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second  livre  {De  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  iv,  \\x).  Or,  rinfidélité 
ne  semble  pas  être  contre  nature;  car  saint  Augustin  dit,  au 
livre  de  la  Prédestination  des  Saints  (ch.  v),  que  pouvoir  avoir  la 
foi,  comme  pouvoir  avoir  la  charité,  appartient  à  la  nature  des 
hommes  ;  mais  avoir  la  foi,  ou  avoir  la  charité,  est  le  propre  de  la 
grâce  des  fidèles.  Donc,  ne  par  avoir  la  foi,  ce  qui  est  être  infi- 
dèle, n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il 
n'y  a  pas  de  péché  dans  les  choses  qu'on  ne  peut  éviter,  tout 
péché  étant  volontaire.  Or,  il  n'est  pas  au  pouvoir  de  l'homme 
d'éviter  l'infidélité,  qu'il  ne  peut  éviter  qu'en  ayant  la  foi. 
L'apôtre  dit,  en  effet,  dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  x  (v.  i/j)  : 
Comment  croiront-ils  en  celui  qu'ils  n'auront  pas  entendu?  Et 
comment  l'entendront-ils,  si  personne  ne  leur  prêche?  Donc  l'infi- 
délité ne  semble  pas  être  un  péché  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  qu'  «  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2"*',  q.  84,  art.  f\),  qu'il 
y  a  sept  vices  capitaux  auxquels  tous  les  péchés  se  ramènent. 
Or,  l'infidélité  ne  semble  être  contenue  sous  aucun  d'eux.  Par 
conséquent,  l'infidélité  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  à  la  vertu  le  vice 
est  contraire.  Or,  la  foi  est  une  vertu;  et  elle  a  pour  contraiie 
l'infidélité.  Donc  rinfidélité  est  un  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'infidélité 
peut  s'entendre  d'une  double  manière.  D'abord,  par  mode  de 
négation  pure,  faisant  qu'un  homme  est  infidèle  par  cela  seul 
([u'il  n'a  pas  la  foi.  D'une  autre  manière,  on  peut  entendre  l'in- 
fidélité comme  chose  contraire  à  la  foi,  en  ce  sens  que  quel- 
qu'un répugne  à  la  foi  ([u'il  entend,  ou  même  la  méprise,  selon 
cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lui  (v.  i)  :  Qui  a  cru  à  ce  que  nous  avons 
entendu?  C'est  en  cela  que  se  trouve  proprement  la  raison  d'in- 
fidélité. Et,  ainsi  entendue,  l'infidélité  est  un  péché.  Que  si  an 
prend  l'infidélité  dans  le  sens  d'une  pure  négation,  comme 
en  ceux  qui  n'ont  jamais  rien  entendu  des  choses  de  la  foi, 
elle  n'a  plus  la  raison  de  péché,  mais  plutôt  la  raison  de 
peine,  en  ce  sens  qu'une  telle  ignorance  est  la  suite  du  péché 
du  premier  |)èic.  Ceux  qui  sont  dans  cet  état  sont  condam- 
nés pour  les  autres  péchés,  qui  ne  peuvent  être  remis  sans  la 
foi.    mais  non  pour  le  péché  d'infidélité  »,  au  sens  de  résis- 
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tance  coupable  à  une  prédication  extérieurement  entendue, 
bien  qu'il  y  ait  toujours,  s'il  s'agit  des  adultes,  une  résistance 
à  l'inspiration  intérieure  de  l'Esprit-Saint,  qui  apporte  avec 
elle,  dès  le  premier  éveil  du  sens  moral,  tout  ce  qu'il  faut  pour 
que  l'homme  s'oriente  surnaturcllement  vers  Dieu,  ainsi  que 
nous  l'avons  expliqué  maintes  fois.  Cf.  plus  haut,  q.  2,  art.  3; 
et  {1^-2"'^,  q.  89,  art.  G;  q.  109,  art.  6).  «  C'est  pour  cela,  ajoute 
saint  Thomas,  que  le  Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  22)  : 
Si  je  n'étais  point  venu  et  que  je  ne  leur  eusse  point  parlé,  ils 
n'auraient  point  de  péché;  parole  que  saint  Augustin  explique 
en  disant  qu'/Y  est  question  du  péché  par  lequel  ils  ne  crurent  point 
au  Christ  »  qui  leur  parlait. 

Uad  primuni  accorde  qu'  ((  il  n'est  point  dans  la  nature  hu- 
maine d'avoir  la  foi;  mais  il  est  dans  cette  nature,  que  l'esprit 
de  l'homme  ne  résiste  point  à  l'inspiration  intérieure  et  à  la 
prédication  extérieure  de  la  vérité.  Si  donc  il  résiste  et  qu'il 
soit  ainsi  infidèle,  son  infidélité  est  contre  nature  ». 

Vad  secunduni  fait  observer  que  «  cette  objection  procède  de 
l'infidélité  qui  se  prend  au  sens  de  simple  négation  ». 

Vad  tertiuni  déclare  que  «  l'infidélité  qui  est  un  péché  pro- 
vient de  l'orgueil  qui  fait  que  l'honimc  ne  veut  point  soumettre 
son  intelligence  aux  règles  de  la  foi  et  à  la  saine  interprétation 
des  Pères.  Aussi  bien,  saint  Grégoire  dit,  au  chapitre  xxxi  de 
ses  Morales  (ou  aussi,  ch.  xlv,  ou  xvii),  que  de  la  cfd/ie  ijloire 
proviennent  les  présomptions  des  novateurs.  —  On  pourrait  d'ail- 
leurs, ajoute  saint  Thomas,  dire  que  comme  les  vertus  théolo- 
gales ne  se  ramènent  point  aux  vertus  cardinales,  mais  vien- 
nent avant  elles,  de  même  aussi  les  vices  opposés  aux  vertus 
théologales  ne  se  ramènent  i)oinl  aux  vices  capitaux  ». 

Ne  pas  donner  son  assentiment  au\  choses  de  la  foi,  cpiand 
ce  manque  d'assentiment  provient  d'une  mauvaise  volonté  du 
sujet  en  (pii  il  se  trou\e  est  toujours  un  péché.  —  Ce  péché, 
où  se  trouve-t-il  dans  l'homme  (pii  rencourl?  Est-il  dans  son 
intelligence,  ou  dans  sa  volonté?  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  l'infidélité  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  rinfidélité  n'est  point 
dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
dit  que  m  tout  péché  est  dans  la  volonté,  comme  le  marque 
saint  Augustin  dans  son  livre  des  Deux  âmes  (ch.  \,  \i).  Or, 
l'infidélité  est  un  certain  péché,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc). 
Donc  l'infidélité  est  dans  la  volonté,  non  dans  rintelligence  ». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  l'infidélité  a  laison 
de  péché  du  fait  que  la  prédication  de  la  foi  est  méprisée.  Or, 
le  mépris  relève  de  la  volonté.  Donc  l'infidélité  est  dans  la  vo- 
lonté ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  dans  la  seconde 
Epître  aux  Corinthiens,  ch.  \i  (v.  i/j),  sui-  cette  parole  Satan  hii- 
nième  se  fransjigure  en  ange  de  lumière,  la  glose  dit  que  si  l'ange 
mauvais  se  présente  eomme  tmn.  et  qu'on  le  eroie  tel,  l'erreur 
n'est  point  dangereuse  ni  pouvant  nuire  à  l'âme,  pourvu  qu'il  ne 
fasse  ou  ne  dise  que  ee  qui  eonvient  aux  bons  anges.  Et  la  raison 
de  ceci  paraît  être  la  droiture  de  la  volonté  en  celui  qui  adhère 
de  la  sorte,  croyant  adhérer  à  un  ange  bon.  Donc  tout  le  péché 
d'infidélité  païaît  être  dans  la  volonté  perverse.  Et,  par  suite, 
il  n'est  pas  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ». 

L'argument  sed  eontra  note  simplement  que  «  les  contraires 
sont  dans  le  même  sujet.  Or,  la  foi,  qui  a  pour  contraire  l'in- 
fidélité, est  dans  rinlelligence  comme  dans  son  sujet.  Donc 
l'infidélité  est  aussi  dans  rintelligence  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  ce  qui 
a  été  déterminé  dans  la  Prima-Seeundse,  quand  il  était  question 
du  sujet  du  péché.  «  Il  a  été  dit  »,  là  (q.  7^,  art.  i,  2),  «  que  le 
péché  est  dit  être  dans  la  puissance  qui  est  le  principe  de  l'acte 
du  péché.  Or,  l'acte  du  péché  peut  avoir  un  double  principe. 
L'un,  premier  et  uni\erscl,  (jui  commande  tous  les  actes  de 
péché;  et  ce  principe  est  la  volonté,  car  tout  péché  est  volon- 
taiie.  L'autre  principe  de  l'acte  du  péché  est  le  principe  piopre 
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et  prochain  »  ou  immédiat  ((  qui  produit  Taclc  du  péché.  C'est 
ainsi  que  le  concupiscible  est  le  principe  du  péché  de  gour- 
mandise et  du  péché  de  luxure;  et,  pour  autant,  la  gourman- 
dise et  la  luxuie  sont  dites  se  trouver  dans  le  concupiscible. 
D'autre  part,  ne  pas  donner  son  assentiment,  qui  est  l'acte 
propre  d'infidélité,  est  un  acte  de  lintelligence  mue  par  la  vo- 
lonté, comme  c'est  aussi  l'acte  dassentir  »,  qui  est  l'acte  propre 
de  la  foi.  «  Il  suit  de  là  que  l'infidélité,  comme  la  foi  elle- 
même,  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  prochain  » 
ou  immédiat  «  et  dans  la  volonté  comme  dans  le  premier 
principe  qui  meut;  auquel  sens  tout  péché  est  dit  être  dans  la 
volonté  ». 

((  Et  par  là,  observe  saint  Thomas,  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

IjœI  secLindaui  répond  dans  le  même  sens.  «  Le  mépris  de 
la  volonté  cause  le  non-assentiment  de  l'intelligence,  en  quoi 
s'achève  la  raison  d'infidélité.  Aussi  bien,  la  cause  de  l'infidélité 
est  dans  la  volonté;  mais  l'infidélité  elle-même  est  dans  l'In- 
tel ligence  ». 

L'ad  lerlium  fait  observer  que  «  celui  qui  croit  que  le  mau- 
vais ange  est  un  ange  bon  ne  défaille  point  dans  son  assenti- 
ment au  sujet  des  choses  de  la  foi;  car  le  srns  du  corps  se 
trompe,  mais  l'esprit  n'dtxindonne  point  la  pensée  vraie  et  juste, 
comme  le  dit  en  ce  même  endroit  la  glose.  Si,  au  contraire, 
quelqu'un  adhérait  à  Satan,  quand  il  commence  de  porter  à  ce 
qui  est  de  lui.  ccst-à-dire  au  mal  et  à  l'erreur,  alors  il  ne  serait 
point  exenij)!  de  péché,  comme  il  est  marqué  au  même  endroit  ». 

L'infidélité  comme  telle  est  proprement  dans  rinlelligence, 
bien  qu'elle  implique  toujours  nécessairement  une  part  qui  est 
due  à  la  Noionlé.  —  (^e  péché  d'infidélité,  fpielle  es!  sa  malice!* 
i"'iml-il  (lire  (piil  consllhic  le  pins  giand  de  tous  les  [)échés!' 
S;iinl  Thomas  ii(>iis\a  ié|)<)ndr(' à  r;nli(le  sMixanl. 
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Article  III, 
Si  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'infidélité  n'est  point 
le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint 
Augustin»,  qui  «  dit  (dans  un  traité  du  Baptême  contre  les  Do- 
natistes,  livre  IV,  ch.  xx),  et  on  le  trouve  dans  la  YP  partie,  q.  i 
(can.  Qaœro  ergo)  :  Si  nous  devons  préférer  un  ccdholique  de  mœurs 
dépravées  à  un  hérétique  dont  la  vie  n'a  rien  de  répréhensible,  si- 
non qu'il  est  hérétique,  je  n'ose  point  me  hâter  de  le  décider  )>. 
Or,  l'hérétique  est  infidèle.  Donc  on  ne  peut  pas  dire  purement  et 
simplement  que  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  diminue  ou  excuse  le 
péché  ne  semble  pas  être  le  plus  grand  des  péchés.  Or,  l'in- 
fidélité excuse  ou  diminue  le  péché;  car  l'Apôtre  dit,  dans  sa 
première  épître  à  Timothée,  ch.  i  (v.  i3)  :  J'ai  été  d'abord  blas- 
phémateur et  persécuteur  et  injurieux;  mais  j'ai  trouvé  miséricorde, 
parce  que  j'ai  agi  sans  le  savoir  dans  mon  incrédulité.  Donc  l'in- 
fidélité n'est  point  le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  qu'  «  à  un  plus  grand  péché  est  due 
une  plus  grande  peine,  selon  cette  parole  du  Deutéronome, 
ch.  XXV  (v.  2)  :  C'est  à  la  mesure  du  péché  que  se  réglera  le 
nombre  des  coups.  Or,  une  plus  grande  peine  est  due  aux  fidèles 
qui  pèchent  qu'aux  infidèles,  selon  cette  parole  de  l'Epitre 
aux  Hébreux,  ch.  x  (v.  29)  :  Combien  plus  ne  pensez-vous  pas 
que  méritera  des  supplices  celui  qui  aura  foulé  aux  pieds  le 
Fils  de  Dieu,  et  aura  profané  le  sang  du  Testament  dcms  lequel 
il  avait  été  sanctifié?  Donc  l'infidélité  n'est  pas  le  plus  grand 
des  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui,  ((  exposant  ce  mot  de  jNotre-Seigneur  en  saint  Jean, 
ch.  XV  (v.  22)  :  Si  je  n'étais  point  venu,  et  que  je  ne  leur  eusse 
point  parlé,  ils  n'auraient  point  de  péché,  dit  :  Il  veut  par  ce  mot 
général  de  péché  désigner  un  très  grand  péché.  Ce  péché,  en  effet, 
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d'infidélité  est  celui  auquel  tous  les  autres  sont  attachés.  Donc 
l'infidélité  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés  ». 

Au  corps  de  rarlicle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  tout  pé- 
ché consiste  formellement  dans  l'aversion  de  Dieu,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (/''-2"%  q.  71,  art.  G;  q.  7.3,  art.  3,  ad  2'""). 
Il  suit  de  là  qu'un  péché  est  d'autant  plus  grave  qu'il  sépare 
davantage  de  Dieu.  Or,  par  l'infidélité,  l'homme  se  trouve  le 
plus  éloigné  de  Dieu  :  car  il  n'a  même  pas  la  vraie  connais- 
sance de  Dieu;  et  parla  fausse  connaissance  qu'il  en  a,  il  ne 
s'en  approche  pas,  mais  plutôt  il  s'en  éloigne.  Il  ne  se  peut 
même  pas  qu'il  connaisse  Dieu  partiellement,  celui  qui  est 
dans  l'erreur  à  son  sujcl,  parce  que  ce  qu'il  se  représente 
n'est  point  Dieu  ».  Le  déiste,  par  exemple,  qui  afjirme  que 
Dieu  est  un.  mais  non  trine.  ou  qu'//  est  Dieu  mais  n'a  point  de 
corps  qui  lui  soit  uni  en  l'une  de  ses  Personnes,  n'atrirme  point 
le  vrai  Dieu  et  ne  le  connaît  point;  car  le  vrai  Dieu  est  un  et 
trine  et  la  seconde  de  ses  Personnes  a  revêtu  notre  chair.  «  D'où 
il  suit  que  manifestement  le  péché  d'infidélité  est  plus  grand 
que  tous  les  autres  péchés  qui  consistent  dans  la  perversité  des 
mœurs  »;  car,  dans  ces  derniers  péchés,  ce  n'est  point  Dieu  en 
Lui-même  qui  se  trouve  atteint  par  l'acte  du  pécheur.  «  Il  en 
serait  autrement,  s'il  s'agissait  des  péchés  opposés  aux  autres 
vertus  théologales,  comme  il  sera  dit  plus  loin  »  (q.  3^,  art.  2, 
ad  2'"";  q.  39,  art.  2,  ad  3"'"). 

Vad  primuni  formule  une  réponse  que  l'on  ne  saurait  trop 
retenir  pour  la  juste  appréciation  des  divers  péchés  dans  la 
pratique.  «  Rien  n'empêche,  dit  saint  Thomas,  qu'un  péché  qui 
est  plus  grave  de  son  espèce  se  trouve  moins  grave  en  raison 
de  certaines  circonstances.  El  c'est  pour  cela  que  saint  Augus- 
tin ne  voulait  point  se  hàler  de  prononcei*  entre  le  mauvais 
catholi(pie  et  l'hérétique  exempt  d'autre  péché;  car  le  péché  de 
l'hérétique,  hien  qu'il  soit  plus  grave  de  sa  nature,  peut  cepen- 
dant être  diminué  en  raison  de  certaines  circonstances,  comme 
aussi  le  ])éché  du  catholique  peut  en  iiiison  d'iuilres  ciicons- 
t  an  ce  s  être  aggravé  ». 

\ùid  secunduin  fait  observer  (|ue  «  linfidélilé  inipli(|u('  litut 
ensemble  et  l'ignorance  qui  lui  est  jointe  et  le  rejet  des  choses 
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de  la  foi.  C'est  du  côté  du  rejet,  qu'il  a  raison  de  péché  le  plus 
grave.  Du  côté  de  l'ignorance,  il  a  une  certaine  raison  d'excuse, 
surtout  quand  il  n'y  a  point  de  malice  dans  celui  qui  pèche, 
comme  c'était  le  cas  de  l'Apôtre  ». 

Vad  tertium  répond  que  «  l'infidèle  est  puni,  pour  le  péché 
d'infidélité,  plus  gravement  qu'un  autre  pécheur  pour  quelque 
autre  péché  »  contre  les  vertus  morales,  «  à  considérer  le  péché 
du  côté  de  sa  nature.  Mais,  s'il  s'agit  de  quelque  autre  péché,  par 
exemple,  de  l'adultère,  quand  ce  péché  est  commis  par  un  fidèle 
et  par  un  infidèle,  toutes  choses  égales  d'ailleurs,  le  fidèle  pèche 
plus  gravement  que  l'infidèle  :  soit  à  cause  de  la  connaissance 
de  la  vérité  qu'il  a  par  la  foi;  soit  à  cause  des  sacrements  de  la 
foi  dont  il  est  sanctifié  et  auxquels  il  fait  injure  en  péchant  ». 

De  soi,  le  péché  d'infidélité  l'emporte  en  gravité  sur  tous  les 
autres  péchés  qui  sont  opposés  aux  vertus  morales  ;  toutefois, 
en  raison  de  certaines  circonstances,  Thomme  qui  pèche  peut  se 
trouver  plus  coupahle,  quand  il  pèche  contre  ces  autres  vertus. 
—  Une  dernière  question  se  pose  au  sujet  de  l'infidélité  consi- 
dérée en  elle-même  ou  dans  sa  nature  et  sous  sa  raison  de  pé- 
ché. C'est  de  savoir  jusqu'où  ce  péché  s'étend  comme  efficacité 
mauvaise,  dans  celui  qui  le  commet.  Affecte-t-il  toute  la  vie  mo- 
rale de  cet  homme  et  fait-il  que  toutes  ses  actions  soient  mau- 
vaises? C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  toute  action  de  l'infidèle  est  un  péché? 

Tiois  objections  veulent  prouver  que  «  chaque  action  de  l'in- 
fidèle est  un  péché  ».  —  La  première  est  une  parole  expresse  de 
«  la  glose  »,  qui,  «  sur  ce  mot  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xiv 
(v.  'J.3),  Tout  ce  qui  ne  vient  pas  de  la  foi  est  péché,  dit  :  Toute 
la  vie  des  infidèles  est  péché.  Puis  donc  que  la  vie  des  infidèles 
comprend  toutes  leurs  actions,  il  s'ensuit  que  toute  action  de 
l'iididèle  est  péché  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  foi 
dirige  l'intention.  Or,  il  ne  peut  pus  y  avoir  d'être  bon,  s'il  n'est 
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dirigé  par  une  inlcnlion  droite.  Donc,  dans  les  infidèles,  au- 
cune action  ne  peut  être  bonne.  Cette  objection,  particulière- 
ment délicate,  nous  vaudra  une  réponse  lumineuse  de  saint 
Thomas.  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  corruption 
du  premier  entraîne  la  corruption  de  tout  ce  qui  vient  après. 
Or,  l'acte  de  foi  précède  les  actes  de  toutes  les  vertus.  Donc, 
puisque  dans  les  infidèles,  l'acte  de  foi  ne  se  trouve  pas,  ils  ne 
peuvent  faire  aucune  œuvre  bonne,  mais  en  chacun  de  leurs 
actes  ils  pèchent  ». 

L'argument  sed  conira  oppose  qu"  «  au  centurion  Corneille, 
étant  un  infidèle,  il  fut  dit  que  ses  aumônes  étaient  agréables  à 
Dieu  {Actes,  ch.  x,  v.  [\,  3i).  Donc  toute  action  de  l'infidèle 
n'est  point  péché,  mais  certaines  de  ses  actions  sont  bonnes  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'un  mot  la 
grande  doctrine  du  péché  exposée  dans  la  Prùna-Secundœ. 
Comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2'"",  q.  85,  art.  a,  'i),  le  péché 
mortel  enlève  la  grâce  sanctifiante,  mais  il  ne  détruit  point 
totalement  le  bien  de  la  nature.  Il  suit  de  là  que,  l'infidélité 
étant  un  péché  mortel,  les  infidèles  sont  privés  de  la  grâce, 
mais  il  demeure  en  eux  un  certain  bien  de  nature.  Et  donc,  il 
est  manifeste  que  les  infidèles  ne  peuvent  point  accomplir  les 
œuvres  bonnes  qui  ont  pour  principe  la  grâce,  savoii'  les  œu- 
vres méritoires,  mais  ils  peuvent  cependant  accomplir  d'une 
certaine  manière  les  œuvies  bonnes  pour  lesquelles  il  suffît  du 
bien  de  la  nature  [cf.  l"-'2'"^,  q.  109,  art.  2].  Il  n'est  donc  point 
nécessaire  qu'ils  pèchent  en  chacun  de  leurs  actes.  Toutefois, 
quand  ils  accomplissent  queUjue  œuvre  en  raison  de  leur  infi- 
délité, dans  ce  cas  ils  pèchent  toujouis.  De  même,  en  elTet,  que 
celui  (|ui  a  la  foi  j)eul  commettre  des  péchés  dans  les  actes 
([u'il  ne  ra])|)orle  |)as  à  la  fin  de  la  foi,  péchant  véniellemeni 
et  même  mortellcmenl  ;  de  même  aussi  l'infidèle  peut  j)i-o- 
diiire  certains  actes  bons,  dès  là  (piil  ne  se  réfère  poinl  à  la 
fin  de  l'infidélité  »,  c'esl-à-dire  (|uand  il  n'agil  poinl  comme 
infidèle  ou  en  laison  de  son  infidélilé. 

L'm/  prinuini  déclare  que  «  ce  mol  de  l'objeclion  doil  s'en- 
tendre ou  en  ce  sens  {|ue  la  vie  des  infidèles  ne  peut  pas  être 
sans  péché,  les  péchés  nepou\anl  êlreenle\és  (pie  pai-  la   foi, 
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OU  en  ce  sens  que  tout  ce  qu'ils  font  en  raison  de  leur  infidé- 
lité est  péché.  Aussi  bien  est-il  ajouté,  au  même  endroit  :  parce 
que  quiconque  vit  ou  agit  en  infidèle  pèche  grandement  » . 

Vad  secundum  répond  que  «  la  foi  dirige  l'intention  par  rap- 
port à  la  fin  dernière  surnaturelle.  Mais  la  lumière  de  la  raison 
naturelle  peut  diriger  l'intention  eu  égard  à  lel  ou  tel  bien  con- 
naturel  ».  —  Même  s'il  n'agit  pas  comme  chrétien,  l'hohime 
peut  encore  agir  comme  homme  ;  et,  de  ce  chef,  son  action  ne 
sera  point  mauvaise,  bien  qu'elle  demeure  sans  aucun  mérite 
d'ordre  surnaturel. 

L'«d  tertiiun  complète  celte  lumineuse  doctrine,  tant  faussée 
par  certains  hérétiques.  «  L'infidélité  ne  corrompt  point  totale- 
ment, dans  les  infidèles,  la  raison  naturelle;  et  il  demeure  tou- 
jours une  certaine  connaissance  du  vrai  ([ui  leur  permet  d'ac- 
complir certaines  bonnes  actions  «. 

Saint  Thomas  ajoute,  au  sujet  de  l'exemple  cité  dans  l'argu- 
ment «ed  co/î//'«,  que  «le  centurion  Corneille  n'était  point  infi- 
dèle ;  sans  quoi  ses  œuvres  n'eussent  point  été  agréables  à  Dieu, 
à  qui  nul  ne  peut  plaire  s'il  n'a  la  foi.  Il  avait  la  foi  implicite  », 
qui  suffisait  pour  lui,  (^  la  vérité  de  l'Évangile  n'ayant  pas  en- 
core été  manifestée.  Aussi  bien  Dieu  lui  envoya  Pierre  pour 
l'instruire  pleinement  dans  la  foi  ».  —  ?Sous  soyons,  par  celte 
explication  de  saint  Thomas,  que  pour  le  saint  Docteur,  il  y 
a  comme  une  double  nécessité  de  la  foi  :  l'une,  d'ordre  inté- 
rieur, si  l'on  peut  ainsi  dire,  et  qui  poiiria  suffire  pour  que 
personnellement  tel  sujet  soit  en  grâce  avec  Dieu  ;  l'autre,  d'or- 
dre extérieur,  ou  social,  qui  fait  que  pour  être  reconnu  saint  à 
la  face  de  l'Église,  il  faudra  que  la  foi  de  l'Église  soit  intégra- 
lement et  explicitement  reconnue  et  confessée.  Et  voilà  pour- 
quoi quand  Dieu  veut  faire  éclater  aux  yeux  de  l'Église  sa  misé- 
ricorde envers  telle  àme  plus  privilégiée.  Il  ne  se  contentera 
pas  de  la  foi  implicite  qui  auia  pu  suffiie  en  raison  de  la  bonne 
foi  personnelle,  mais  11  fera  au  besoin  des  miracles  pour  don- 
ner à  cette  àme  la  pleine  lumière  et  pour  l'amener  même 
extérieurement  au  sein  de  l'h^glisc.  —  On  ])ouirait  apporter  à 
l'appui  de  celte  remarque  l'exemple  de  conversions  illustres, 
soit  personnelles,  soit  même  collectives,  assez  rapprochées  de 
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nous,  et  qui  rappellent  en  quelque  sorte  la  conversion  du  cen- 
turion Corneille. 

L'infidélité  est  un  péché  qui  rend  riiomme  coupable  à  l'en- 
droit de  cela  même  qui  fait  l'objet  de  sa  foi  surnaturelle.  Il 
s'ensuit  que  l'homme  en  état  d'infidélité  ne  peut  rien  accomplir 
qui  compte  devant  Dieu  pour  son  bonheur  futur.  Il  peut  cepen- 
dant accomplir  tels  ou  tels  actes  conformes  à  sa  raison  natu- 
relle, et  qui,  du  même  coup,  auront  une  certaine  bonté  mo- 
rale d'ordre  humain.  —  Après  avoir  étudié  le  péché  d'infidé- 
lité en  lui-même,  nous  devons  maintenant  le  considérer  dans 
ses  espèces.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande  deux 
choses  :  premièrement,  s'il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  ; 
secondement,  quelle  est,  de  ces  espèces,  celle  qui  est  la  plus 
grande.  —  Le  premier  point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  Y. 
S'il  y  a  plusieurs  espèces  d'infidélité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  il  ny  a  point  plu- 
sieurs espèces  d'infidélité  ».  —  La  première  arguë  comme  il 
suit.  «  Parce  que  la  foi  et  l'infidélité  sont  contraires,  il  faut 
qu'elles  portent  sur  le  même  objet.  Or,  l'objet  formel  de  la  foi 
est  la  Vérité  première,  d'où  elle  tire  l'iinité,  bien  (pTclle  poric 
matériellement  sur  plusieurs  choses.  Donc  l'objet  de  l'infidélité 
sera  aussi  la  Vérité  première;  et  les  choses  que  l'infidèle  refuse 
de  croire  auront  simplement  raison  d'objet  matéiiel  par  laji- 
port  à  son  infidélité.  Puis  donc  que  la  dilTérencede  l'espèce  ne 
se  prend  point  selon  les  princij)es  matériels,  mais  selon  les 
principes  formels,  il  s'ensuit  qu'en  raison  de  la  diveisité  des 
choses  sur  lesquelles  porte  l'erreur  des  infidèles,  il  n'y  aura 
point  diversité  d'espèces  dans  l'infidélité  ».  —  La  seconde  ob- 
jection fait  remaicjuer  que  «  c'est  d'une  infinité  de  manières 
que  rhomine  j)eut  dé\  ier  de  la  >éiilé  de  la  foi.  Si  donc  on  as- 
signe diverses  espèces  d'infidélité  en  laison  des  diverses  erreurs, 
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il  semble  qu'on  aiua  des  espèces  d'infidélité  à  l'infini.  D'où  il 
suit  qu'il  n'y  a  plus  à  en  tenir  compte  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  qu'  «  une  même  chose  ne  se  trouve  point  en  diverses 
espèces.  Or,  il  arrive  qu'un  lionime  est  infidèle  parce  qu'il  est 
dans  l'erreur  au  sujet  de  diverses  choses.  Donc  la  diversité  des 
erreurs  ne  constitue  pas  diverses  espèces  d'infidélité.  Et,  par 
suite,  il  n'y  a  pas  à  parler  de  diverses  espèces  d'infidélité  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  à  chaque  vertu 
s'opposent  diverses  espèces  de  vices  ;  car  le  bien  consiste  en  une 
chose:  mais  le  mal  se  produit  de  diverses  manières;  comme  on 
le  voit  par  saint  Denys,  au  cliapitre  iv  des  _\onis  Divins  (de 
S.  Th.,  leç.  32);  et  aussi  par  Aristote,  au  second  livre  de 
VÉthique  (ch,  vi,  n.  \'\\  de  S.  Th.,  leç.  7).  Or,  la  foi  est  une 
vertu.  Donc  à  elle  s'opposent  plusieurs  espèces  d'infidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  chaque 
vertu  consiste  en  ce  qu'elle  altcinl  une  certaine  règle  de  con- 
naissance ou  d'action  humaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ])lus  haut 
(/"-S"'',  q.  64).  Or,  il  n'y  a  qu'une  seule  manière  d'atteindre  la 
règle  en  une  matière  donnée  ;  mais  c'est  de  multiple  manière 
qu'on  peut  s'en  écarter.  Il  suit  de  là  qu'à  une  même  vertu  s'op- 
posent plusieurs  vices.  D'autre  part,  la  diversité  des  vices  qui 
s'opposent  à  chaque  vertu  peut  se  considérer  d'une  double  ma- 
nière. D'abord,  selon  le  rapport  divers  qu'ils  ont  à  la  vertu. 
Et,  à  ce  titre,  il  y  a  certaines  espèces  de  vices  déterminées  qui 
s'opposent  à  la  vertu.  C'est  ainsi  qu'à  la  vertu  morale  s'oppose 
un  vice  par  mode  d'excès  et  un  autre  vice  par  mode  de  défaut. 
D'une  autre  manière,  on  peut  considérer  la  diversité  des  vices 
opposés  à  une  même  vertu,  selon  que  se  trouvent  corrompues 
certaines  choses  requises  pour  cette  vertu.  De  ce  chef,  à  une 
même  vertu,  comme  la  force  ou  la  tempérance, s'opposent  une 
infinité  de  vices,  selon  que  c'est  d'une  infinité  de  manières 
qu'il  arrive  que  les  diverses  circonstances  d'une  vertu  sont 
corrompues  et  qu'on  s'éloigne  ainsi  de  la  rectitude  de  la  vertu. 
Aussi  bien,  et  pour  ce  motif,  les  Pythagoriciens  disaient  que 
le  mal  est  infini.  —  Nous  dirons  donc,  conclut  saint  Thomas, 
que  si  l'infidélité  se  considère  par  comparaison  avec  la  foi,  il 
y    a    diverses    espèces    d'infidélité    d'un    nombre    déterminé. 
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Comme,  en  effet,  le  péché  dinfidélité  consiste  clans  le  fait  de 
résister  à  la  foi,  cela  peut  se  produire  d'une  double  manière. 
Car  ou  bien  Ton  résiste  à  la  foi  qui  n'est  pas  encore  reçue  ;  et 
telle  est  l'infidélité  des  païens  ou  des  Gentils.  Ou  bien  on  ré- 
siste à  la  foi  chrétienne  déjà  reçue  :  soit  en  figure,  et  l'on  a  Tin- 
fidélité  des  Juifs  ;  soit  dans  la  manifestation  même  de  la  vérité, 
et  c'est  l'infidélité  des  hérétiques.  Par  oii  l'on  voit  qu'on  peut, 
d'une  façon  générale,  assigner  ces  trois  espèces  d'infidélité.  — 
Mais  si  l'on  distingue  les  espèces  d'infidélité  en  raison  de  l'er- 
reur dans  les  diverses  choses  qui  appartiennent  à  la  foi,  de  cette 
sorte  les  espèces  d'infidélité  ne  sont  point  déterminées;  car 
c'est  à  l'infini  ([ue  l'eireur  peut  se  multiplier,  comme  on  le  voit 
par  saint  Augustin,  dans   son  livre  des  Hérésies  (vers  la  fin)  ». 

Il  est  aisé  de  voir,  par  la  doctrine  de  ce  corps  d'article,  qu'il 
y  a  une  différence  très  grande  entre  le  procédé  du  théologien 
et  celui  de  l'historien  dans  la  considération  des  choses  ayant 
trait  à  linfidélité.  Lun  considère  les  erreurs  dans  la  variété 
quasi  infinie  de  leur  détail  selon  qu'en  fait  elles  se  sont  pro- 
duites à  travers  les  siècles.  L'autre  les  considèic  sous  leur  rai- 
son générale  d'opposition  à  la  vertu  de  foi. 

Vad  priinarn  fait  observer  que  «  la  raison  formelle  d'un 
péché  peut  se  prendre  d'une  double  manière.  D'abord,  selon 
l'intention  de  celui  qui  pèche  ;  et,  de  ce  chef,  l'objet  formel  du 
péché  est  ce  vers  quoi  le  pécheur  se  porte.  C'est  par  là  que  ses 
espèces  se  diversifient.  D'une  autre  manière,  selon  la  laison 
de  mal  ;  et,  à  ce  titre,  l'objet  formel  du  péché  est  le  bien  dont 
on  s'éloigne.  Mais,  de  ce  chef,  le  j)éché  n'a  point  d'espèce  ; 
bien  plus,  il  est  une  privation  d'espèce  »,  car  il  prive  du  bien, 
qui  spécifie  :  si  donc  on  xonlail  encore  parler  ici  d'espèce,  il 
faudiait  l'assigner  en  raison  des  biens  que  le  péché  enlève, 
Cf.  l"--2'"',  q.  -:>.,  art.  i  ;  art.  j),  ad  /'"".  —  «  Cela  étant,  il  faut 
dire  que  l'objet  de  l'infidélité  est  la  Vérité  première,  comme 
ce  d'où  elle  s'éloigne  ;  tandis  (pie  son  objet  formel  comme  ce 
à  quoi  l'on  se  porte,  c'est  la  pensée  fausse  ([ue  l'on  suit;  et 
c'est  de  ce  chef  (jue  ses  espèces  se  di\ersilient.  De  même  donc 
([ne  la  charité  est  une  parce  qu'elle  adhère  au  souveiain  Bien, 
mais  (pi'il  y  a  divers  vices  opposés  à  la  charité,  selon  (ju'en  se 
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portant  aux  divers  biens  temporels  on  séloignc  du  seul  sou- 
verain Bien,  et  aussi  en  raison  des  divers  rapports  désordonnés 
à  l'endroit  de  Dieu  ;  de  même  aussi  la  foi  est  une  seule  vertu, 
du  fait  qu'elle  adhère  à  la  seule  Vérité  première,  mais  les  espè- 
ces d'infidélité  sont  multiples,  par  cela  même  que  les  infidèles 
suivent  diverses  sentences  fausses  ».  —  On  aura  remarqué  l'in- 
térêt exceptionnel  de  cette  réponse  pour  la  grande  question  de 
la  spécification  des  péchés. 

Vad  secandnm  dit  que  «  l'objection  procède  de  la  distinction 
des  espèces  d'infidélité  en  raison  des  divers  points  sur  lesquels 
porte  l'erreur  ». 

L'ftt/  tertium  déclare  que  «  si  la  foi  est  une  »,  bien  que  por- 
tant sur  plusieurs  choses,  «  parce  qu'elle  croit  tout  ce  qu'elle 
croit  en  raison  d'une  même  chose  ;  de  même  l'infidélité  peut 
être  une,  bien  qu'elle  porte  sur  divers  points,  pour  autant  que 
tous  ces  points  sont  ordonnés  à  un  seul.  —  D'ailleurs,  ajoute 
saint  Thomas,  rien  n'empêche  que  l'homme  »,tout  en  restant 
le  même,  «  soit  sujet  à  diverses  espèces  d'infidélité  quand  il 
erre;  comme  il  peut,  tout  en  restant  le  même,  être  aff'ecté  de 
divers  vices  moraux  ou  de  diverses  infirmités  corporelles  ». 

Il  est  une  raison  générale  d'infidélité  qui  se  trouve  en  tout 
péché  contre  la  foi  :  c'est  de  ne  pas  s'incliner  devant  la  parole 
de  Dieu  pour  y  adhérer  de  tout  cœur.  Cette  raison  générale  se 
subdivise  en  trois  espèces,  selon  (ju'il  s'agit  de  ceux  qui  refu- 
sent de  s'incliner  devant  la  parole  de  Dieu,  quand  cette  parole 
leur  est  proposée  pour  la  première  fois,  ou  selon  qu'il  s'agit  de 
ceux  qui  après  avoir  reçu  celte  parole  en  partie  refusent  de  s'y 
soumettre  totalement,  soit  qu'ils  refusent  d'accepter  la  vérité 
de  cette  parole  après  en  avoir  accepté  la  figure,  soit  que  même 
au  sujet  de  la  vérité  ils  veuillent  faire  quelque  triage.  La  pre- 
mière espèce  est  celle  des  païens;  la  seconde,  celle  des  Juifs  ;  la 
troisième,  celle  des  hérétiques.  —  Nous  devons  maintenant 
nous  demander  quelle  est  de*  ces  trois  espèces  celle  qui  est  la 
plus  grave.  Serait-ce  celle  des  païens,  ou,  au  contraire,  l'une 
des  deux  autres?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article 
qui  suit. 
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Article  YI. 

Si  l'infidélité  des  Gentils  ou  des  païens  est  plus  grave 
que  les  autres? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'infidélité  des  Gentils 
ou  des  païens  est  plus  grave  que  les  autres  ».  —  La  première 
dit  que  «  comme  la  maladie  corporelle  est  d'autant  plus  grave 
qu'elle  s'attaque  à  un  membre  plus  essentiel,  de  même  le  péché 
semble  être  d'autant  plus  grave  qu'il  est  contraire  à  ce  qu'il  y 
a  de  plus  essentiel  dans  la  vertu.  Or,  ce  qu'il  y  a  de  plus  es- 
sentiel dans  la  foi,  c'est  la  foi  de  l'unité  divine,  au  sujet  de 
laquelle  sont  en  défaut  les  Gentils  qui  croient  à  la  multitude 
des  dieux.  Donc  leurinfidélité  est  la  plus  grave  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  parmi  les  hérétiques,  l'hérésie  de  l'un 
est  d'autant  plus  détestable  qu'elle  est  contraire  à  la  vérité  de 
la  foi  sur  plus  de  points  et  des  points  plus  essentiels.  C'est 
ainsi  que  l'hérésie  d'Aiius  séparant  la  divinité  fut  plus  détes- 
table que  celle  de  Neslorius  qui  séparait  l'humanité  du  Christ 
de  la  Personne  du  Fils  de  Dieu.  Or,  les  Gentils  s'éloignent  de 
la  vérité  de  la  foi  sur  plus  de  points  et  des  points  plus  essen- 
tiels que  ne  le  font  les  Juifs  et  les  hérétiques;  car  ils  n'admet- 
tent rien  des  choses  de  la  foi.  Donc  leur  infidélité  est  la  plus 
grave  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  tout  bien 
diminue  le  mal.  Or,  quc1([ue  bien  se  trouve  chez  les  Juifs.  Ils 
confessenl,  en  eflet,  que  l'Ancien  Testament  vient  de  Dieu.  De 
même,  il  y  a  un  certain  bien  chez  les  héréli(|ues;  car  ils  vé- 
nèrent le  Nouveau  reshimcnl.  I)(tnc  ils  pèclicnl  moins  (pie  les 
(ientils  qui  nient  l'un  et  l'autre  Testament  ». 

L'argument  .scd  contru  rap|)elle  (ju'  «  il  est  dit,  dans  la  seconde 
l'ipître  de  saint  Pierre,  ch.  n  (v.  :?  0  :  //  oui  élc  mieux  pour  eux 
(le  ne  poini  coniutHre  la  roie  de  lu  juslice  t/ue  de  relouruer  en 
arrière  après  l'avoii'  eun nue.  Or,  les  Gentils  n'ont  |)oin(  connu  la 
voie  de  la  justice;  les  hérélicpies,  aw  contraire,  et  les  Juifs  Tout 
abandonnée  après  l'aNoir  connue  d'une  ccriainc  inanièic.  Donc 
le  péché  de  ces  derniers  est  plus  grave  ». 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  dans  l'in- 
fidélité, ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  on  peut  considérer 
deux  choses.  —  La  première  est  son  rapport  à  la  foi.  De  ce 
chef,  celui  qui  s'oppose  à  la  foi  qu'il  a  reçue  pèche  plus  grave- 
ment contre  la  foi  que  ne  le  fait  celui  qui  résiste  à  la  foi  non 
encore  reçue;  de  même  que  celui-là  qui  n'accomplit  point  ce 
qu'il  avait  promis  pèche  plus  gravement  que  celui  qui  ne  fait 
point  ce  {(u'il  jiavait  jamais  promis.  Aussi  bien,  d'après  cela, 
linfidélilé  des  hérétiques  qui  ont  professé  la  foi  de  l'Évangile 
et  qui  luHenl  conlie  elle  en  la  corrompant  pèchent  plus  grave- 
ment que  les  Juifs  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi  de  l'Évangile. 
Mais,  parce  qu'ils  ont  reçu  ce  qui  en  était  la  figure  dans  l'an- 
cienne loi,  ({u'ils  corrompent  en  l'interprétant  de  travers,  à 
cause  de  cela  l'infidélilé  des  Juifs  est  encore  plus  grave  que  celle 
des  Gentils  qui  n'ont  reçu  en  aucune  manière  la  foi  de  l'Évan- 
gile. —  La  seconde  chose  que  nous  pouvons  considérer  au  sujet 
de  l'infidélité,  c'est  la  corruption  des  choses  qui  appartiennent 
à  la  foi.  De  ce  chef,  parce  que  les  Gentils  errent  sur  plus  de 
points  que  les  Juifs,  et  les  Juifs  sur  plus  de  points  que  les  héré- 
ti([ues,  il  s'ensuit  que  l'infidélité  des  Gentils  est  plus  grave  que 
celle  des  Juifs,  et  celle  des  Juifs  plus  grave  que  celle  des  héré- 
tiques, sauf  peut-être  tels  ou  tels,  comme  les  manichéens,  qui, 
même  au  sujet  des  choses  à  croire,  errent  sur  plus  de  points 
que  les  Gentils.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  de  ces  deux 
sortes  de  gravités,  la  première  l'emporte  sur  la  seconde,  quant 
à  la  raison  de  coulpe  ;  parce  que  l'infidélité  a  raison  de  coulpe, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  plutôt  à  cause  de  sa  ré- 
sistance à  la  foi  que  du  manque  d'avoir  les  choses  qui  appar- 
tiennent à  la  foi  :  ceci,  en  effet,  semble  plutôt  avoir  raison  de 
peine,  ainsi  ([u'il  a  été  dit  (art.  i).  —  Il  suit  de  là  qu'à  parler 
purement  et  simplement,  l'infidélité  des  hérétiques  est  la  plus 
mauvaise  ». 

u  Et  par  là,  toutes  les  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Nous  avons  vu  ce  qu'est  l'infidélité,  en  quoi  consiste  sa  raison 
de  péché  cl  quelle  est  sa  gravité,  comme  aussi  quelles  sont  ses 
espèces  et  de  quelle  manière  elles  se  comparent  les  unes  aux 
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autres.  —  Nous  devons  maintenant  considérer  la  manière  de 
traiter  les  infidèles  :  d'aboid,  en  eux-mêmes  (art.  7-1 1);  puis, 
dans  leurs  enfants  (art.  12).  —  En  eux-mêmes,  en  tant  qu'ils 
nient  les  choses  de  la  foi  (art.  7-10);  ou  selon  qu'ils  pratiquent 
leur  infidélité  (art.  11).  —  En  tant  qu'ils  nient  les  choses  de  la 
foi,  par  rapport  à  la  foi  elle-même  directement  (art.  7,8);  selon 
que  l'on  a  affaire,  avec  eux  :  à  quelque  titre  que  ce  soit  (art.  9); 
ou  quant  au  fait  d'être  gouvernés  par  eux  (art.  10).  —  Par  rap- 
port à  la  foi  elle-même  :  quant  au  fait  de  discuter  avec  eux 
sur  les  choses  de  la  foi  (art.  7);  quant  au  fait  de  les  contrain- 
dre aux  choses  de  la  foi  (art.  8).  —  D'abord  le  premier  point. 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  YII. 
Si  l'on  doit  disputer  publiquement  avec  les  infidèles? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  ne  faut  point 
disputer  publiquement  avec  les  infidèles  ».  —  La  première  cite 
«  l'Apôtre  »,  qui  ((  dit,  dans  la  seconde  épître  à  TiinoUu'c,  ch.  11 
(v.  [\)  :  Garde-loi  des  combats  de  paroles;  cela,  en  ejfel,  ne  sert  à 
rien  qu'à  troubler  ceux  qui  entendent.  Or,  la  dispute  publique 
avec  les  infidèles  ne  peut  se  faire  sans  coudrais  de  [)aioles. 
Donc  il  ne  faut  point  disputer  publiquement  avec  les  infidè- 
les )). —  La  seconde  objection  ditquc  a  la  loi  de  Marcien,  Auguste, 
confirmée  par  les  canons  (cf.  Actes  du  concile  de  (^halcédoine, 
action  111),  formule  cette  sentence  :  d'est  faire  injure  au  juge- 
ment du  très  saint  synode  de  vouloir  remettre  en  (/uestion  pour  en 
disputer  puhlii/uement  ce  </in  a  été  une  J'ois  juijé  et  déjiintivemenl 
ordonné.  Or,  toutes  les  choses  (jui  api)arlieniienl  à  la  foi  ont 
été  déterminées  par  les  saints  conciles.  Donc  celui-là  j)èche 
gravement,  comme  faisant  injure  au  saint  synode,  (|ui  présume 
de  disputer  publiquement  ties  choses  (pii  sont  de  loi.  >.  —  La 
troisième  objection  fait  remarquer  que  «  toute  dispute  se  con- 
duit par  des  arguments.  Or,  l'argunient  est  bt  raison  an  sujet 
d'une  chose  douteuse,  faisant  foi.  D'autre  pari,  les  choses  de  la 
X.  —  Foi,  Espcruncc,  Clitirilr.  ij 
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foi,  étant  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  certain,  ne  doivent  pas  être 
révoquées  en  doute.  Donc  il  n  y  a  pas  à  disputer  publique- 
ment au  sujet  des  choses  de  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  double  texte  pris  «  dans  le 
livre  des  Actes,  ch.  ix  (v.  2'i,  29)  »,  où  «  il  est  dit  que  Saul 
(/agnaif  et  confondait  les  Juifs;  et  qu'il  parlait  avec  les  Gentils, 
disputant  avec  les  Grecs  ». 

Au  coips  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  dans 
la  dispute   au   sujet  des  choses  de  la  foi,  deux  choses  doivent 
être  considérées  :  l'une,  du  côté  de  celui  qui  dispute;  l'autre, 
du  côté   de  ceux  qui  entendent.  —  Du  côté  de  celui  qui  dis- 
pute, il  faut  prendre  garde  à  son  intention.  Si,  en  etfet,  il  dis- 
pute comme  mettant  en  doute  les  choses  de  la  foi  et  ne  tenant 
point  pour  certaine  la  vérité  de  la  foi,  mais  voulant  la  contrôler 
par  des  arguments,  il  n'est  pas  douteux  quil  pèche,  axant  des 
doutes  sur  la  foi  et  étant  infidèle.  Si,  au  contraire,  il  dispute  au 
sujet  de  la  foi,  pour  réfuter  les  erreurs,  ou  même  par  mode 
d'exercice,  c'est  une  chose  louable.  —   Du   côté  de   ceux   qui 
écoutent,  il  faut  considérer   si    ceux  qui  assistent  à  la  dispute 
sont  instruits   et   fermes    dans    la    foi  ,   ou  s'ils   sont  simples 
et  sans  consistance  dans  la  foi.    S'il   s'agit  des  premiers,  qui 
sont  instruits   et  fermes  dans  la   foi,  il  n'y   a  aucun   péril   à 
discuter  devant  eux.  —  Mais,  au  sujet  des  simples,  il  faut  dis- 
tinguer. Car,  ou  bien  ils  sont  travaillés  et  sollicités  par  les  infi- 
dèles, savoir  les  Juifs,  ou  les   hérétiques,  ou   les   païens,   qui 
s'efforcent  de  corrompre  en  eux  la  foi;  ou  bien  ils  ne  sont  au- 
cunement préoccupés  à  ce  sujet,  comme  dans  les  pays  où  il 
n'y  a  pas  d'infidèles.  —  Dans  le  premier  cas,  il  est  nécessaire 
de  disputer  publiquement  des  choses  de  la  foi;  pourvu  seule- 
ment qu'il  se  trouve  des  hommes  aptes  à  cela  et  capables,  qui 
pourront  réfuter  les  erreurs.  Pai*  là,  en  effet,  les  simples  seront 
affermis  dans  la  foi;  et  on  enlèvera  aux  infidèles  la  possibilité 
de  les  séduire;  d'autant  que  se  taire,  en  pareil  cas,  de  la  part 
de  ceux  qui  peuvent  résister  à  ceux  qui  renversent  la  vérité  de 
la  foi,  serait  confirmer  l'eiieur.  Aussi  bien  saint  Grégoire,  dans 
le  Pastoral,  au  second  livre  (ch.  iv),  dit  :  De  même  qu'une  parole 
imprudente  entraine  dans  l'erreur,  pareiltemcnf  u/i  silence  nvd  à 
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propos  laisse  dans  l'erreur  ceux  qui  pouvaient  être  instruits.  — 
Dans  le  second  cas,  il  est  dangereux  de  disputer  publiquement 
des  choses  de  la  foi  devant  des  simples  ;  car  leur  foi  est  d'autant 
plus  ferme  qu'ils  n'entendent  rien  qui  diffère  de  ce  qu'ils 
croient.  Aussi  bien,  il  ne  convient  pas  qu'ils  entendent  les 
paroles  des  infidèles  qui  s'attaquent  aux  choses  de  la  foi  ». — 
Nous  ne  saurions  trop  souligner  l'importance  de  la  règle  de 
conduite  formulée  par  saint  Thomas  dans  le  corps  d'article  que 
nous  venons  de  lire.  Elle  s'applique  excellemment  de  nos  jours 
aux  conditions  dans  lesquelles  peuvent  se  trouver  les  fidèles  au 
milieu  d'une  société  où  viennent  si  facilement  en  question  les 
choses  de  la  foi,  et  où  peuvent  se  présenter  tant  d'occasions 
d'y  prendre  part  soit  de  vive  voix,  soit  même  par  écrit,  dans 
les  livres,  les  revues,  les  journaux. 

Vad  primum  déclare  que  «  l'Apôtre  ne  défend  point  toute 
dispute,  mais  seulement  les  disputes  déplacées  et  qui  portent 
plutôt  sur  de  vaines  discussions  de  mots  que  sur  le  fond  de 
pensées  solides  ». 

L'ad  secundum  répond  que  ((  cette  loi  »  dont  parlait  l'objec- 
tion, «  défend  la  dispute  publique,  touchant  les  choses  de  la 
foi,  qui  procède  d'un  doute  au  sujet  de  la  foi,  mais  non  point 
celle  qui  est  ordonnée  à  la  conservation  de  la  foi  »  et  à  sa  défense. 

Ij  ad  tertium  précise  encore  cette  même  distinction.  «  Il  ne 
faut  point  disputer  des  choses  de  la  foi  comme  si  on  en  dou- 
tait, mais  pour  manifester  la  vérité  et  pour  réfuter  les  erreurs. 
C'est  qu'en  effet,  il  est  quelquefois  nécessaire,  pour  confirmer 
la  foi,  de  disputer  avec  les  infidèles,  soit  par  mode  de  défense 
à  l'endroit  de  la  foi,  selon  cette  parole  de  la  première.  Kpître 
de  saint  Pierre,  ch.  m  (v.  i5)  :  Toujours  prêts  à  satisfaire  qui- 
conque vous  demande  raison  de  la  foi  et  de  l'espérance  qui  sord  en 
roMS,  soit  par  mode  d'argumeiilation  victorieuse  à  l'endroit  de 
ceux  qui  se  trompent,  selon  celle  parole  de  saint  Paul  à  T'de, 
ch.  I  (v.  9)  :  Afm  de  pouvoii-  exhorter  dans  une  doctrine  saine  et 
convaincre  les  contradicteurs  ». 

Disputer  des  choses  de  la  foi  avec  les  infidèles,  quels  qu'ils 
soient,  peut  être  chose  souverainement  opporlune  et  excellente, 
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parfois  même  absolument  nécessaire.  Mais  il  y  faut,  comme 
conditions  essentielles,  que  celui  qui  dispute  ainsi  soit  lui- 
même  très  ferme  dans  la  foi  et  apte  à  la  défendre  victorieuse- 
ment, et  que  ceux  qui  peuvent  prendre  part  à  la  dispute  ne 
soient  pas  exposés  à  en  recevoir  quelque  dommage.  —  S'il  peut 
être  permis  ou  même  nécessaire  de  disputer  avec  les  infidèles  et 
de  travailler  soit  à  les  convaincre  soit  à  les  réfuter,  est-il  per- 
mis aussi  ou  expédient  de  les  contraindre  même  par  la  force? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit,  article 
particulièrement  intéressant  pour  la  fameuse  question  de  l'In- 
quisition. 

Article  VllI. 
Si  les  infidèles  doivent  être  poussés  par  force  à  la  foi? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  infidèles  ne  doi- 
vent en  aucune  manière  être  poussés  par  la  force  à  la  foi  ». — 
La  première  se  réfère  à  saint  Matthieu,  cli.  xni  (v.  28,  29)  où 
«  il  est  dit  que  les  serviteurs  du  Père  de  famille  dans  le  champ 
de  qui  avait  été  semée  l'ivraie,  lui  demandèrent  :  Voulez-vous 
que  nous  allions  et  que  nous  l'arrachions?  et  qu'il  répondit  : 
Aon,  de  peur  qu'en  arrachant  l'ivraie  vous  arrachiez  aussi  avec 
elle  le  bon  grain.  Or,  à  ce  sujet,  saint  Chysostome  dit  (homé- 
lie xLvn)  :  Le  Seigneur  dit  ces  choses  pour  empêcher  qu'on  tue. 
Il  ne  faut  pas,  en  effet,  tuer  les  hérétiques;  parce  que  si  on  les  tue, 
il  est  nécessaire  qu'un  grand  nombre  de  saints  en  soient  ébranlés. 
Donc  il  semble  que  pour  la  même  raison  il  n'est  aucun  infidèle 
qui  doive  être  forcé  à  l'endroit  de  la  foi  ».  —  La  seconde  dit 
que  «  Dans  les  Décrets,  dist.  xlv  (can.  des  Juifs),  on  lit  :  .4m 
sujet  des  Juifs,  le  .saint  synode  ordonne  que  désormais  il  ne  soit  fait 
violence  à  perso/me  pour  croire.  Donc,  pour  la  même  raison,  les 
autres  infidèles  non  plus  ne  doivent  pas  être  forcés  à  la  foi  ». 
—  La  troisième  objection  en  appelle  «  à  saint  Augustin  0  qui 
«  dit  (dans  son  traité  XXYI  sur  S.  Jean),  que  l'homme  peut 
faire  les  autres  choses,  même  sans  le  vouloir,  mais  que,  nul 
ne  peut  croire  (pie  s'il  le  veut.  Donc  il  semble  que  les  infidèles  ne 
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doivent  pas  être  forcés  à  la  foi  ».  —  La  quatrième  objection 
fait  observer  qu'  «  il  est  dit,  dans  Ézéchiel,  ch.  wiii  (v.  20,  82), 
en  la  personne  de  Dieu  :  Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur. 
Or,  nous  devons  conformer  notre  volonté  à  la  volonté  divine, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {1"-Q"^,  q.  19,  art.  9,  10).  Donc 
nous-mêmes  nous  ne  devons  pas  vouloir  que  les  infidèles  soient 
mis  à  mort  ».  —  Les  termes  de  ces  objections  nous  montrent  la 
nature  de  la  question  et  qu'il  s'agit  même  des  peines  les  plus 
graves  à  infliger  au\  infidèles  en  raison  de  leur  opposition  à 
la  foi. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Luc,  ch.  xiv 
(v.  23)  »,  où  il  est  ((  dit  :  Soi's  dans  les  chemins  et  dans  les  sen- 
tiers et  pousse  à  entrer,  afm  que  ma  maison  se  remplisse.  Or,  les 
hommes  entrent  dans  la  maison  de  Dieu,  c'est-à-dire  dans 
l'Eglise,  par  la  foi.  Donc  il  en  esl  qui  doivent  être  poussés  par 
la  force  à  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  apporte  une  distinction 
qui  projette  sur  la  question  actuelle,  si  délicate,  les  plus  vives 
clartés.  —  «  Parmi  les  infidèles,  il  en  est,  nous  dit-il,  qui  n'ont 
jamais  reçu  la  foi  »  catholique,  «  comme  les  Gentils  et  les  Juifs. 
Ceux-là  ne  doivent  en  aucune  manière  être  poussés  par  la  force 
à  la  foi,  pour  qu'ils  cioient  eux-mêmes;  car  croire  est  chose 
qui  relève  de  la  volonté.  Toutefois,  ils  doivent  être  retenus 
})ar  la  force,  de  la  part  des  fidèles,  si  ceux-ci  en  on!  le  pouvoir, 
pour  qu'ils  n'empêchent  point  la  foi  soit  par  des  blas|)hèmes, 
soit  par  de  mauvaises  propagandes,  soit  aussi  par  des  persé- 
cutions ouvertes.  C'est  pour  cela,  observe  saint  Thomas,  que 
les  fidèles  du  Chrisl  font  sonvcnt  la  guerre  aux  infidèles,  non 
point  pour  les  coniraindre  à  croire,  car  même  s'ils  en  triom- 
phaient et  qu'ils  les  retinssent  captifs,  ils  laisseraient  à  lenr 
liberté  de  croire  s'ils  vonlaienl,  mais  ponr  les  repousser  alin 
(pTils  n'empêcheni  poini  la  foi.  Il  \  a  aussi  djnilres  infidèles 
({ui  ont  accepté  la  foi  à  un  moinenl  donné  cl  (pii  en  oui  lait 
professi(H).  Tels  sont  les  héréti(|ues  cl  Ions  ceux  (|ui  sont  apos- 
tats. Ceux-là  doi>cnl  êtie  coniraints  même  corporellcnKMil  à 
remplir  ce  (pi'ils  onl  |)i-omis  et  à  garder  ce  (pi'ilsonl  acce|)lé  ». 
L'acceptation  el  la  profession  doni  il  esl  ici  (pieslion  se  ramène 
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à  la  réception  du  sacrement  de  baptême,  qui  est  appelé  le 
sacrement  de  la  foi,  quiconque  a  reçu  le  sacrement  de  bap- 
tême, si,  dans  la  suite,  pour  un  motif  quelconque,  il  aban- 
donne la  foi  de  son  baptême  et  ce  à  quoi  cette  foi  l'oblige,  peut 
être  puni,  même  corporellement,  pour  cet  abandon  de  la  foi, 
comme  aussi  il  peut  être  contraint  par  des  peines  mêmes  cor- 
porelles à  tenir  ce  qu'il  a  promis  en  vertu  de  cette  foi.  Il  est 
vrai  que  pour  être  puni  ou  contraint  de  la  sorte,  il  faudra  une 
organisation  de  la  société  où  le  pouvoir  temporel  soit  au  ser- 
vice du  pouvoir  spirituel.  Il  fut  un  temps  où  cette  organisa- 
tion existait.  Et  précisément  son  apogée  fut  l'époque  même  de 
saint  Thomas,  alors  que  le  premier  trône  de  la  chrétienté  était 
occupé  par  le  roi  saint  Louis.  Depuis,  l'erreur  libérale,  qui 
pourrait  se  définir  ici  l'impatience  du  joug  le  plus  légitime 
et  le  plus  salutaire,  n'a  cessé  de  travailler  à  corrompre  les 
esprits  pour  les  amener  à  briser  l'harmonie  des  deux  pouvoirs. 
On  a  pu  ainsi  mettre  à  l'abri  des  plus  justes  punitions  les  pires 
des  parjures.  Beaucoup  se  demanderont  si  la  moralité  publique 
en  a  été  accrue  dans  notre  société  contemporaine. 

Uad primum  donne  une  explication  très  intéressante  du  texte 
de  Notre-Seigneur  en  saint  Matthieu,  que  citait  l'objection  en 
l'appuyant  d'un  commentaire  de  saint  Jean  Chrysostome.  «  Il 
en  est,  déclare  saint  Thomas,  qui  ont  voulu  entendre  cette  pa- 
role en  disant  qu'elle  défendait  non  l'excommunication  des 
hérétiques  mais  leur  mise  à  mort,  comme  on  le  voit  par  le 
texte  de  saint  Chrysostome.  Et  saint  Augustin,  dans  sa  lettre  à 
Vincent  (ép.  XCIII,  ou  XLVIII,  ch.  v),  dit,  en  parlant  de  lui- 
même  :  Je  fus  d'abord  de  cet  avis  que  nul  ne  devcdt  être  amené 
p<u'  force  à  l'unité  du  Clirist,  mais  qu'il  fallait  agir  par  la  parole, 
combattre  par  la  dispute.  Cette  opinion  émise  par  moi  doit  céder 
non  à  des  paroles  qui  la  contredisent  mais  cuix  faits  qui  démontrent 
le  contraire.  La  crainte  des  lois  s'est  trouvée,  en  effet,  à  ce  point 
profitable,  que  beaucoup  disent  :  Grâces  soient  rendues  au  Seigneur 
qui  a  brisé  nos  liens.  Lors  donc,  poursuit  saint  Thomas,  que 
Notre-Seigneur  dit  :  Laisse:  croître  l'un  et  l'autre  Jusqu'à  la  mois- 
son, le  vrai  sens  de  ces  paroles  résulte  de  ce  qui  est  ajouté  im- 
médiatement :  Ds  peur  qu'en  arrachant  l'ivrcde,  vous  n'arrachiez 
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en  nièine  temps  avec  elle  le  fromenl.  Par  où  11  montre  assez,  comme 
ledit  saint  Augustin  (conire la  lellre de Parméiiien,  \\\ .  III,  eh.  ii) 
que  s'il  n'y  a  pas  à  redouter  cela,  c'est-à-dire  quand  le  crime  de 
chacun  est  à  ce  point  connu  de  tous  et  détesté  en  telle  sorte  qu'il 
n'a  aucun  défenseur  ou  que  du  moins  il  n'y  a  pas  à  craindre  qu'une 
dicision  puisse  a'ensuiive,  la  sécérité  de  la  discipline  ne  doit  pas 
dormir  ». 

L'ad  secundum  appli(|iie  aux  Juifs  eux-mêmes  la  docliine  du 
corps  de  rarticle.  «  Si  les  Juifs  n'ont  jamais  reçu  la  foi  de 
l'Eglise  »,  c'est-à-dire  s'ils  n'ont  jamais  été  baptisés,  «  ils  ne 
doivent  pas  être  conliaiiils  à  la  foi.  Mais  s'ils  ont  accepté  la  foi, 
il  faut  qu'on  les  force  ()  retenir  par  la  nécessité  cette  foi,  comme 
il  est  dit  au  même  chapitre  »  que  citait  l'objection. 

L'ad  tertium  déclare  que  «  si  faire  un  vœu  est  chose  libre, 
nuns  tenir  le  vani  déjà  fait  est  chose  nécessaire  (glose  de  Pierre 
Lombard,  sur  le  psaume  lxxv,  y.  12),.  de  même  accepter  la  foi 
est  chose  qui  est  laissée  au  libre  arbitre,  mais  la  garder  quand 
on  l'a  acceptée  est  chose  qui  s'impose.  Et  voilà  pourquoi  les 
hérétiques  doivent  être  contraints  à  garder  la  foi  ».  C'est  une 
question  d'honneur  et  de  justice,  une  question  de  parole  don- 
née ou  de  contrat  de  soi  indissoluble.  «  Saint  Augustin  dit,  en 
effet,  dans  sa  lettre  au  Coude  lioniface  (ép.  CLW.W,  ou  L, 
ch.  vi)  :  Oh  donc  se  trouve  ce  (pie  ces  honanes  ont  coût  unie  de  crier  : 
c'est  une  ch'jse  lUve  de  croire  ou  de  ne  pas  croire:  à  qui  donc  le 
(Ihrist  a-t-il  fait  violence?  Qu'ils  reconnaissent  donc  que  le  Christ 
a  d'abord  fait  violence  à  Paul  et  qu'il  l'a  ensuite  instruit  ».  Il  n'est 
pas  douteux  qu'il  y  a  de  très  justes  et  de  très  saintes  \  ioIcMices  ; 
et  que  ce  n'est  jioint  donner  aux  hommes  la  plus  grande  mar- 
que d'amour,  de  les  laisser  impunément  se  nuire  à  eux-mêmes 
ou  nuire  aux  autres  dans  le  j)lus  précieux  des  biens,  <piand  on 
pourrait  les  sauver  |)ar  une  juste  et  sainte  rigueur.  Mais  com- 
ment faire  enlendic  celle  doctrine,  pouiianl  si  simple  el  si  élé- 
mentaire, aux  esprits  gâtés  par  l'erreui-  libérale,  (pii  nie  joui 
droit  à  la  \érité  et  fait  consister  le  bien  supiênu*  de  riioinme 
dans  le  droit  insensé  de  pomoir  penst'i',  dire  et  faiie  tout  ce 
qui  lui  plaît,  à  la  seule  résel•^e  de  ne  point  nuire  matéiielle- 
meiU  à  autrui. 
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L'ad  qiutrUun  répond  encore  par  un  beau  texte  de  saint  Au- 
gustin. ((  Comme  saint  Augustin  le  dit  en  cette  même  lettre 
(que  nous  venons  de  citer,  ch.  vu),  personne  de  nous  ne  veut 
que  quelque  hérétique  périsse.  Mais  la  maison  de  David  ne  put  pas 
autrement  avoir  la  paix  jusqu'à  ce  que  Absalon,  le  fus  qui  s'était 
révolté  contre  son  père,  eut  disparu.  Et  de  même  l'Église  catholi- 
que, quand,  par  la  perte  de  quelques-uns,  elle  sauve  les  autres,  si 
elle  soujfre  dans  son  cœur  maternel,  elle  se  console  par  le  scdut  de 
tant  de  peuples  ».  —  Voilà  donc  comment  parlai^t  déjà  saint  Au- 
gustin, que  nul  n'accusera  cependant  de  dureté  ou  de  cruauté. 

L'infidèle,  comme  tel,  n'a  pas  à  être  violenté  pour  qu'il  vienne 
à  la  foi.  La  foi,  si  elle  est  proposée  et  même  imposée  par  Dieu 
sous  peine  de  damnation  éternelle,  n'en  reste  pas  moins,  en 
raison  même  de  cela,  chose  que  doit  résoudre  la  créature  libre, 
dans  sa  pleine  liberté.  Mais,  quand  une  fois  elle  l'a  résolue, 
soit  par  elle-même  soit  par  ceux  qui  ont  qualité  pour  agir  en 
son  nom,  elle  demeure  à  tout  jamais  tenue  d'y  rester  fidèle;  car 
aucune  raison  juste  ne  peut  légitimer  sa  défection.  Il  s'ensuit 
que  si  elle  défaille,  elle  est  passible  des  rigueurs  que  l'autorité 
légitime,  servante  de  la  foi,  jugera  bon  de  lui  faire  subir.  — 
Que  penser  des  rapports  à  entretenir  avec  les  infidèles,  soit 
dans  le  commerce  ordinaire  de  la  vie,  soit  à  les  considérer 
comme  préposés  au  gouvernement  des  autres.^  C'est  ce  que 
nous  devons  étudier  dans  les  deux  articles  qui  vont  suivre.  — 
D'abord,  le  premier  point. 


Article  IX. 

S'il  est  permis  de  communiquer  avec  les  infidèles? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu*  «  on  peut  communiquer 
avec  les  infidèles  ».  — ^  La  première  est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans 
sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  27)  :  Si  quelque 
infidèle  vous  invite  à  sa  table  et  que  vous  acceptiez  d'y  aller,  man- 
gez de  tout  ce  que  l'on  vous  sert.  Et  saint  Chrysostome  dit 
(liom.  XXV,  sur  l'Épître  aux  Hébreux)  :  Si  vous  voulez  vous  ren- 
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dre  à  la  fable  des  païens,  sans  aneune  défense  nous  vous  le  per- 
nieffons.  Or,  se  rendre  à  la  table  de  quelqu'un,  c'est  communi- 
quer avec  lui.  Donc  il  est  permis  de  communiquer  avec  les 
Infidèles  ».  —  La  seconde  objection  est  encore  un  texte  de 
((  l'Apôtre  )),  qui  «  dit,  dans  la  première  épîlre  aux  Corinlhiens, 
ch.  V  (v.  12)  :  En  quoi  me  revient-il  de  Juger  eeux  qui  sont  dehors? 
Or,  les  infidètes  sont  dehors  »,  par  rapport  aux  fidèles  ou  à 
l'Eglise.  «  Puis  donc  que  c'est  par  le  jugement  de  l'Église  que 
communiquer  avec  tels  ou  tels  est  défendu  aux  fidèles,  il  sem- 
ble qu'il  n'y  a  pas  à  défendre  aux  fidèles  de  communiquer  avec 
les  infidèles  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  le  maître 
ne  peut  user  de  son  serviteur  qu'en  communifpiantavec  lui  au 
moins  par  la  parole;  car  le  maître  fait  marcher  son  serviteur 
par  son  commandement.  Or,  les  chrétiens  peuvent  avoir  comme 
serviteurs  (au  sens  même  d'esclaves,  du  temps  de  S.  Thomas) 
des  infidèles  soit  des  Juifs,  soit  même  des  païens  ou  des  sarra- 
sins. Donc  il  est  permis  de  communiquer  avec  eux  ». 

L'argument  sed  eontra  observe  qu'  «  il  est  dit  dans  le  Deuté- 
ronome,  ch.  vn  (v.  2,  .3)  :  Tu  ne  contracteras  pas  d'alliance  avec 
eux,  et  tu  n'en  auras  point  pitié  et  ne  feras  point  de  mariage  avec 
eux.  Et,  sur  cette  parole  du  Lévitique,  ch.  xv  (v.  22)  :  La  Janine, 
qui  au  retour  mensuel,  etc.,  la  glose  dit  :  U  faut  s'abstenir  de 
l'idolâtrie,  en  telle  sorte  que  que  nous  n'ayons  point  de  contact  soit 
avec  les  idolâtres  soit  avec  leurs  disciples,  ni  rien  de  commun  avec 
eux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  commu- 
nication avec  certaines  personnes  est  interdite  ajix  fidèles  pour 
un  double  motif  :  d'abord,  à  l'eflet  de  punii-  celui  (pii  est  ainsi 
retranché  de  la  communion  des  lidèles;  puis,  à  leflet  de  pré- 
server ceux  qui  reçoivent  celte  interdiction.  L'une  et  lautre  de 
ces  deux  causes  peut  se  tiier  des  [)aroles  de  lApotre  dans  la 
première  é|)ître  aux  (Jorirdhiens,  ch.  v.  Car,  après  avoir  porté  la 
seidence  (rexcomniunicalion,  il  ajoute,  connue  raison  (v.  (>)  : 
iSe  savez-vous  p<)ii}t  (/u/un  peu  de  J'crmcid  corrompt  toute  la  masse? 
Et  ensuite  il  ajoute  la  raison  du  côté  de  la  peine  inférée  par  le 
jugement  de  ri']glise  (\.  12)  :  !\'est-ce  poiid  (/iic  vous  Juge:  de 
ceux  du  dedans?  —  Il  suit  de  là  (jue  selon  le  [)renner  mode    », 
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c'est-à-dire  par  mode  de  peine,  ((  l'Eglise  n'inlcrdit  })oinl  aux 
fidèles  la  commiinicalion  avec  les  infidèles  qui  n'ont  en  aucune 
manière  reçu  la  foi  chrétienne,  comme  sont  les  païens  ou  les 
Juifs;  car  »,  n'étant  point  membres  de  l'Eglise,  «  l'Église  n'a 
pas  à  les  juger  au  for  spirituel,  mais  seulement  au  for  tempo- 
rel, dans  le  cas  oîj,  vivant  parmi  les  chrétiens,  ils  commettent 
quelque  faute  et  sont  punis  de  peines  temporelles  par  les  fidè- 
les. Par  mode  de  peine,  l'Eglise  n'interdit  aux  fidèles  la  com- 
munication qu'avec  ces  infidèles  qui  manquent  à  la  foi  reçue, 
soit  en  corrompant  la  foi,  comme  les  hérétiques,  soit  en  lais- 
sant totalement  la  foi,  comme  les  apostats.  Contre  les  uns  et 
contre  les  autres,  l'Église,  en  effet,  prononce  la  sentence  d'ex- 
communication »,  sous  forme  de  peine  spirituelle  destinée  à  les 
frapper.  —  «  Que  s'il  s'agit  du  second  mode  »,  c'est-à-dire  par 
mode  de  préservation,  «  il  semble  qu'il  faut  distinguer  selon 
les  diverses  conditions  de  personnes,  d'affaires,  et  de  temps. 
Lorsqu'en  effet,  il  s'ag-it  de  fidèles  solidement  affermis  dans  la 
foi,  en  telle  sorte  que  de  leur  commerce  avec  les  infidèles  il  y  a 
plutôt  lieu  d'espérer  la  conversion  des  infidèles  qu'il  n'y  a  lieu 
de  craindre  l'ébranlement  des  fidèles,  on  ne  doit  pas  leur  inter- 
dire de  communiquer  avec  les  infidèles  qui  n'ont  pas  encore 
reçu  la  foi,  tels  que  les  païens  ou  les  Juifs,  surtout  si  la  néces- 
sité le  demande.  Si,  au  contraire,  il  s'agissait  de  personnes  sim- 
ples et  faibles  dans  la  foi,  au  sujet  desquelles  il  y  aurait  lieu  de 
craindre  avec  quelque  probabilité  que  leur  foi  n'en  soit  ébranlée, 
il  faudrait  leur  interdire  de  communiquer  avec  les  infidèles,  à 
tout  le  moins  qu'ils  n'aient  point  avec  eux  une  trop  grande 
familiarité  et  qu'ils  ne  communiquent  point  avec  eux  sans 
nécessité  ».  —  On  aura  remarqué  la  sagesse  des  règ-les  formulées 
ici  par  saint  Thomas.  Il  serait  aisé  d'en  faire  des  applications 
nombreuses  dans  la  société  si  mêlée  oii  vivent  aujourd'hui,  un 
peu  partout,  les  fidèles.  Chacun  doit  s'en  inspirer,  du  mieux 
possible,  pour  sa  conduite  personnelle. 

/m  première  objectim  n'a  pas  de  réponse  spéciale.  On  peut  la 
considérer  comme  résolue  par  ce  qui  a  été  dit  au  corps  de  l'ar- 
ticlele. 

\Jad  secundiun  accorde  que  «  l'Eglise   n'a  point  juridiction 
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sur  les  infidèles  »,  qui  n'ont  jamais  reçu  la  foi,  u  de  façon  à 
pouvoir  leur  infliger  une  peine  spirituelle.  Mais  elle  a  cepen- 
dant juridiction  sur  quelques-uns  d'entre  eux  à  l'effet  de  leur 
infliger  une  peine  temporelle  »,  savoir  quand  ces  infidèles  vio- 
lent le  droit  commun  en  vivant  parmi  les  fidèles.  «  Et,  dans 
ce  cas,  l'Église,  pour  certaines  fautes  spéciales,  enlève  à  ces 
infidèles  le  droit  de  communiquer  avec  les  fidèles  ».  L'Église, 
en  effet,  étant  une  société  visible,  en  même  temps  que  spiri- 
tuelle, a  le  droit  de  veiller  à  ce  que  quiconque  vit  parmi  ses 
membres,  alors  même  qu'il  n'en  fait  point  partie,  ne  trouble 
point  les  conditions  normales  de  la  vie  extérieure  qui  doit  être 
la  leur.  Et,  à  ce  titre,  elle  peut  infliger  comme  peine  d'ordre 
temporel  la  privation  de  communication  entre  les  fidèles  et 
ceux  qui  les  ont  offensés. 

L'ad  tcrtium  fait  observer  qu'  «  il  est  plus  probable  que  le 
serviteur  (et  surtout  l'esclave  d'autrefois),  qui  est  soumis  au 
commandement  du  maitrc,  se  convertisse  à  la  foi  du  maître 
fidèle,  qu'il  n'est  probable  que  l'inverse  se  produise.  Et  voilà 
pourquoi  il  n'est  point  défendu  aux  maîtres  d'avoir  des  servi- 
teurs infidèles.  Si,  cependant,  il  se  produisait,  pour  le  maîlre, 
quelque  péril,  en  raison  d'une  telle  communication,  il  devrait 
rejeter  loin  de  lui  ces  serviteurs,  selon  ce  précepte  du  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  cliap.  v  (v.  3o)  et  cliap.  xviii  (v.  8)  :  Si  votre 
pied  vous  scandalise,  coupcz-lr  cl  jrloz-lc  bnn  de  vous  ». 

L'argument  sed  coAî^r«  était  trop  absolu.  Saint  Thomas  y  ré- 
pond, en  disant  que  ((  le  Seigneur  porte  ce  précepte  au  sujet 
des  nations  dont  les  Juifs  devaient  occuper  les  terres,  parce  que 
les  Juifs  étaient  enclins  à  l'idolâtrie;  et,  i)ar  suite,  il  y  avait 
lieu  de  craindre  que  par  un  commerce  continuel  avec  ces  na- 
tions, ils  ne  vinssent  à  perdre  la  foi.  C'est  pour  cela  qu'il  est 
ajouté  là-même  :  Car  elle  scdaira  Ion  Jils  pour  qu'il  ne  me  suive 
pas  ». 

Par  mesure  de  prudence  et  pour  sauvegarder  la  foi  de  ses 
enfants,  l'Église  peut  interdire  à  ses  fidèles  toute  communica- 
tion avec  les  infidèles  quels  cjuils  soient.  Elle  peut  iuissi,  à 
l'effet  de  les  punir-,  même  du  [)(>inl   de  \  ue  de   sa  juridiction 
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spirituelle,  prononcer  la  sentence  d'excommunication  contre 
ces  infidèles  qui,  soumis  à  elle  par  leur  baptême,  ont  ensuite 
manqué  à  leurs  serments.  Quant  aux  infidèles  qui  ne  lui  ont 
jamais  appartenu,  si  elle  éloigne  d'eux,  à  l'ellet  de  les  punir, 
les  fidèles,  ce  ne  sera  jamais  qu'à  titre  de  peine  d'ordre  tempo- 
rel et  en  raison  de  fautes  spéciales  dont  ils  auront  pu  se  rendre 
coupables  en  vivant  au  milieu  des  fidèles.  —  Mais,  précisé- 
ment, au  sujet  de  cette  vie  des  infidèles  en  contact  avec  les 
fidèles,  saint  Thomas  pose  une  question  du  plus  haut  intérêt. 
C'est  de  savoir  si  les  infidèles  peuvent  avoir  sur  les  fidèles 
quelque  domaine  ou  quelque  préséance  de  gouvernement  ou 
de  supériorité.  Le  saint  Docteur  va  nous  répondre  à  l'article 
qui  suit. 

Article  X. 

Si  les  infidèles  peuvent  être  préposés  aux  fidèles 
comme  supérieurs  ou  comme  maîtres? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  c  les  infidèles  peuvent 
être  préposés  aux  fidèles,  comme  supérieurs  ou  comme  maî- 
tres ».  —  La  première  s'autorise  de  la  doctrine  apostolique. 
((  Saint  Paul  dit,  en  effet,  dans  sa  première  épître  à  Tlmothée, 
ch.  VI  (v.  i)  :  Que  tous  les  esclaves  qui  sont  sous  le  Joug  Jugent 
leurs  maîtres  dignes  de  tout  honneur  ;  et  qu'il  parle  des  infidèles, 
on  le  voit  par  ce  qu'il  ajoute  (v.  2)  :  Quant  à  ceux  qui  ont  des 
Jidèles  pour  maitres,  quils  ne  les  méprisent  point.  De  même,  dans 
la  première  Épître  de  saint  Pierre,  ch.  11  (v.  18),  il  est  dit  :  Es- 
claves, soyez  soumis  en  toute  crainte  à  vos  nudtres,  non  seulement 
aux  bons  et  aux  vertueux,  mais  aussi  aux  étrangers.  Or,  les  Apôtres 
n'auraient  pas  eu  une  telle  doctrine,  si  les  infidèles  ne  pou- 
vaient être  préposés  aux  fidèles.  Donc  il  semble  que  les 
infidèles  peuvent  être  préposés  aux  fidèles  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  tous  ceux  qui  appartiennent 
à  la  maison  d'un  prince  lui  sont  soumis.  Or,  il  y  avait  des 
fidèles  qui  api)artenaient  à  la  maison  de  princes  infidèles; 
car  il  est  dit  dans  l'Épître    aux  Philippiens,   ch.  iv   (v.   22)   : 
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Tous  les  saints  vous  saluent,  surtout  eeux  qui  sont  de  la 
maison  de  César,  c'est-à-dire  de  Néron,  qui  était  infidèle. 
Donc  les  infidèles  peuvent  être  préposés  aux  fidèles  ».  — 
La  troisième  objection  dit  qu'  «  au  ténioig-nage  d'Arislote, 
dans  son  premier  livre  des  Politiques  (ch.  u,  n.  4  ;  de  S.  Th., 
leç.  2),  resclavc  est  l'instrument  de  son  maître  dans  les  choses 
qui  regardent  les  choses  de  la  vie  humaine,  comme  le  servi- 
teur de  l'artiste  est  l'instrument  de  ce  dernier  dans  les  choses 
qui  ont  trait  aux  œuvres  d'art.  Or,  dans  cet  ordre  de  choses, 
les  fidèles  peuvent  être  soumis  aux  infidèles;  ils  peuvent,  en 
effet,  être  leurs  colons.  Donc  les  infidèles  peuvent  être  préposés 
aux  fidèles,  même  comme  maîtres  ».  —  Ces  objections,  on  le 
voit,  portent  surtout  dans  le  sens  de  l'esclavage  antique  ou  du 
servage  du  Moyen  âge.  Mais  elles  s'appliquent  aussi  au  service 
moderne  ou  à  la  domination  politique. 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  qu'  ((  il  appartient 
au  supérieur  de  juger  l'inférieur.  Or,  les  infidèles  ne  peuvent 
point  juger  les  fidèles.  L'Apôtre  dit,  en  effet,  dans  sa  première 
épître  aux  Corinthiens ,  ch.  vi  (v.  i)  :  Ainsi  quelqu'un  d'entre 
vous  oserait,  quand  il  a  quelque  affaire  arec  uti  autre,  en  appeler 
au  Jugement  des  impies,  c'est-à-dire  des  infidèles,  au  lieu  de  re- 
courir aux  saints?  Donc  il  semble  (jue  les  infidèles  ne  peuvent 
pas  être  préposés  aux  fidèles  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  a\erlit  que  «  sur  le 
point  qui  nous  occupe,  nous  pouvons  parler  d'une  double  ma- 
nière. —  Ou  bien,  en  cITet,  il  s'agit  de  seigneurie  ou  de  gou- 
vernement des  infidèles  sur  les  lidèles,  à  inslifuer.  Et  de  celte 
manière,  on  ne  doit,  en  aucune  façon,  les  [)erniettre.  Cai"  cela 
tourne  au  scandale  et  au  péril  de  la  foi.  Ceux  qui,  en  effet, 
sont  soumis  à  la  jnridiclioii  daulrui  peu\ent  subir  très  facile- 
ment l'action  de  ccu.v  à  qui  ils  sont  soumis,  de  façon  à  suivre 
leur  commandement  »  en  toutes  choses,  même  en  choses  con- 
traires à  leur  conscience,  ((  à  moins  qu'ils  ne  soient  d'une 
grande  veitu  ».  L'expérience  de  cha([ue  jour,  dans  la  \  le  |)ri- 
vée,  comme  dans  la  vie  pul)li(jue,  confirme  douloureusenuiil 
cette  remai(|ue  de  sainl  Flioinas.  l'allé  coidlrine  aussi  non  moins 
douloureusement  la  seconde  raison  (pie  le  saint  Doeleur  ajoule. 
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savoir  que  «  les  infidèles  méprisenl  la  foi,  s'ils  connaissent  les 
défauts  des  fidèles  »,  toujours  possibles,  malgré  la  sainteté  de 
leur  foi,  en  raison  de  la  faiblesse  humaine.  «  Et  c'est  pour 
cela  que  l'Apôtre  défend  que  les  fidèles  porteat  leurs  différends 
devant  un  juge  infidèle  ».  C'est  aussi  pour  une  raison  analo- 
gue que  l'Eglise  a  toujours  revendiqué,  dans  la  société  chré- 
tienne, l'immunité  de  ses  clercs.  —  «  Aussi  bien  »,  conclut 
saint  Thomas,  quant  à  ce  premier  mode  dont  nous  parlions, 
«  l'Eglise  ne  permet,  en  aucune  manière  »,  là  où  son  autorité 
et  son  pouvoir  s'exercent  librement,  a  que  les  infidèles  acquiè- 
rent un  domaine  sur  les  fidèles,  ou  qu'ils  leur  soient  préposés 
en  quelque  manière  que  ce  soit  dans  un  office  quelconque  ».  — 
Que  penser,  à  la  lumière  de  ce  principe,  de  la  faute  de  ces 
nations  chrétiennes  qui  ont  laissé  mettre  à  leur  tête  sur  une  si 
vaste  échelle  tout  ce  qu'il  y  avait  de  plus  opposé  à  l'Eglise  ca- 
tholique, excluant  systématiquement  de  leurs  fonctions  de 
gouvernement  tout  ce  qui  était  notoirement  catholique,  pour 
n'y  appeler  que  des  protestants,  des  apostats,  des  Juifs  et  même 
des  païens.  C'est  ce  qu'on  a  appelé  du  nom  de  laicisme  ! 

«  D'une  autre  manière,  nous  pouvons  parler  de  seigneurie 
ou  de  gouvernement  des  infidèles  sur  les  fidèles,  qui  existe- 
raient déjà.  —  Or,  à  ce  sujet,  il  faut  prendre  garde  que  la  sei- 
gneurie ou  le  gouvernement  »  au  sens  de  domination  de  tels 
hommes  sur  tels  autres,  «  ont  été  introduits  par  le  droit  humain  » 
positif.  (1  La  distinction,  au  contraire,  des  fidèles  et  des  infi- 
dèles est  de  droit  divin  »  surnaturel,  a  D'autre  part,  le  droit 
divin  »  surnaturel,  «  qui  est  dû  à  la  grâce,  n'enlève  point  le 
droit  humain  »  légitime  «  qui  est  l'œuvre  de  la  raison  natu- 
relle. Il  suit  de  là  que  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles, 
considérée  en  elle-même,  ne  détruit  point  la  seigneurie  ou  la 
domination  des  infidèles  sur  les  fidèles  »,  à  supposer  qu'elle 
préexiste  légitimement  établie.  «  Toutefois,  ajoute  saint  Tho- 
mas, un  tel  droit  de  seigneurie  ou  de  domination  peut  être 
enlevé,  d'une  façon  juste,  par  la  sentence  ou  l'ordonnance  de 
l'Eglise  en  qui  se  trouve  l'autorité  de  Dieu;  parce  que  les  infi- 
dèles, en  raison  de  leur  infidélité,  méritent  de  perdre  les  pou- 
voirs qu'ils  ont  sur  les  fidèles  devenus  enfants  de  Dieu  ».  Du 
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seul  fait  qu'il  est  incorporé  à  l'Église  par  son  baptême  dont  il 
garde  la  foi,  l'homme  ne  peut  pas  se  considérer  comme  libéré 
de  toute  sujétion  à  l'endroit  de  ceux  qui  n'ayant  pas  la  même 
foi  ont  sur  lui  des  droits  sociaux  ou  politiques.  Mais  l'Église 
a  le  droit  radical  de  détruire  cette  sujétion.  <(  Et,  déclare  saint 
Thomas,  quelquefois  l'Église  le  fait  »,  usant  de  son  droit, 
«  quelquefois  elle  ne  le  fait  pas  »,  consentant  à  céder  tempo- 
rairement de  son  droit  pour  des  raisons  supérieures. 

((  Pour  ces  infidèles,  en  effet,  qui,  même  dans  l'ordre  de  la 
sujétion  temporelle,  sont  soumis  à  l'Église  et  à  ses  membres  », 
qui  sont  ici  les  princes  chrétiens,  «  l'Église  a  statué  ce  droit  », 
encore  en  vigueur  du  temps  de  saint  Thomas  au  Moyen  âge, 
((  que  l'esclave  des  Juifs,  à  peine  devenu  chrétien,  était  libéré 
de  l'esclavage,  sans  cfu'aucun  prix  fut  payé  à  son  maître,  lors- 
que cet  esclave  était  né  chez  lui  ;  ou  si,  étant  infidèle,  il  avait 
été  acheté  pour  le  service  du  maître.  Que  s'il  avait  été  acheté 
pour  être  revendu,  le  maître  était  tenu  de  l'exposer  au  marché 
afin  de  le  revendre  dans  les  trois  mois.  Et,  en  cela  »,  remarque 
saint  Thomas,  u  l'Eglise  ne  fait  point  d'injure  »  au  maitre  de 
l'esclave  ;  «  parce  que  les  Juifs  eux-mêmes  étant  esclaves  de 
l'Église  (Cf.  dans  les  collections  du  droit  canon,  Exlni,  de  Jn- 
daeis,  clCamsil,  Ex  specuiU,  ci  .\idli.  El  ai  Judœos  ;  et  Décret., 
dist.  LIV,  can.  iiidla),  l'Eglise  peut  disposer  de  leurs  biens; 
comme  aussi  les  princes  séculieis  ont  édicté  de  nombreuses 
lois,  à  l'endroit  de  leurs  sujets,  en  faveui-  de  la  liberté.  —  Quant 
aux  infidèles  qui  ne  sont  point  soumis  à  l'Eglise  ou  à, ses 
membres,  dans  l'ordre  de  la  sujétion  temporelle,  l'Eglise  n'a 
point  statué  le  droit  dont  nous  \enons  de  parler;  bien  que, 
déclare  saint  Thomas,  elle  put  l'instituer  en  tlioil.  Oi',  elle  agit 
ainsi  pour  éviter  le  scandale  »  des  faibles.  «  C'est  ainsi,  du  reste, 
que  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  ch.  xvii  (v.  •.i\  et  suiv.), 
montre  qu'il  pouvait  se  dispenser  de  payer  le  tribut,  parce 
(pie  les  cnfdiils  sonl  libres;  et  toutefois  II  ordonna  de  payer  le 
hibul,  pour  éviter  le  scandale. 'Paieillement  encore,  saint  Paul, 
apiès  avoir  dit  que  les  esclaves  devaient  honorer  leurs  maitres. 
ajoutait  :  pour  que  le  nom  et  lu  doctrine  du  Seigneur  ne  soient 
point  blusphéniés  »  (à  l'endroit  <pie  citait  la  i)iemière  ((bjeclion). 
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a  Par  où  Ton  voit  que  la  première  objecliun  csl  résolue  ». 

On  aura  remarqué,  clans  cette  seconde  partie  du  corps  de 
l'article,  l'importance  de  la  doctrine  que  saint  Thomas  y  ex- 
pose avec  tant  de  netteté  et  de  force.  Les  droits  de  TÉglise  y 
sont  proclamés  dans  toute  leur  étendue.  Comme  Église,  elle 
ne  saurail  être  soumise,  de  droit,  à  aucun  pouvoir  temporel  ; 
bien  qu'en  fait  et  pour  des  raisons  d'à-propos  dont  elle  demeure 
l'arbitre,  elle  puisse  accepter  de  se  plier  à  certaines  obligations. 
Quant  à  ses  droits  sur  les  pouvoirs  temporels,  quels  qu'ils 
puissent  être,  dans  la  mesure  oli  son  bien  comme  Eglise  le  de- 
mande, ils  sont  absolus,  et  lui  viennent  directement  de  Dieu 
Lui-même. 

L'ad  secancUun  fait  observer  que  «  le  pouvoir  de  César  était 
antérieur  à  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles;  et  voilà 
pourquoi  il  n'était  point  abrogé  par  la  conversion  de  quel- 
ques-uns à  la  foi.  Et  il  était  utile  que  quelques  fidèles  eussent 
leur  place  dans  la  maison  de  l'empereur  pour  défendre  les  au- 
tres fidèles;  c'est  ainsi  que  le  bienheureux  Sébastien  réconfor- 
tait ceux  des  chrétiens  qu'il  voyait  faiblir  dans  les  tourments, 
alors  qu'il  était  encore  caché  sous  la  chlamyde  du  soldat  dans 
la  maison  de  Dioclétien  ».  —  II  faut  retenir  cette  réponse  de 
saint  Thomas  pour  mettre  au  point  la  comparaison  si  souvent 
faite  dans  un  sens  peu  exact  entre  la  condition  des  chrétiens 
sous  la  domination  des  empereurs  païens  et  celle  des  fidèles 
soumis  à  un  pouvoir  infidèle  dans  les  nations  chrétiennes. 
Dans  un  cas,  le  pouvoir  préexistait  au  christianisme  ;  dans 
l'autre,  il  est  venu  après.  La  différence  est  notable  et  peut 
donner  des  conclusions  très  spéciales  au  point  de  vue  de  la 
parfaite  légitimité  du  pouvoir. 

L'r/f/  ler/iiun  répond  que  «  les  esclaves  sont  soumis  à  leurs 
maîtres  dans  la  totalité  de  leur  vie  »,  et  l'on  pourrait  en  dire 
autant,  d'une  manière  moins  absolue  ou  moins  radicale,  même 
des  serviteurs  domestiques  :  «  quant  aux  sujets,  ils  sont  sou- 
mis à  ceux  qui  leur  sont  préposés,  par  rapport  à  toutes  les 
affaires»  qui  regardent  l'intérêt  public  ou  l'intérêt  général  de  la 
sociéié  qu'ils  constituent;  «  mais  les  serviteurs  dans  l'ordre  du 
travail  sont  soumis  à  ceux  qui  les  commandeid  en  vue  de  cer- 
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tains  ouvrages  déterminés.  Il  suit  de  là  qu'il  est  plus  périlleux 
que  les  infidèles  soient  préposés  aux  fidèles  comme  maîtres  ou 
comme  supérieurs,  que  s'ils  en  reçoivent  seulement  quelques 
services  »  déterminés.  «  C'est  pour  cela  que  l'Église  permet 
que  les  chrétiens  puissent  cultiver  les  terres  des  Juifs  )),à  titre 
de  colons;  <(  parce  que  cela  n'entraîne  pas  la  nécessité  d'avoir 
des  rapports  ordinaires  avec  eux.  C'est  ainsi  d'ailleurs  que 
Salomon  demande  au  roi  de  Tyr  des  maîtres  d'ouvrage  pour 
couper  les  arbres  »  du  Liban,  (( comme  on  le  voit  au  troisième 
livre  des  Rois,  cli.  v  (v.  G.)  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Tho- 
mas, si  de  tels  rapports  ou  d'un  tel  commerce  on  pouvait 
craindre  le  péril  de  la  foi  pour  les  fidèles,  il  faudrait  les  inter- 
dire absolument  ».  —  Ici  encore,  retenons  surtout  ce  dernier 
mot,  qui  doit  être  l'âme  de  tout  dans  ces  sortes  de  questions 
pratiques  :  c'est  que  les  intérêts  de  la  foi  doivent  toujours  ])ri- 
mer  les  autres  intérêts,  de  quelque  nature  qu'ils  puissent  être. 
Il  serait  aisé  d'en  faire  l'application  à  la  question  des  écoles. 
Rien  n'est  plus  monstrueux  qu'un  état  de  choses  oh  l'on  voit 
donner  pour  maîtres,  à  des  enfants  catholiques,  des  hommes 
qui  professent  un  enseignement  contraire  à  la  foi  de  l'Église  ! 

Un  dernier  point  concernant  la  conduite  à  tenir  avec  les 
infidèles  considérés  en  eux-mêmes  est  celle  de  leurs  rites. 
Faut-il  les  tolérer,  on  doit-on  absolument  les  bannir?  C'est  ce 
que  nous  allons  étudier  à  l'article  (jui  suit. 


Article  XI. 
Si  les  rites  des  infidèles  doivent  être  tolérés  ? 

Trois  objections  veulent  prouNcr  (|ne  «  les  rites  des  infidèles 
ne  doivent  pas  être  toléiés  ».  —  La  première  dit  <pi'  u  il  est  ma- 
nifeste que  les  infidèles,  dans  leurs  rites,  pèchent  en  les  obser- 
vant. Or,  celui  (|ni  n'empêche  |)oint  le  péché  (piand  il  le  |)enl, 
semble  consentir  à  ce  ])éché  ;  comme  on  le  M>il  |)ai'  la  glose, 
sur  ce  passage  de  rK])ître««x  Romains,  eh.  i  (v.  3:>)  :  //  n'y  <i  jxis 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  i6 
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que  ceux  qui  les  J ont,  il  y  a  aussi  eeux  qui  eonsenlenl  à  eeux  qui 
les  font.  Donc  ceux-là  pèchent  qui  tolèrent  les  rites  des  infidè- 
les ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  les  rites  des  Juifs 
sont  comparables  à  lidolàtrie;  car,  sur  cette  parole  de  l'Épître 
aux  Galates,  cli.  v  (v.  i)  :  \'allez  point  vous  mettre  de  nouveau 
sous  le  Joug  de  la  servitude,  la  glose  dit  :  Cette  servitude  de  la 
loi  n'est  pas  moins  [/rave  que  celle  de  l'idolâtrie.  Or,  il  ne  serait 
pas  tolérable  que  les  rites  de  Tidolàtrie  fussent  pratiqués  »  au 
milieu  d'une  société  chrétienne  ;  «  bien  plus,  les  princes  chré- 
tiens firent  d'abord  feinicr  les  temples  des  idoles;  et  puis, 
ils  les  détruisirent,  selon  que  saint  Augustin  le  rapporte  au 
livre  XYIII  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  liv).  Donc  même  les  rites  des 
Juifs  ne  doivent  pas  être  tolérés  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  le  péché  dinfidélité  est  le  plus  grave  de  tous, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Or,  les  autres  péchés  ne 
sont  point  tolérés,  mais  ils  sont  punis  par  les  lois  :  tels  l'adul- 
tère, le  vol  et  autres  de  ce  genre.  Donc  même  les  rites  des 
infidèles  ne  doivent  pas  être  tolérés  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  dans  les  Décrets,  dist.  XLV, 
can.  Quisincera,  saint  Grégoire  dit,  au  sujet  des  Juifs  :  Toutes 
leurs  solennités,  comme  ils  les  pratiquent  eux-mêmes  et  comme 
leurs  pères  les  ont  pratiquées  au  cours  de  tard  de  siècles,  ils  ont 
toute  liberté  de  les  pratiquer  et  de  les  célébrer  ».  —  On  remar- 
quera la  largeur  et  la  tolérance  de  celte  déclarationJ^de  l'Eglise 
par  la  bouche  de  saint  Grégoire.  Saint  Thomas  va  la  sou- 
ligner encore  par  son  admirable  exposé  du  corps  de  l'ar- 
ticle. 

Il  en  appelle  à  ce  principe  magnifique  et  d'une  portée  si 
vaste,  {|uc  «  le  gouvernement  des  hommes  dérive  du  gouver- 
nement divin  et  doit  »  s'y  conformer  ou  c  limiter.  Oi\  Dieu, 
bien  qu'il  soit  tout-puissant  et  souverainement  bon,  permet 
cependant  que  certains  maux,  qu'il  pourrait  empêcher,  se 
produisent  dans  lunivers,  afin  que,  par  l'enlèvement  de  ces 
maux,  ne  soient  pas  empêchés  des  biens  plus  grands,  et  que 
des  maux  ([ui  seraient  piies  ne  viennent  pas  à  s'ensuivre. 
Ainsi  donc,  et  de  même,  dans  le  gouvernement  humain,  ceux 
qui  président  à  ce  gouverneiuciil  lolèient  à  bon  droit  certains 
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maux,  afin  que  ccrlains  l)icns  ne  soient  pas  empêchés,  ou 
aussi  pour  que  des  maux  pires  ne  soient  pas  encourus;  selon 
que  saint  Augustin  dit,  au  second  livre  de  l'Ordre  {c\\.  iv)  :  Enle- 
vez les  femmes;  ])ubli(/iies  des  choses  hiunaines,  et  vous  boulever- 
serez tout  par  iiirdear  des  passions.  Ainsi  donc,  bien  que  les 
infidèles,  dans  leurs  rites,  pèchent,  on  peut  les  tolérer,  soit  en 
raison  de  quelque  bien  qui  en  découle,  soit  à  cause  de  certains 
maux  que  l'on  évite  ».  —  Il  y  a,  toutefois,  une  distinction  à 
établir,  sur  ce  point,  entre  les  Juifs  et  les  autres  infidèles.  — 
«  De  ce  que  les  .luifs  observent  leurs  rites,  dans  lesquels  était 
figurée  par  avance,  autrefois,  la  vérité  de  la  foi  que  nous  avons, 
il  en  résulte  ce  bien  que  le  témoignage  de  notre  foi  nous  est 
donné  par  nos  ennemis  et  que  nous  trouvons  comme  repré- 
senté pour  nous  dans  sa  première  figure  ce  que  nous  croyons. 
Et  voilà  pourquoi  leurs  rites  sont  tolérés.  —  Quant  aux  rites 
des  autres  infidèles,  qui  n'ont  aucune  vérité  ni  aucune  utilité, 
ils  ne  doivent  en  aucune  manière  être  tolérés  »  pour  eux-mê- 
mes, et  en  raison  du  bien  qui  en  résulterait,  «  mais  seulement 
peut-être  pour  éviter  quelque  mal,  comme  le  scandale  ou  la 
division  qui  pourrait  s'ensuivre,  ou  encore  rempêchemenl  tlu 
salut  de  ceux  qui,  tolérés  ainsi,  peu  à  peu  se  convertissent  à 
la  foi.  C'est  pour  ce  motif  que  l'Eglise  a  parfois  toléré  les  liti's 
même  des  héiéliques  et  des  païens,  ([uaiid  la  iniillilude  des 
païens  était  très  grande  ».  11  en  fut  ainsi  du  temps  de  Cons- 
tantin, dans  les  premières  années  (pii  sui\irenl  sa  comcrsion. 
Et  il  doit  en  être  ainsi,  de  nos  jouis,  dans  nos  sociétés  si  pio- 
fondément  troublées  depuis  les  errements  de  la  Henaissance  et 
les  révoltes  du  Protestantisme.  Mais,  du  reste,  nous  revien- 
drons sur  ce  sujet  de  la  tolérance,  (piand  nous  tiaiteions,  à  la 
(piesti(jn  suivante,  de  la  tolérance  des  hérétitjues. 

Saint  Thomas  fait  remaniuer,  en  finissant,  (pie  «  par  la  doc- 
trine ex|)osée  »  au  corps  de  l'article,  »<  les  ohjcriions  se  trou- 
vant résolues    i). 

Api'ès  avoir-  traité  des  infidèles  en  eux-mêmes,  nous  de\ons 
maintenant  coiisidéi-ei-  ,<le  (|uelle  niaiiièri'  on  |)eut  agii'  a\('c 
leurs  enrarils;  et  la  (piestiori  l'sl  de  sa\oir'  si  l'on   peut,  eontr'e 
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le  gré  de  leurs  parents,  baptiser  les  enfants  des  Juifs  ou  des 
autres  infidèles.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  le  dernier  de 
la  question  actuelle. 

Article  XII. 

Si  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  doivent  être 
baptisés  contre  le  gré  de  leurs  parents? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  les  enfants  des  Juifs  et 
des  autres  infidèles  doivent  être  baptisés  contre  le  gré  de  leurs 
parents  )>.  —  La  première  dit  que  «  le  lien  du  mariage  est  plus 
fort  que  le  droit  de  la  puissance  paternelle;  car  le  droit  de  la 
puissance  paternelle  peut  être  brisé  par  riiomme,  quand  le  fils 
de  famille  est  émancipé,  tandis  que  le  lien  du  mariage  ne  peut 
pas  être  brisé  par  rbomme,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en 
saint  Mattbieu,  chap.  xix  (v.  6)  :  Ce  que  Dieu  a  joint,  que  l'homme 
ne  le  sépare  pas.  Or,  l'infidélité  brise  le  lien  matrimonial.  Saint 
Paul    dit,    en   effet,    dans  sa  première  K[)ître  aux  Curinthiens, 
ch.  VIT  (v.  ij)  :  Que  si  l'infidèle  se  retire,  qu'il  s'en  aille  :  un  frère 
ou  une  sœur  ne  sont  point  soumis  à  la  servitude  en  cela;  et  le 
canon  {Lxor  légitima  et  Idolatria,  XX VHP,  q.  i)  dit  que  si  l'infi- 
dèle ne  veut  point,   sans  faire  injure  au  Créateur,  vivre  avec 
son  conjoint,  celui-ci  ne  doit  point  cohabiter  avec  lui.  Donc, 
à  plus  forte  raison,  l'infidélité  enlève  le  droit  de  la  puissance 
paternelle  sur  les  enfants.  Et,  par  suite,  leurs  enfants  peuvent 
être  baptisés  contre  leur  gré  ».  —  La  seconde  objection  déclare 
qu'on   doit   plus   subvenir  à   riiomme   contre   le   péril   de   la 
mort  éternelle  que  contre  le  péril  de  la  mort  temporelle.  Or, 
si  quelqu'un   voyait  un  homme  en  péril  de  mort  temporelle, 
et  qu'il   ne   lui  portât  point  secours,  il  pécherait.    Puis  donc 
que  les  enfants  des  Juifs  et  des  autres  infidèles  sont  en  péril 
de  mort  éternelle  si  on  les  laisse  à  leurs  parents  qui  les  éléve- 
lonl  dans  leur  infidélité,  il  semble  qu'on  doit  les  leur  enlever, 
les  baptiser  et  les  instruire  selon   la  foi    ».  —  La    troisième 
objection  remarque  que  «  les  enfants  des  esclaves  sont  escla- 
ves et  sont  soumis  au  pouvoir  du  maître.  Or,  les  Juifs  sont 
esclaves  des  rois  et  des  princes  chrétiens  »,  selon  le  droit  de  la 
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chiétieiilé.  «  Donc  leurs  fils  le  sont  aussi.  El,  par  suite,  les  rois 
el  les  princes  onl  le  pouvoir  de  Caire  des  enfants  des  Juifs  ce 
qu'ils  voudront.  Par  conséquent,  il  ny  aura  point  d'injustice 
s'ils  les  baptisent  contre  le  gré  des  parents  n.  —  La  quatrième 
objection,  poussant  la  ([uestion  jusqu'à  son  point  extrême  et 
le  plus  délicat,  dit  que  «  tout  lioninie  dépend  de  Dieu,  qui  lui  a 
donné  son  âme,  plus  que  du  père  de  sacbair  qui  ne  lui  a  donné 
que  le  corps..  Il  s'ensuit  ([u'on  ne  fait  rien  dinjuste,  si  les 
enfants  des  Juifs  sont  soustraits  à  leurs  pères  selon  la  chair 
pour  être  consacrés  à  Dieu  par  le  baptême  ».  —  La  cinquième 
objection  fait  observer  que  «  le  baptême  est  plus  efficace  pour 
le  salut  que  ne  l'est  la  prédication;  car  le  baptême  enlève  tout 
de  suite  la  tache  du  péché,  l'obligation  de  la  peine,  et  ouvre 
la  porte  du  ciel.  Or,  si  le  péril  vient  du  manque  de  prédication, 
il  est  imputé  à  celui  qui  n'a  point  prêché,  comme  on  le  voit 
parEzéchiel,  ch.  ni  (v.  i8,  20),  et  ch.  \\\ni  (v.  0,  8),  au  sujet 
de  celai  qui  voit  venir  le  glaive  el  ne  sonne  point  de  la  trompette. 
Donc,  à  plus  forte  raison,  si  les  enfants  des  Juifs  sont  damnés 
pour  n'avoir  pas  eu  le  baptême,  ce  sera  imputé  comme  faute  à 
ceux  qui  pouvant  les  baptiser  ne  l'auront  point  fait  ».  —  On 
aura  remarqué  le  côté  exceptionnellement  intéressant  de  toutes 
ces  objections.  La  doctrine  du  corps  tic  l'article  aura  pour  btil 
d'en  préparer  la  solution. 

L'argument  sed  contra  déclare  simplement  el  absolument 
qu'  «  on  ne  doit  faire  injure  à  personne.  Or,  ce  serait  faire  injure 
aux  Juifs  de  baptiser  leurs  enfants  contre  leur  gré  ;  car  ils  per- 
draient le  droit  de  la  puissance  paternelle  sur  leurs  enfants 
devenus  fîdèles.  Donc  il  ne  faut  point  les  baptiser  contre  leur 
gré  ». 

Au  corps  d(>  larliclc,  saint  Thomas  débute  par  cette  (h'cla- 
ration  si  pleine  de  sagesse  et  de  sens  catholique.  «  La  conlunie 
de  l'Eglise  a  la  plus  grande  autorité,  et  l'on  doit  toujours,  en 
toutes  choses,  la  sui\  ic  jalousement,  (lest  rpren  elTet  même  la 
doctrine  des  Docteurs  catholicjucs  tir(>  son  autoril»' de  l'higlise; 
et  de  là  vient  (pi'il  faut  se  tenir  à  l'autorité  de  l'hlglise  |)lus 
qu'à  l'autorité  soit  de  saint  \uguslin.  soit  de  saint  Jérôme, 
soit  de^tout  autre  Docteur.  —  Or,  l'usage  de  l'Eglise  n'a  jamais 
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été  de  baptiser  les  enfanls  des  Juifs  contre  le  gré  de  leurs 
parents,  bien  que,  remarque  saint  Thomas,  dans  les  temps 
passés,  il  y  ait  eu  de  nombreux  princes  catholiques  très  puis- 
sants, comme  Constantin  et  Théodose,  qui  eurent  dans  leur 
intimité  de  très  saints  évèques,  tels  que  saint  Sylvestre  pour 
Constantin  et  saint  Amboise  pour  Théodose,  lesquels  n'eussent 
certainement  pas  négligé  de  leur  demander  de  le  faire  si  cela 
était  conforme  à  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  il  semble  dan- 
gereux d'introduire  nouvellement  cette  assertion,  que  contrai- 
rement à  la  coutume  de  l'Eglise  observée  jusqu'ici,  les  enfants 
des  Juifs  doivent  être  baptisés  contre  le  gré  de  leurs  parents  »: 
Ces  paroles  de  saint  Thomas  nous  donnent  à  entendre  que  de 
son  temps  il  y  avait  déjà  quelques  esprits  dont  le  zèle  mal 
éclairé  tendait  à  introduire  sur  le  point  qui  nous  occupe  des 
nouveautés  dangereuses.  Ils  devaient  être  suivis  par  Scot  vou- 
lant qu'on  baptise,  même  contre  le  gré  de  leurs  parents,  les 
enfants  des  infidèles  quels  qu'ils  soient  (Sentences,  liv.  IV, 
dist.  4,  q.  9),  et  par  Durand  {Sentences,  liv.  lY,  dist.  4,  q-  G), 
demandant  cela  au  moins  pour  les  enfants  des  Juifs. 

Saint  Thomas,  après  avoir  fait  la  déclaration  que  nous 
avons  lue,  ajoute  :  «  De  cela,  il  est  une  double  raison.  —  La- 
première  se  tire  du  péril  de  la  foi.  Si,  en  effet,  des  enfants 
qui  n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison  recevaient  le  baptême» 
contre  le  gi^é  de  leurs  parents,  «  dans  la  suite,  quand  ils  arri- 
veraient au  plein  développement,  ils  pourraient  être  amenés 
facilement  par  les  parents  à  laisser  ce  qu'ils  avaient  reçu  sans, 
le  savoir.  Et  cela  tournerait  au  détriment  de  la  foi.  —  Lue  se-- 
conde  raison  est  que  cela  répugne  à  la  justice  naturelle.  Le 
fils,  en  effet,  est  naturellement  quelque  chose  du  père.  Au  point 
(jue  d'abord  il  ne  se  dislingue  pas  de  ses  parents,  quant  au 
corps,  tant  qu'il  demeure  enfermé  dans  le  sein  de  sa.  mère. 
Plus  tard,  quand  il  est  sorti  du  sein  de  sa  mère,  avant  qu'il  ait 
l'usage  du  libre  aibitre,  il  est  contenu  sous  la  garde  des  pa- 
rents comme  en  une  sorte  de  sein  spirituel.  C'est  qu'en  elVet, 
tant  que  l'enfant  n'a  pas  l'usage  de  raison,  il  ne  diffère  point 
de  l'animal  sans  raison  »,  en  ce  qui  est  de  sa  personnalité  pou- 
\ant   s'aniiiner-   cl    s'exercer,   de   façon   indépendante.    «  Aussi. 


QUESTION    \.     —    DE    l'iNFIDÉLITÉ    EN    GÉ.NÉUVL.  2^7 

bien,  de  même  que  le  bœul  cl  le  cheval  appartiennent  à  un 
maitre  qui  en  use  à  son  gré,  selon  le  droit  civil,  comme  d'un 
instrument  qui  lui  est  propre,  de  même  il  est  du  droit  naturel 
que  le  fils,  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison,  soit  sous  la  tutelle 
du  père.  Il  suit  de  là  qu'il  serait  contre  la  justice  naturelle,  si 
l'enfanl,  avant  (|u'il  ail  l'usage  de  raison,  était  soustrait  au 
soin  des  parents,  ou  si  on  disposait  de  lui  en  quoi  que  ce  soit 
contre  le  gré  des  parents.  Après,  quand  il  commence  d'avoir 
l'usage  du  libie  arbitre,  il  commence  déjà  à  s'appartenir,  et  il 
peut,  quant  aux  choses  qui  sont  du  droit  divin  ou  naturel, 
pourvoir  lui-même  à  ce  qui  le  regarde.  Alors  il  faut  l'amener 
à  la  foi,  non  par  la  contrainte,  mais  par  la  persuasion  ;  et  il 
peut  même,  contre  le  gré  de  ses  parents,  consentir  à  la  foi  et 
être  baptisé;  mais  non  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison.  C'est 
pour  cela  qu'il  est  dit  des  enfants  des  anciens  Patriarches 
qu'ils  ont  été  sauvés  dans  la  foi  des  parents  (Maître  des  Sentenees, 
liv.  lY,  dist.  r,  partie  H');  par  où  il  est  donné  à  entendre  qu'il 
appartient  aux  parents  de  pourvoir  au  salut  de  leurs  enfants, 
surtout  quand  ils  n'ont  pas  encore  l'usage  de  raison  ».  C'est  là 
ce  que  la  Providence  a  voulu  en  instituant  les  choses  humai- 
nes comme  elles  sont  :  l'ordre  de  la  nature  manifeste  la  vo- 
lonté de  Dieu  ;  et  troubler  cet  ordre,  même  pour  un  bon  motif, 
n'est  jamais  permis,  car  c'est  chose  intrinsèquement  mauvaise. 
On  aura  remarqué  les  deux  raisons  (pie  vient  de  nous  donner 
saint  Thomas.  La  seconde  surtout  ne  sauiait  être  trop  méditée. 
Elle  nous  montre  ce  que  nous  pourrions  appelei"  le  souci  d'hon- 
nêteté natuielle  que  les  vrais  Docteurs  de  l'Eglise  ont  toujours 
eu  soin  d'appoilei'  comme  base  pri'mière  et  absolument  indis- 
pensable à  toute  perfection  ultérieure.  Et  cette  doctrine  du 
saint  Docteur,  (pic  lui-même  lirait  de  la  coutume  de  ri']glisc,  a 
eu  l'insigne  honneur  d'êlrc  loi  inellement  aj)pr(ni\ée  par  l'un 
des  plus  glands  parmi  les  Poiililcs  romains.  Le  pape  Be- 
noît \1\  ,  dans  sa  lellrc  l'os/rc/iio  iiicnse.  en  date  de  a8  fé- 
vrier 17I7,  liailaiit  es  professo  de  la  (pieslion  du  bapièine  des 
enfants  des  Juifs,  déclare,  après  a\oir  cilé  l'opinion  de  saint 
Thomas  cl  celle  de  Scot  :  <(  C'est  la  senleiicc  de  saint  Thomas 
(pii  a  pré\alu  dans  les  liibunaux  :  cl  elle  se  Iiounc  la  plus  ré- 
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pandue  parmi  les  théologiens  et  parmi  les  canonisies  ».I1  pose 
lui-même  comme  principe  ou  comme  loi  première,  en  toute 
cette  question,  qu'il  n'est  point  permis  de  baptiser  les  enfants 
des  Juifs  quand  les  parents  s'y  opposent  :  nejas  est  Hebrœorum 
injantes  rekictanfe  parentum  arbitrlo  bapt'izare.  Il  règle  ensuite, 
pour  la  pratique,  ce  qui  doit  être  fait  en  certains  cas  particu- 
liers où  le  droit  des  parents  ne  garde  plus  sa  rigueur  :  tel  celui 
du  danger  immédiat  de  mort  pour  l'enfant  ;  ou  encore  celui 
d'un  dissentiment  parmi  les  parents  eux-mêmes  ;  auquels  cas 
il  peut  être  parfaitement  licite,  suivant  les  circonstances,  de 
baptiser  un  enfant  des  infidèles  ou  des  Juifs.  Et  il  demeure 
toujours  qu'une  fois  l'enfant  baptisé,  même  si  le  baptême  avait 
élé  fait  d'une  manière  illicite,  cet  enfant  appartient  à  l'Eglise, 
et  que,  dans  la  mesure  où  les  conditions  de  la  société  civile  le 
lui  permettent,  l'Église  a  le  droit  et  le  devoir  de  veiller  au  bien 
spirituel  de  cet  enfant,  même  en  le  soustrayant  à  l'autorité  de 
ses  parents.  On  connaît,  à  ce  sujet,  l'exemple  fameux  du  jeune 
Mortara  sous  le  pontificat  de  Pie  IX. 

L'r/r/  pr'unum  fait  observer  que  «  dans  le  lien  du  mariage, 
chacun  des  deux  conjoints  a  l'usage  du  libre  arbitre,  et  chacun 
peut,  contre,  le  gré  de  l'autre,  assentir  à  la  foi.  Mais  ceci  n'a 
point  lieu  pour  l'enfant  avant  qu'il  ait  l'usage  de  raison.  Après 
qu'il  a  l'usage  de  raison,  alors  la  parité  que  faisait  l'objection 
a  toute  sa  force,  quand  l'enfant  veut  se  convertir  ».  —  Jus- 
que-là, le  droit  naturel  demande  qu'on  en  passe  par  le  libre 
vouloir  des  parents. 

L'«c/  secundam  déclare  que  (f  nul  ne  doit  être  arraché  à  la 
mort  naturelle  contre  l'ordre  du  droit  civil;  par  exemple,  si 
quelqu'un  a  été  condamné  par  son  juge  à  la  mort  temporelle, 
nul  ne  doit  s'y  opposer  par  la  violence.  Et,  de  même,  nul  ne 
doit  envahir  l'ordre  du  droit  naturel  qui  place  le  fds  sous  la 
garde  du  père,  pour  le  délivrer  du  péril  de  la  mort  éternelle  ». 

\jad  terfiam  répond  que  «  les  Juifs  sont  les  esclaves  des  prin- 
ces dans  l'ordre  de  la  servitude  civile,  qui  n'exclut  point  l'or- 
dre du  droit  naturel  ou  divin  ». 

]^'ad  fjufirti(m  ajoute  un  nouveau  et  dernier  jet  de  lumière 
sur  toute  cette  grande  question;  et  répond  par  avance  à  toutes 
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les  subtilités  de  Scot.  «  L'homme  s'ordonne  à  Dieu  par  la  rai- 
son, qui  lui  permet  de  le  connaître.  Il  suit  de  là  que  l'enfant, 
jusqu'à  ce  qu'il  ait  l'usage  de  la  raison,  selon  l'ordre  naturel  est 
ordonné  à  Dieu  par  la  raison  des  parents,  à  la  garde  desquels 
il  appartient  naturellement;  et  c'est  selon  qu'ils  en  disposent 
eux-mêmes  qu'on  doit,  à  son  sujet,  appliquer  les  choses  divi- 
nes ».  Il  est  vrai  que  Scot  prétendait  qu'en  s'opposant  à  l'ap- 
plication de  ces  choses  divines  au  sujet  de  leur  enfant,  les 
parents,  parce  qu'ils  devenaient  coupables  devant  Dieu,  per- 
daient, du  même  coup,  leurs  droits  naturels  sur  cet  enfant. 
jMais  c'était  là  un  pur  sophisme.  Car  il  s'ensuivrait  aussi  que 
l'adulte  qui  refuse  d'adhérer  à  la  foi  perdrait  ses  droits  natu- 
rels et  pourrait  être  châtié  par  les  princes  chrétiens  au  nom  de 
l'Eglise.  Ce  qui  n'est  pas.  Quand  l'adulte,  par  son  refus  cou- 
pable d'adhérer  à  la  foi,  pèche  devant  Dieu,  il  ne  relève  d'au- 
cun tribunal  humain.  C'est  à  Dieu  seul  qu'il  appartient  de  le 
punir.  L'Eglise  elle-même  n'exerce  sa  juridiction  que  sur  ceux 
qui  ayant  accepté  la  foi  par  un  acte  de  leur  libre  arbitre  et 
s'étant  engagés  à  en  remplir  les  devoirs,  manquent  ensuite  à 
leur  parole.  Il  n'y  a  donc  pas  à  parler  de  châtiment  à  exercer 
par  une  autre  juridiction  cjue  la  juridiction  divine,  sur  ceux 
qui  n'ayant  jamais  appartenu  à  l'Eglise,  refusent  d'y  venir  soit 
pour  eux-mêmes  soit  pour  leurs  enfants. 

Vad  quintiim  complète  encore  toute  cette  admirable  doctrine. 
«  Le  péril  qui  suit  du  manque  de  prédication  ne  menace  que 
ceux  à  qui  incombe  le  devoir  de  prêclier.  Aussi  bien,  dans 
Ezéchiel,  avant  les  passages  cités  par  l'objection,  on  lit  ces 
mots  :  Je  l'ai  (fonnr  pour  veilleur  <iuj-  enfanls  d'Iraël.  Or,  pour- 
voir à  l'administration  des  sacrements  du  salut  pour  les  en- 
fants des  infidèles  est  chose  qui  apparti(Mit  à  leurs  parents  ». 
(^e  sont  ces  parents,  et  eux  seuls,  (pii  ont  à  en  répondre  devant 
Dieu.  <(  Et  voilà  pourquoi  ce  sont  eux  que  menace  le  péril,  si, 
en  soustrayant  les  sacrements,  leurs  enfants  souffrent  la  |)erte 
du  salut  ».  —  Ces  dernières  paroles,  en  liarmonie  avec  tout 
l'enseignement  de  l'article  que  nous  venons  de  lire,  nous  mon- 
trent le  vrai  rôle  des  ])arents  à  l'endroit  de  leurs  enfants  dans 
la  société  bumaine;  leurs   droits    inij)rescriptibles,    leur  gran- 
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(leur  et  leurs  responsabilités.  Nous  y  voyons  aussi  comment 
pour  atteindre  les  enfants  cl  travailler  à  leur  formation  physi- 
que, inlellecluelle,  morale,  religieuse,  le  droit  naturel  le  plus 
strict  veut  qu'on  passe  par  les  parents  —  à  charge  cependant, 
pour  ces  derniers,  d'être  contrcMés  eux-mêmes,  dans  l'exercice 
de  leur  devoir,  par  l'autorité  légitime  d'ordre  temporel  ou  spi- 
rituel à  laquelle  ils  peuvent  être  soumis.  Cf.  sur  ce  sujet  si 
important  et  si  délicat,  nos  deux  articles  parus  dans  la  Revue 
Ihomiste  de  1906,  sous  ce  titre  :  Des  droits  de  l'État  en  matière 
d'enseignement. 

L'infidélité,  selon  qu'elle  inipli([uc  le  refus  ou  le  rejet  de  vé^ 
rites  proposées  au  nom  de  Dieu  comme  devant  être  crues  sur 
sa  parole,  est  un  péché  qui  affecte  directement  l'intelligence  et 
dépasse  en  gravité  tous  les  péchés  d'ordre  simplement  moral. 
Ce  péché,  quelque  grave  qu'il  soit  et  bien  qu'il  commande  en 
quelque  sorte  toute  la  vie  de  l'infidèle,  excluant  tous  ses  actes 
de  la  raison  de  mérite,  ne  fait  pourtant  pas  que  tous  les  actes 
de  l'infidèle  soient  mauvais  ou  peccamineux  en  eux-mêmes. 
D'ailleurs,  il  pourra  y  avoir  des  degrés  jusque  dans  l'infidélité 
elle-même.  On  distingue,  en  effet,  trois  sortes  d'infidélités  : 
celle  des  pa'iens,  qui  n'ont  jamais  vécu  dans  la  lumièie  de  la 
foi;  celle  des  Juifs,  qui,  ayant  vécu  dans  la  foi  des  promesses, 
n'ont  pas  voulu  reconnaître  leur  réalisation;  celle  des  héréti- 
ques, dont  le  propre  est  de  rejeter  la  lumière  de  la  foi  qu'ils 
avaient  d'abord  eu  dans  sa  pleine  vérité.  De  ces  diverses  espè- 
ces d'infidélités,  si,  comme  privation  de  lumière,  celle  des 
pa'ïens  est  la  plus  complète,  et  puis  celle  des  Juifs,  comme 
malice  cependant  l'infidélité  des  hérétiques  l'emporte  sur  les 
autres.  Une  extrême  prudence  s'impose  de  la  part  des  fidèles 
dans  leurs  rapports  avec  les  infidèles.  Les  intérêts  de  la  foi  doi- 
vent tout  commander  dans  ces  sortes  de  rapports,  en  prenant 
bien  garde  toujours  de  ne  léser  en  rien  les  droits  de  l'ordre  na- 
turel. —  Après  avoir  considéré  l'infidélité  en  général,  nous 
devons  mainlcnanl  [railer,  d'une  façon  spéciale,  de  l'hérésie 
et  de  l'apostasie.  —  l)'al)ord,  de  l'hérésie.  C'est  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XI 


DE  L'HERESIE 


Cette  question  comprend  (plâtre  articles  : 

1°  Si  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité? 

3"-  De  la  matière  sur  laquelle  elle  porte. 

3°  Si  les  hérétiques  doivent  cire  tolérés? 

4°  Si,  quand  ils  reviennent,  on  doit  les  recevoir? 


Les  deux  premiers  articles  traitent  de  la  nature  de  riiérésie  ; 
les  deux  autres,  de  la  manière  dont  on  doit  agir  avec  les  héré- 
tiques..—  Sur  la  nature  de  l'hérésie,  d'abord  en  elle-même; 
puis,  quant  à  son  objet.  —  En  elle-même.  C'est  l'objet  de  l'ar- 
ticle premier. 

Article  Premier. 
Si  l'hérésie  est  une  espèce  d'infidélité? 

Trois  objections  veulent  juouNcr  ([ue  c  riiérésie  n'esl  jias 
une  espèce  d'infidélité  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  u  l'in- 
fidélité est  dans  l'intelligence,  ainsi  (|n"il  a  été  dit  jibis  haut 
(q.  lo,  art.  a).  Or,  l'hérésie  ne  semble  point  rekner  de  l'intel- 
ligence, mais  plutôt  de  la  faculté  aj)pétitive.  Saint  Jérôme  dit, 
en  effet  (sur-  l'Lpître  aux  (juUdes,  cli.  \,  v.  m)),  et  on  le  trou>e 
dans  les  Drcrrls,  XXIV'",  (|.  m  (canon  Hn-rcsis)  :  L'Iirrcsic  se 
ilif,  en  (jrcc.  du  clunx,  selon  (/ne  c/kicu/i  se  c/inisil  Ici  citscbiiu'- 
nieiil  (/u'il  csliinc  le  iiirillriif;  cl  le  clioix  ou  l'éleclion  est  un  acte 
(le  la  l'acullé  appélilive,  ainsi  (piil  a  été  dit  plus  haut  (/"-"?'", 
([.  lii,  arl.  i).  Donc  l'Iiérésie  n'est  pas  une  espèce. d'infidélilé  ». 
—  La  seconde  objection  l'ail  rcniarcpici'  (pic  «  le  \  icc  lire  sur- 
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tout  son  espèce  de  la  fin  ;  aussi  bien  Arislole  dit,  au  cinquième 
livre  de  VÉUilque  (ch.  ii,  n.  4;  de  S.  Th.,  Icç.  3),  que  celai  qui 
commet  la  furnication  en  vue  du  vol  est  platot  voleur  que  luxu- 
rieux. Or,  la  fin  de  Thérésie  est  ravantag-e  temporel  et  surtout 
le  commandement  et  la  gloire,  ce  qui  se  rapporte  au  vice  de 
l'orgueil  ou  de  la  cupidité.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  dans 
son  livre  De  l'utilité  de  croire  (ch.  i),  que  V hérétique  est  celui 
qui  en  vue  d'un  avantage  temporel  et  surtout  de  la  gloire  et  du 
commandement,  avance  ou  suit  des  opinions  fausses  et  nouvelles. 
Donc  l'hérésie  n'est  pas  une  espèce  d'infidélité,  mais  plutôt 
appartient  à  l'orgueil  ».  On  aura  remarqué  le  caractère  de 
l'hérésie  fixé  d'un  mot  par  saint  Augustin  et  saint  Thomas. 
L'hérésie  protestante  au  seizième  siècle,  surtout  en  Allemagne, 
devait  en  montrer,  d'une  manière  très  spéciale,  la  vérification 
historique.  —  La  troisième  objection  dit  que  «  l'infidélité,  parce 
qu'elle  est  dans  l'intelligence,  ne  semble  pas  relever  delà  chair. 
Or,  l'hérésie  appartient  aux  œuvres  de  la  chair.  L'Apôtre  dit, 
en  effet,  dans  son  épître  aux  Galafes,  ch.  v  (v.  19,  20)  :  On 
connaît  les  œuvres  de  la  chair,  qui  sont  la  fornication,  l'impureté, 
et,  entre  les  autres,  il  ajoute  ensuite  :  les  dissensions,  les  sectes, 
qui  sont  la  même  chose  que  les  hérésies.  Donc  l'hérésie  n'est 
point  une  espèce  d'infidélité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  la  fausseté  s'oppose  à  la 
vérité.  Or,  l'hérétique  est  celui  qui  avance  ou  qui  suit  des  opinions 
fausses  ou  nouvelles.  Donc  l'hérésie  s'oppose  à  la  vérité  sur 
laquelle  porte  la  foi.  Donc  elle  est  une  espèce  dinfidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  nom 
d'hérésie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (dans  la  première  objection),  im- 
plique le  choix.  Or,  le  choix,  ou  l'élection,  porte,  selon  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-S'"",  q.  10,  art.  3),  sur  les  choses  qui  sont 
pour  la  fin,  la  fin  étant  présupposée.  D'autre  part,  dans  les 
choses  de  la  foi,  la  volonté  fait  assentir  à  un  certain  vrai 
comme  à  son  propre  bien,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  \,  art.  3  ;  art.  3,  ad  7'"").  Il  suit  de  là  que  ce 
qui  est  le  vrai  principal  a  raison  de  fin  dernière;  et  ce  qui 
est  un  vrai  secondaire  a  raison  de  chose  ordonnée  à  la  fin. 
Et  parce  que  quiconque  croit  donne  son  assentiment  à  la  parole 
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de  quelqu'un,  il  semble  que  ce  qu'il  y  a  de  principal,  el  comme 
ayant  raison  de  fin,  en  tout  ordre  de  croyance,  est  celui  à  la 
parole  de  qui  on  donne  son  assentiment;  quant  aux  choses 
que  l'on  tient  en  voulant  ainsi  asscntir  à  la  parole  de  quel- 
qu'un, elles  ont  raison  de  choses  quasi  secondaires.  Par  consé- 
quent, celui  qui  a  la  droite  foi  chrétienne  a  la  volonté  d'assen- 
tir  au  Christ  dans  les  choses  qui  appartiennent  vraiment  à  sa 
doctrine.  D'oii  il  suit  que  c'est  d'une  double  manière  que  quel- 
qu'un peut  s'écarter  de  la  rectitude  de  la  foi  chrétienne.  Ou 
bien,  parce  qu'il  ne  veut  pas  asscntir  au  Christ  Lui-même;  et 
celui-là  a  comme  une  volonté  mauvaise  à  l'endroit  même  de  la 
fin.  Cette  espèce  d'infidélité  est  celle  des  païens  et  des  Juifs. 
Ou  bien,  parce  que  tout  en  entendant  asscntir  au  Christ,  il 
manque  dans  le  choix  des  choses  dans  lesquelles  il  lui  donnera 
son  assentiment;  car  il  ne  choisit  pas  les  choses  qui  oiU  été 
véritablement  enseignées  par  le  Christ,  mais  celles  que  son 
propre  esprit  lui  suggère.  Et  voilà  pourquoi  l'hérésie  est  l'es- 
pèce d'infidélité  qui  est  le  propre  de  ceux  qui  confessent  la  foi 
du  Christ  mais  qui  corrompent  ses  dogmes  ».  —  On  retiendra 
la  conclusion  de  l'analyse  si  serrée  et  si  lumineuse  que  vient 
de  nous  donner  saint  Thomas  :  l'hérésie  est  le  propre  de  ces 
faux  chrétiens,  qui,  attachés  au  Christ  par  leur  profession  de 
foi,  n'admettent  pas  intégralement  la  vérilé  imposée  au  nom 
du  Christ  par  l'autorité  qui  tient  sa  place  sur  la  terre.  Nous 
verrons  mieux,  après  l'article  second,  tout  ce  (pie  contient  cette 
notion  de  l'hérésie. 

Vad  primum  fait  observer  C(ue  «  l'élection  appartient  à  lin- 
fidélité,  comme  l'infidélité  appartient  à  la  loi  »,  la(|ueUe,  u  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  a,  art.  ,i  ;  q.  ^i,  ait  i),  est  sans 
doute  dans  l'intelligence,  mais  selon  que  l'intelligence  est  inue 
par  la  >olonté  ». 

Vad  secundiun  déclare  que  «  les  vices  tirent  leur  espèce  de  la 
lin  prochaine,  mais  ils  tirent  de  la  fin  éloignée  leur  genre  et 
leur  cause.  C'est  ainsi  cjne  dans  l'acte  de  celui  qui  com- 
met la  fornication  en  vue  du  vol,  se  trouve  l'espèce  de  la  for- 
nication tirée  de  la  fin  propre  et  de  l'oljjet,  mais  la  lin  (lai- 
nière  montre    (pie    la    foniieatioii    \ieiil    du   \ol   el   (lu'elle   est 
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contenue  .sous  lui  comme  l'efTet  sous  sa  cause  ou  comme  l'es- 
pèce sous  son  genre,  ainsi  cju'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  au  sujet  des  actes  en  général  (/"-2"^,  q.  18,  art.  7).  De 
même  ici.  La  fin  prochaine  de  l'hérésie  est  d'adhérer  à  son  pro- 
pre sentiment  qui  d'ailleurs  est  faux;  et  c'est  de  là  quelle  tire 
son  espèce.  Mais  sa  fin  éloignée  montre  quelle  en  est  la  cause, 
savoir  qu'elle  provient  de  l'orgueil  ou  de  la  cupidité  ». 

Vad  fei'Huni  explique  que  «  si  le  mot  hérésie  vient  de  choisir, 
le  mot  sec/e  vient  de  couper,  comme  on  le  voit  pai'  saint  Isi- 
dore, au  livre  des  Efymologies  (liv.  VIII,  ch  ni);  et  voilà  pour- 
quoi hérésie  et  secte  sont  une  même  chose.  Et  toutes  deux 
appartiennent  aux  œuvres  de  la  chair,  non  point  (piant  à  l'acte 
même  d'infidélité  par  rapport  à  son  ohjet  prochain,  mais  en 
laison  de  sa  cause  :  laquelle  sera  ou  bien  l'appétit  d'une  fin 
indue,  selon  que  l'hérésie  provient  de  l'orgueil  ou  de  la  cupi- 
dité, ainsi  qu'il  a  été  dit;  ou  bien  aussi  une  certaine  illusion 
de  l'imagination,  qui  est  un  principe  d'erreur,  ainsi  qu'Aris- 
tote  lui-même  le  dit,  au  livre  lY  des  Méfaphysicjues  (de  S.  Th., 
leç.  i^;  Did.,  liv.  111,  ch.  v,  n.  17)  :  or,  l'imagination  appar- 
tient d'une  certaine  manière  à  la  chair,  en  tant  que  son  acte 
se  fait  par  un  organe  corporel   ». 

Considérée  du  côté  du  sujet  qui  produit  son  acte,  l'hérésie  est 
un  vice  existant  dans  l'intelligence  qui,  sous  l'actioii  d'une 
volonté  égarée,  fait  un  choix  dans  les  vérités  qui  lui  sont  pro- 
posées à  croire  au  nom  du  Christ,  prenant  les  unes  et  laissant 
les  autres  au  gré  de  .son  esprit,  alors  que  par  état  le  sujet  est 
voué  à  la  foi  au  Christ.  A  ce  titre,  elle  est  une  espèce  parti- 
culière d'infidélité  s'opposant  directement  à  l'acte  de  foi  du 
chrétien.  —  Mais,  n'est-ce  pas  trop  dire?  Est-il  essentiel  à  l'hé- 
résie d'être  contre  la  foi!'  Ou  encore  ne  se  peut-il  pas  produire 
des  actes  contre  la  foi,  même  contre  la  foi  du  chrétien,  sans 
que  l'on  ait  à  parler  d'hérésie?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  mainte- 
nant considérer  dans  l'article  suivant,  qui  complétera  ce  que 
nous  avons  déjà  dit  de  l'hérésie  en  ce  qui  est  de  sa  vraie  naluie. 
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Article  II. 
Si  l'hérésie  porte  proprement  sur  les  choses  de  la  foi? 

Trois  objections  veulent  piouver  (jue  ((  l'hérésie  ne  porte 
point  proprement  sur  les  choses  de  la  foi  ».  —  La  première  fait 
observer  que  <(  s'il  est  des  hérésies  et  des  sectes  parmi  les  chré- 
tiens, il  y  en  eut  aussi  pai-nii  les  Juifs  et  les  Pharisiens,  conmK» 
le  dit  saint  Isidore,  au  livre  des  Étymolog'ws  (livre  A  III,  ch.  iv). 
Or,  leurs  dissensions  n'étaient  point  au  sujet  des  choses  de 
la  foi.  Donc  l'hérésie  ne  porte  point  sur  les  choses  de  la 
foi  comme  sur  ce  qui  est  sa  matière  propre  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  matière  de  la  foi  est  constituée  par  les 
choses  qui  sont  crues.  Or,  l'hérésie  ne  porte  pas  seulement  sur 
les  choses,  mais  aussi  sur  les  mots  cl  sur  les  explications  de 
l'Écriture  Sainte.  Saint  Jérôme  dit,  en  elïcl  (sur  l'Epître  aux 
GaUdes,  ch.  v,  v.  h)  et  suiv.),  que  (jiiiconqiir  cnleiid  l'Ecriture 
dans  un  antre  sens  que  ne  le  soufjle  iEsprd-Salnl  de  qui  elle  vient, 
quoiqu'il  n'ait  pas  quitté  l'Église,  on  peut  cependant  l'appeler  héré- 
tique; et  ailleurs  (sur  O.svV,  ch.  ii,  v.  i(j),  il  dit  que  de*  piu-oles 
proférées  inconsidérément  provient  l'hérésie.  Donc  l'hérésie  ne 
porte  point  proprement  sui'  les  matières  de  la  foi  ».  —  La  troi- 
sième objection  remarque  (juc  ((  même  au  sujet  des  ciioses  qui 
appartiennent  à  la  foi,  les  saints  Docteurs  se  trouvent  (juehjue- 
fois  ne  pas  être  d'accord  entre  eux;  c'est  ce  ({u'on  voit  pour 
saint  Jérôme  et  saint  Augustin  au  sujet  de;  la  cessation  des 
observances  légales  (cf.  /"-•?"",  (|.  loo,  ai't.  f\,  ad  /'"").  Lt  cepen- 
dant ils  n'ont  pas  encouru  le  vice  d'hérésie.  Donc  l'hérésie  ne 
porti'  point  pro|)r(Mn(Mil  sur  les  matières  de  la  foi  ». 

L'arginnent  sed  rontra  apporte  un  levlc  formel  de  «  saint  Au- 
gustin »,  i\u'\  ((  dit,  conirc  les  Manichéens,  dans  son  livre  de  ta 
Cité  de  Dieu,  liv.  WIII,  cli.  ei)  ;  Ceux  qui,  dans  l'Église  du  dhrist , 
pensent  </i)el(/ue  chose  de  niort/ide  et  de  UKUivais.  si.  avertis  de  pc/t- 
ser  sainemeid  et  droilenieiil .  ils  résistent  avec  co/duniace.  et  ne 
veulent  poifd  corriger  leiws  (htgrnes  pestilentiels  et  fauteurs  de  mort. 
m(ds  persisteid  à  les  défendre,  ceu.r-là  sont  fiérétit/ues.  Or,  il  n'y 
a  lie  ilogines  [X'slilcnlicis  cl  f;nih'Mis  de  mort  (|n(' ceux  (jui  s'o[)- 
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posent  aux  dogmes  de  la  foi  par  laquelle  le  juste  vit,  comme  il 
est  dit  aux  Romains ,  ch.  i  (v.  17).  Donc  l'hérésie  porte  sur  les 
choses  de  la  foi  comme  sur  sa  matière  propre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  nous 
parlons  maintenant  »,  non  point  de  l'hérésie  selon  qu'on  la 
pourrait  prendre  en  général  pour  tout  dissentiment  de  doctrine 
en  un  groupe  donné,  mais  «  de  l'hérésie  selon  qu'elle  implique 
la  corruption  de  la  foi  chrétienne.  Or,  ce  ne  sera  point  cor- 
rompre la  foi  chrétienne,  si  quelqu'un  a  une  fausse  opinion 
dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de  foi,  par  exemple  dans 
les  choses  de  la  géométrie  ou  en  toutes  autres  choses  de 
ce  genre,  qui  ne  peuvent  absolument  pas  appartenir  à  la  foi  ; 
mais  seulement  lorsque  quelqu'un  a  une  fausse  opinion  tou- 
chant les  choses  qui  appartiennent  à  la  foi  :  à  laquelle  foi,  une 
chose  peut  appartenir  d'une  double  manière,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  i,  art.  G;  I  p.,  q.  82,  art.  /|)  :  ou  directement 
et  principalement,  comme  sont  les  articles  de  la  foi;  ou  indi- 
rectement et  dune  façon  secondaire,  comme  sont  les  choses  qui 
entraînent  la  corruption  d'un  des  articles  de  la  foi.  Et  c'est  au 
sujet  des  uns  et  des  autres  que  peut  être  l'hérésie,  comme,  du 
reste,  la  foi  elle-même».  — ^  oilà  donc  ce  qui  peut  être  matière 
d'hérésie:  tout  cela  même  qui  peut  être  matière  de  foi,  que  cela 
soit  de  foi  premièrement  et  principalement,  ou  que  ce  soit  de 
foi  secondairement  et  indirectement.  On  aura  remarqué  qu'à 
ce  second  titre  peut  être  matière  de  foi  et  d'hérésie  tout  ce  qui, 
à  un  titre  quelconque,  peut  intéresser  les  articles  de  la  foi.  Cf. 
à  ce  sujet  les  explications  données  à  propos  de  l'article  /i,  ques- 
tion 32,  dans  la  Première  Partie. 

Vad  prinium  répond  que«  comme  les  liérésies  des  Juifs  et 
des  Pharisiens  portaient  sur  certaines  opinions  relatives  au  ju- 
daïsme et  au  pharisaïsme  ;  de  même  aussi  les  hérésies  des 
chrétiens  portent  sur  les  choses  qui  concernent  la  foi  du 
Christ  ».  —  Nous  voyons,  par  cet  ad  primum,  que  si  l'hérésie, 
au  sens  strict,  ne  se  dit  qu'eu  égaid  à  la  foi  chrétienne  et  ca- 
tholique, dans  un  sens  large  on  peut  parler  d'hérésie  à  propos 
de  tout  dissentiment  d'opinion  dans  quelque  groupe  ou  école 
que  ce  puisse  être. 
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Vad  secimdiim  déclare  que  «  celui-là  est  dit  exposer  l'Écri- 
ture Sainte  autrement  que  ne  l'a  entendue  l'Esprit-Saint,  qui 
détourne  l'exposition  de  l'Écriture  Sainte  à  ce  qui  va  contre  ce 
que  l'Esprit-Saint  a  révélé.  Aussi  bien  est-il  dit  dans  Ézéchiel, 
cil.  XIII  (v.  G),  au  sujet  des  faux  prophètes,  qu'ils  s'ohslinèrent 
à  confirmer  leurs  discours,  savoir  par  de  fausses  explications  de 
l'Écriture.  —  De  même,  aussi,  par  les  paroles  que  l'homme 
profère,  il  confesse  sa  foi;  car  la  confession  est  l'acte  de  la  foi, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i).  Et  voilà  pourquoi, 
si  l'on  profère  des  paroles  inconsidérées  touchant  les  choses  de 
la  foi,  la  corruption  de  la  foi  peut  s'ensuivre.  C'est  pour  cela 
que  le  Pape  saint  Léon  dans  une  de  ses  épîtres,  à  Prolère,  évéquc 
d'Alexandrie  (CXXIX,  ch.  ii)  dit  :  Parce  que  les  ennemis  de  la 
croix  du  Christ  s'al lâchent  à  tous  nos  maux  et  à  toutes  nos  sylla- 
bes, nous  ne  devons  leur  donner  aucune  occasion,  si  légère  soit- 
elle,  de  nous  r(d tacher  mensonge remcnl   au   sens  de  Nestor ius  ». 

Vad  tertium  fait  observer  que  ((  d'après  saint  Augustin 
(ép.  XLIIl,  ou  GLXII,  ch.  i),  et  on  le  trouve  dans  les  Décrets 
(XXIV%  q.  m;  canon  Dixit  Apostolus),  s'il  en  est  qui  défendent 
leur  sentiment,  Incn  que  faux  et  mauvais,  s(ms  opiniâtreté  et  per- 
tinacilé,  mais  en  cherchant  scrupuleusement  la  vérité,  prêts  à 
s'amender  dès  qu'ils  la  trouveront,  ceux-là  ne  doivent  aucunement 
être  tenus  pour  hérétiques  ;  parce  que  »,  déclare  saint  Thomas  on 
un  mot  qu'il  faut  bien  retenir,  ((  ils  ne  contredisent  point  ])ar 
choix  la  doctrine  de  l'Église  ».  Et  c'est  là,  en  effet,  pour  notre 
saint  Docteur,  la  note  spécifique  de  l'hérésie  en  son  sens  très 
formel  :  se  fixer  délibérément  dans  un  choix  d'opinion  que 
l'on  sait  être  contraire  à  la  doctrine  de  l'Église.  Dès  qu'il  y  a 
cela,  on  a  l'hérésie  formelle;  mais  elle  n'exisle  que  si  on  a 
cela.  —  ((  Il  se  pourra  donc  que  cciiains  Docteurs  »,  même 
parmi  les  saints,  dans  l'Eglise,  «  aient  paru  avoir  des  senti- 
ments contraires  entre  eux  »  ;  mais  il  n'y  a  pas  à  parler  d'hé- 
résie à  leur  sujet;  j)arce  que  «.  ou  l)ieu  ces  disseulimculs  por- 
laienl  sur  des  choses  dans  lesquelles  il  n'imporle  eu  rieu  à  la 
foi  qu'on  pense  de  telle  manière  ou  de  telle  aulre;  ou  bien  ils 
portaieul  sur  des  choses  coucernaul  la  foi,  mais  qui  n'avaient 
pas  encore  été  déterminées  par  l'Ég-lise.  Que  si,  après  t|u'une 
X.  —  Foi,  liapérance,  Charité.  17 
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chose  aurait  été  déterminée  par  Taulorité  de  l'Église  universelle, 
quelqu'un  s'opposait  avec  pertinacité  à  cette  détermination,  il 
serait  tenu  pour  hérétique.  Or,  cette  autorité  d  de  l'Église  uni- 
verselle ((  réside  principalement  »,  c'est-à-dire  comme  dans  son 
principe  et  dans  le  chef,  «  dans  le  Souverain  Pontife.  Il  est 
dit,  en  effet  (dans  les  Décrets),  XXIV',  q.  i  (canon  Quoties)  : 
Toutes  les  fois  que  la  Joi  est  en  question,  j'estime  que  nos  frères  et 
coévêques  ne  doivent  s'en  rapporter  qu'à  Pierre,  c'est-à-dire  à  l'au- 
torité qui  parle  en  son  nom.  Et  contre  cette  autorité,  jamais  ni 
saint  Jérôme,  ni  saint  Augustin,  ni  aucun  autre  des  saints  Doc- 
teurs ne  défendit  son  sentiment  »,  dans  les  choses  tenues  par 
eux  comme  matières  de  foi  soumises  à  cette  autorité.  «  C'est 
pour  cela  que  saint  Jérôme  (ou  plutôt  Pelage,  dans  la  lettre 
(le  l'Exposition  du  symbole  au  pape  Damase)  dit  :  Voilà  la  foi, 
Bienheureux  Père,  que  nous  avons  apprise  dans  l'Église  ca- 
tholique. Et  si,  dans  cet  exposé,  il  se  trouve  quelque  chose  qui 
ait  été  mis  peut-être  avec  moins  d'à-propos  ou  de  raison,  nous 
voulons  que  ce  soit  corrigé  par  vous  qui  tenez  la  foi  et  le  siège 
de  Pierre.  Que  si  cet  exposé  que  nous  avons  fait  reçoit  l'ap- 
probation de  votre  jugement  apostolique,  celui  qui  voudrait 
me  critiquer  prouverait  du  même  coup  qu'il  est  inexpérimenté 
ou  malveillant,  ou  même  non  catholique  mais  hérétique  ». — 
On  aura  remarqué,  dans  cette  réponse,  la  déclaration  si  nette 
en  faveur  de  l'autorité  du  Souverain  Pontife  dans  les  choses 
de  la  foi.  Nous  avions  vu  déjà  là-dessus  l'enseignement  de  notre 
saint  Docteur,  à  propos  de  l'article  lo  de  la  question  première. 

Des  deux  articles  que  nous  venons  de  lire,  il  résulte  que 
l'hérésie,  entendue  au  sens  étymologique  de  ce  mot,  implique 
un  certain  choix,  un  choix  fait  dans  un  ensemble  de  proposi- 
tions qui  constituent  un  corps  de  doctrine.  Ce  choix,  quand  il 
porte  sur  des  doctrines  qui  ne  sont  point  celles  de  la  foi  chré- 
tienne, ne  sera  appelé  du  nom  d'hérésie  que  dans  un  sens 
large.  Au  sens  strict  et  tout  à  fait  propre,  fixé  par  un  usage  que 
tous  acceptent,  l'hérésie  signifie  un  choix  par  lequel  un  homme 
agrégé  à  l'Eglise  catholique,  parmi  les  propositions  imposées  à 
la  foi  des  fidèles  par  l'autorité  de  l'Église,  notamment  du  Sou- 
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yerain  Pontife,  refuse  obsUnéiiieiil  de  donner  rassenliment  de 
son  esprit  à  quelqu'une  d'entre  elles.  Cette  hérésie  consiste 
toujours  dans  un  certain  abandon  de  la  foi  précédemment 
reçue,  soit  qu'on  l'eût  reçue  par  un  acle  d'adhésion  person- 
nelle, comme  il  arrive  pour  les  adultes  qui  demandent  et  reçoi- 
vent le  baptême,  soit  qu'on  demeurât  obligé  à  cette  foi  par  cela 
seul  que  le  baptême  de  la  foi  avait  été  reçu  dans  la  foi  de 
l'Église,  comme  c'est  le  cas  des  enfants  baptisés  avant  l'âge  de 
raison.  Et  elle  peut  se  produire  ou  bien  par  un  simple  acte 
intérieur  de  l'esprit,  sans  que  rien  paraisse  au  dehors,  ou  bien 
aussi  d'une  façon  extérieure  par  un  signe  quelconque  de  nature 
à  manifester  aux  autres  ce  que  l'on  pense  dans  son  cœur.  — 
Cela  dit,  nous  devons  maintenant  examiner  la  manière  dont 
les  hérétiques  doivent  être  traités  par  l'Église  ou  par  ceux  qui 
vivant  dans  la  foi  de  l'Église  lui  demeurent  soumis.  Faut-il 
tolérer  les  hérétiques?  Faut-il,  quand  ils  reviennent,  les  rece- 
voir? —  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  111. 
Si  les  hérétiques  doivent  être  tolérés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  les  hérétiques  doivent 
être  tolérés  ».  —  La  première  en  a])pelle  à  u  saint  Paul  ».  qui  «  dit 
dans  la  seconde  épître  à  Timolhée,  ch.  ii  (v.  'i'a  et  suiv.)  :  Le 
servUeur  de  Dieu  doit  être  doux,  reprenant  avec  modestie  ceux  qui 
résistent  à  la  vérité,  laissant  place  à  ce  que  Dieu  leur  donne  de  se 
rcpcfitir  et  de  reconnaître  la  rérilc.  en  s'éciiapjxud  des  pictjcs  du 
démon.  Or,  si  les  héiétiqucs  n'étaient  jjoint  tolérés  mais  mis  à 
mort,  on  leur  enlèverait  le  pouvoir  de  l'aire  pénitence.  D<^nc  il 
.send)le  que  c'est  contraii-e  au  |)iéceple  de  l'Apolre  ».  —  La  se- 
conde objection  déclare  (pic  k  ce  (pii  est  néeessaiie  ilans  l'I'^glise 
doit  être  loléié.  Or,  les  hérésies  sont  nécessaires  dans  l'Eglise, 
Saint  Paul  dit,  en  efl'et,  dans  la  jjrcmièie  éj)itre  aux  Corinthiens, 
ch.  \i  (v.  ic))  :  Il  faut  qu'il  y  ait  des  Itcrésies,  afin  que  soient  nui- 
nifestés  parnd  vous  ceux  qui  sont  bons.  Donc  il  semble  que  les 
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hérétiques  doivent  être  tolérés  ».  — La  troisième  objection  rap- 
pelle que  ((  le  Seigneur  ordonne,  en  saint  Matthieu,  ch.  xiii 
(v.  3o),  à  ses  serviteurs  de  laisser  croître  l'ivraie  jusqu'à  la  mois- 
son, qui  sera  la  fin  du  monde,  comme  il  est  expliqué  là-même. 
Or,  d'après  les  saints,  l'ivraie  signifie  les  hérétiques.  Donc  les 
hérétiques  doivent  être  tolérés  )). 

L'argument  sed  conlra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Paul  »  qui 
«  dit  formellement  dans  son  épître  «  Tile,  ch.  m  (v.  lo,  ii)  : 
Uhomine  hérétique,  après  une  première  et  une  seconde  correction, 
doit  être  évité,  et  sache  que  cet  homme  est  un  homme  perdu  ». 

Au  coi'ps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu"  ((  au  sujet 
des  hérétiques,  il  y  a  deux  choses  à  considérer  :  l'une,  qui  se 
lire  d'eux-mêmes;  l'autre,  qui  se  tire  de  l'Eglise.  —  Du  côté 
d'eux-mêmes,  il  y  a  le  péché,  par  lequel  ils  ont  mérité,  non 
pas  seulement  d'être  séparés  de  l'Église  par  l'excommunication, 
mais  encore  d'être  exclus  du  monde  par  la  mort.  C'est  qu'en 
efl'et  )),  déclare  saint  Thomas  en  une  parole  magnifique  et  qui 
condamne  par  avance  toutes  les  honteuses  faiblesses  du  libé- 
ralisme, ((  c'est  chose  beaucoup  plus  grave  de  corrompre  la 
foi,  qui  est  la  vie  de  l'âme,  que  de  falsifier  la  monnaie  qui  sert 
à  la  vie  temporelle.  Si  donc  les  faux  monnayeurs,  ou  autres 
malfaiteurs,  sont  tout  de  suite  et  d'une  façon  juste  livrés  à  la 
mort  par  les  princes  séculiers,  combien  plus  les  hérétiques 
pourraient  tout  de  suite,  dès  qu'ils  sont  convaincus  d'hérésie, 
non  pas  seulement  être  excommuniés,  mais  encore  justement 
mis  à  mort.  —  Mais,  du  côté  de  l'Église,  il  y  a  la  miséricorde, 
pour  la  conversion  des  égarés.  Et  voilà  pourquoi,  ce  n'est  pas 
tout  de  suite  qu'elle  condamne,  mais  après  une  première  et  une 
seconde  correction,  comme  l'enseigne  l'Apôtre.  Que  si,  après 
cela,  l'hérétique  s'obstine  et  montre  sa  pertinacité,  l'Église, 
n'ayant  plus  aucun  espoir  de  sa  conversion,  pourvoit  au  salut 
des  autres,  le  séparant  de  son  sein  par  la  sentence  d'excom- 
iiiuiiication;  et  puis,  elle  l'abandonne  au  juge  séculier  pour 
être  exterminé  du  monde  par  la  mort.  Saint  Jérôme  dit,  en 
effet  (sur  l'Épitre  aux  Galates,  ch.  v,  v.  9),  et  on  le  trouve 
(dans  les  Décrets)  XXI V*",  q.  in  (canon  Resecandœ)  :  Les  cliairs 
corrompues  doivent  être  coupées,  et  ta  brefjis  galeuse  chassée  du 
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bercail,  de  crainte  que  toute  la  maison,  la  masse,  le  corps,  le 
troupeau  ne  brûle,  ne  se  corrompe,  ne  pourrisse,  ne  meure. 
Arius  à  Alexandrie  n'était  qu'une  étincelle;  mais  pcwce  qu'on  ne  l'a 
pas  étouffé  fout  de  suite,  sa,flcmvne  a  ravagé  le  monde  entier,  n  —  On 
voit  par  ce  texte  de  saint  Jérôme  et  par  la  place  que  lui  donne 
saint  Thomas  dans  son  article,  comment  ces  grands  Docteurs 
concevaient  le  devoir  de  la  vigilance  ou  de  la  police  sacrée 
dans  l'Eglise  et  dans  le  monde  chrétien.  Que  de  maux  eussent 
été  épargnés  à  l'humanité  entière,  si  ce  devoir  sacré  eût  tou- 
jours et  par  tous  été  rempli  comme  il  aurait  dû  l'être  ! 

L'ad  primum  fait  ohserver  que  «  c'est  en  raison  de  cette 
modestie  »  ou  de  cette  mesure  recommandée  par  l'Apotre, 
((  que  l'hérétique  est  corrigé  une  première  et  une  seconde  fois. 
Que  si,  après  cela,  il  ne  veut  pas  revenir,  on  le  tient  dès  lors 
pour  un  homme  perdu,  comme  il  est  marqué  dans  le  texte  de 
saint  Paul  »  cité  à  l'argument  sed  contra. 

Vad  secundum  répond  que  «  l'utilité  qui  provient  des  héré- 
sies n'est  pas  dans  l'intention  des  hérétiques;  savoir  :  que  la 
constance  des  fidèles  est  éprouvée,  comme  le  dit  saint  Paul;  et 
que  nous  secouons  notre  paresse,  considérant  les  divines  Écri- 
tures avec  plus  d'attention,  comme  s'exprime  saint  Augustin 
(De  la  Genèse  contre  les  mcmichéens,  liv.  I,  ch.  i).  L'intention 
des  hérétiques,  au  contraire,  est  de  corrompre  la  foi,  ce  qui 
est  un  souverain  dommage.  Aussi  hien,  il  faut  plutôt  regarder 
ce  qui  est  par  soi  dans  leur  intention,  à  l'effet  de  les  exclure, 
que  ce  qui  est  en  dehors  de  leur  intention,  pour  les  souffiir  ». 

L'r/(/  tertium  déclare  que  «  comme  il  est  dit  dans  les  Décrets, 
XXIV%  q.  ni  (canon  ISotandum),  autre  chose  est  d'excomauinier, 
autre  chose  d'arracher.  Car,  au  témoignage  de  l'Apotre,  tel 
homme  est  excomn^unié  pour  (jue  son  esprit  soit  sauvé  au  jour  du 
Seigneur.  —  Que  si,  ajoute  saint  Thomas,  il  arrive  que  les 
héréti(pies  soient  même  arrachés  par  la  mort,  ceci  n'est  point 
contre  le  commandement  du  Seigneur  »  dont  parlait  l'ohjec- 
tion  ;  ((  car  ce  commandement  ne  doit  s'entendre  que  du  cas 
où  l'on  ne  peut  arracher  l'ivraie  sans  arracher  le  froment, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lo,  art.  8,  ad  /"'"),  quand 
nous  traitions  des  inlidèlesen  général»». 
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Tout  péché  d'hérésie,  quand  il  est  de  nature  à  être  connu 
des  autres  hommes  qui  appartiennent  à  l'Église,  pouvant  les 
détacher  de  la  foi  et  les  perdre,  est  un  crime  social  qui,  de  soi, 
est  passible  des  peines  les  plus  rigoureuses,  non  seulement 
d'ordre  spirituel,  mais  encore  d'ordre  temporel,  sans  en  excep- 
ter la  mort.  —  Telle  est  la  conclusion  formellement  enseignée 
par  saint  Thomas  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire.  Il  est 
aisé  de  voir  que  cette  conclusion  se  rattache  directement  à 
la  question  de  l'Inquisition.  Elle  en  est,  du  reste,  la  justifi- 
cation éclatante.  Il  n'est  pas  douteux,  en  effet,  que  l'ordre  nor- 
mal de  la  société  est  celui  où  le  pouvoir  civil  reconnaît  le  pou- 
voir spirituel  et  travaille  de  concert  avec  lui  au  bien  total  des 
sujets  soumis  à  l'un  et  à  l'autre  de  ces  deux  pouvoirs.  Or,  cet 
état  de  choses  entraîne  comme  conséquence  que  le  pouvoir 
civil  mette  au  service  du  pouvoir  spirituel  la  force  dont  il  dis- 
pose pour  l'aider  à  faire  régner  l'ordre  parmi  leurs  communs 
sujets.  Tout  crime  de  nature  à  troubler  la  société  doit  être 
châtié  par  lui,  les  crimes  spirituels  plus  encore  que  les  crimes 
temporels,  étant  plus  graves  et  plus  nuisibles.  Seulement,  tan- 
dis que  s'il  s'agit  des  crimes  temporels  le  pouvoir  civil  a  tout 
ce  qu'il  faut  pour  les  connaître  et  les  juger  par  lui-même,  les 
crimes  spirituels  sont,  de  leur  nature,  au-dessus  de  sa  compé- 
tence. II  faudra  donc  qu'il  en  reçoive  le  jugement  du  pouvoir 
spirituel,  qui,  seul,  a  qualité  pour  les  connaître.  Toute  la  ques- 
tion de  l'Inquisition,  en  ce  qui  est  du  droit,  tient  dans  ces 
principes. 

Aujourd'hui ,  cette  harmon  ie  des  deux  pouvoirs  qui  fut  la  gloire 
des  beaux  temps  de  la  chrétienté,  n'existe  pour  ainsi  direplus  nulle 
part,  quant  à  sa  réalisation  parfaite.  Depuis  le  grand  choc  de  la 
Réforme  protestante  et  du  Naturalisme  philosophique,  la  no- 
tion de  l'État  chrétien  catholique  a  été  s'affaiblissant  de  plus 
en  plus;  et  le  pouvoir  civil  en  est  venu  à  se  proclamer  essen- 
tiellement laïque,  entendant,  par  là,  n'avoir  plus  aucun  devoir 
de  sujétion  ou  de  subordination  à  l'endroit  du  pouvoir  spiri- 
tuel repi'ésenté  par  l'Église  catholique.  Il  s'en  est  suivi  que  le 
crime  d'hérésie,  au  sens  strict,  n'a  plus  existé  aux  yeux  de 
ri'^tal.  Bien  plus,  entraîné  par  un  esprit  d'hostilité  sourde  ou 
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déclarée  à  rendroit  de  cette  Eglise  dont  il  avait  secoué  la  bien- 
faisante tutelle,  il  s'est  appliqué  trop  souvent  à  favoriser  ceux-là 
mêmes  que  l'Eglise  avait  condamnés.  Et  comme  les  erreurs 
contre  la  foi  vont  rarement  sans  de  graves  erreurs  contre  la 
raison,  il  s'en  est  suivi  que  par  esprit  d'opposition  au  pouvoir 
spirituel,  défenseur-né  de  toutes  les  vérités,  l'Etat,  en  favori- 
sant les  erreuis  contre  la  vérité  de  la  foi,  a  favoiisé  aussi  les 
erreurs  contre  la  raison. 

Or,  c'est  là  précisément  le  grand  mal  dont  souft'i'e  la  société 
moderne.  En  refusant  de  reconnaître  le  crime  d'hérésie,  elle 
en  est  venue  à  donner  libre  cours  à  toutes  les  erreurs,  même 
les  plus  subversives  de  l'ordre  social  humain.  C'est  le  mal  du 
libéralisme,  tant  de  fois  signalé  et  analhématisé  par  les  Pon- 
tifes romains,  surtout  depuis  le  pape  Pie  VI. 

Contre  ce  mal,  qui  a  pour  cause  l'erreur  la  plus  pernicieuse, 
il  faut  proclamei-  qu'aucun  Etat,  quel  qu'il  soit,  n'a  le  droit 
de  se  désintéiesssr  de  la  vérité,  puisque  sans  la  reconnais- 
sance des  droits  de  la  vérité  aucune  société  ne  peut  exister.  Il 
suit  de  là  que  tout  État  est  tenu  de  proscrire  les  erreurs  qui 
sont  contre  les  premiers  principes  de  la  raison,  non  seule- 
ment dans  l'ordre  strictement  pratique,  mais  aussi  dans  l'or- 
dre de  la  spéculation,  d'oîi  tout  le  reste  dépend.  S'il  s'agit  de 
doctrines  déduites  des  premiers  principes  par  la  raison  indivi- 
duelle, ou  bien  ces  doctrines  intéressent  nécessairement  les 
premiers  principes,  en  telle  sorte  que  ces  premiers  principes 
sont  manifestement  compromis  ou  ruinés  par  de  telles  doc- 
trines; et,  dans  ce  cas,  elles  doivent  ètie  impitoyablement 
proscrites;  ou  bien  elles  n'intéressent  pas  d'une  façon  néces- 
saire et  manifeste  les  premiers  piincipes  de  la  laison.  et  dans 
cet  autre  cas,  l'État  doit  s'abstenir  dintcrvenir,  laissant  pleine 
et  entière  liberté,  à  moins  peut-être  (|ue  la  jiaix  entre  les 
citoyens  ou  toute  autie  raison  de  bien  commun  ne  légilinie  son 
intervention. 

Mais  il  j)cut  s'agir  aussi,  et  il  s'agit,  en  elfel,  j)armi  les 
hommes,  d'auties  doctrines,  c'est-à-dire  de  doctrines  imposées 
au  nom  de  Dieu  Lui-même  cl  non  déduites  par  la  seule  raison 
de  l'homme.  L'Etat  n'a  pas  le  droit  de  se  désintéresser  de  ces 
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sortes  de  doctrines,  parce  que  le  bien  de  ses  sujets  peut  et  doit 
nécessairement  en  dépendre.  Il  faut  donc  qu'il  s'enquière  de 
leur  vérité,  ou  plutôt  des  titres  qu'ont  à  les  proposer  ceux  qui 
les  proposent  au  nom  de  Dieu.  Ici,  tout  État  se  trouve  en  face 
de  l'Église  catholique,  qui  se  dit  constituée  par  Dieu  pour 
enseigner  aux  hommes  la  vérité  surnaturelle.  Or,  s'il  demeure 
possible  qu'un  État  soit  dans  le  doute  au  sujet  des  titres  divins 
de  l'Église  catholique,  il  ne  se  peut  absolument  pas  que  jamais 
un  État  quelconque  acquière  la  certitude  fondée  en  des  rai- 
sons vraies  que  l'Église  catholique  n'est  point  ce  qu'elle  dit 
être;  il  se  peut,  au  contraire,  et  ce  doit  être  le  cas  normal  de 
tous  ceux  qui  suivent  la  droite  raison,  en  dehors  des  passions 
ou  des  préjugés,  que  l'État  soit  dans  la  certitude  que  l'Église 
catholique  est  vraiment  la  Maîtresse  de  vérité  surnaturelle, 
constituée  par  Dieu  pour  enseigner  aux  hommes  cette  vérité. 
Il  suit  de  là  que  nul  État  n'a  le  droit  d'agir  contre  l'Église 
catholique  ou  de  l'entraver  dans  son  ministère  ;  car  il  devra,  à 
tout  le  moins,  même  s'il  reste  dans  le  doute  à  son  endroit,  la 
traiter  avec  une  souveraine  déférence.  Que  s'il  a  le  bonheur  de 
reconnaître  sa  vérité,  il  est  tenu,  de  toute  nécessité,  à  se  sou- 
mettre à  elle  et  à  favoriser  son  ministère  par  tous  les  moyens 
en  son  pouvoir.  Et,  dans  ce  dernier  cas,  relativement  aux  autres 
doctrines  religieuses  positives,  même  relativement  aux  doc- 
trines formellement  hérétiques,  si  elles  se  trouvent  déjà  exis- 
tantes parmi  ses  sujets,  surtout  si  elles  y  existent  notablement 
répandues  et  depuis  un  long  temps,  il  doit  les  tolérer,  mais 
ne  rien  faire  pour  les  favoriser;  bien  plus,  il  devra  limiter  le 
plus  possible  le  cercle  de  leur  influence,  prenant  tous  les 
moyens  que  la  prudence  permettra  pour  empêcher  que  ces  doc- 
trines ne  se  répandent  parmi  les  fidèles  de  la  vérité  et  n'y 
exercent  leurs  ravages.  [Cf.  l'article  déjà  cité  de  la  Revue  tho- 
miste, 1906  :  Des  droits  de  l'État  en  matière  d'enseignement, 
p.  56G  et  suiv.].  —  Il  faudrait  reproduire  ici,  dans  presque 
toute  sa  teneur,  le  Syllabas  de  Pie  IX.  Nous  y  renvoyons  le 
lecteur. 

Nous  avons  dit  ce  qu'il  fallait  faire  à  l'endroit  des  héréti- 
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ques  obstinés  dans  leur  hérésie.  Il  nous  reste  à  examiner  la 
conduite  à  tenir  de  la  part  de  l'Église  à  l'égard  des  hérétiques 
qui  se  repentent  et  qui  reviennent  à  elle.  Doit-on  les  recevoir? 
—  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  ceux  qui  reviennent  de  l'hérésie  doivent  être  reçus 
par  l'Église? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  hérétiques  qui 
reviennent  doivent  être  reçus  d'une  façon  absolue  par  l'Église  ». 
—  La  première  cite  ce  passage  de  Jérémie,  ch.  m  (v.  i),  où 
«  il  est  dit,  en  la  personne  du  Seigneur  :  Ta  t'es  souillée  avec 
de  mulliples  amants;  cependant  reviens  vers  moi,  dit  le  Seigneur. 
Or,  le  jugement  de  l'Église  est  le  jugement  de  Dieu,  selon  cette 
parole  du  Deutéronome,  ch.  i  (v.  17)  :  Vous  écouterez  le  petit 
comme  le  grand,  et  ne  ferez  point  acception  de  personne;  pcœce 
que  c'est  le  Jugement  de  Dieu.  Donc  s'il  en  est  qui  se  soient 
souillés  par  l'infidélité,  qui  est  une  fornication  spirituelle,  on 
doit  malgré  cela  les  recevoir  »,  quand  ils  reviennent.  —  La 
seconde  objection  est  le  mot  par  lequel  «  le  Seigneur,  en  saint 
Matthieu,  ch.  xviii  (v.  22),  recommande  à  Pierre  de  pardonner 
non  seulement  sept  fois  mais  Jusqu'à  soûvante-di.r-sepf  fois  sept 
fois,  par  où  II  donne  à  entendre,  selon  l'explication  de  saint 
Jérôme,  que  toutes  les  fois  qu'un  homme  aura  péché,  quel 
qu'en  soit  le  nombre,  on  doit  toujours  lui  pardonner.  Donc 
toutes  les  fois  qu'un  homme  aura  péché  en  retombant  dans 
l'hérésie,  il  faudra  toujours  que  l'Lglise  le  reçoive  »,  quand  il 
revient.  — La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'hérésie 
est  une  certaine  infidélité.  Or,  les  autres  infidèles  sont  toujours 
reçus  par  l'Église,  (|uand  ils  viennenl.  Donc  les  hérétiques 
doivent  aussi  toujours  ètic  Ji'çus  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  Décrélalc  dit  (cli.  \d 
abolendam,  de  llaeresi)  que  s''d  en  est  qui  après  avoir  al)Jurr  l'er- 
reur, soieid  siu'pris  cire  retomfjrs  d(nis  l'Itrrrsie  abjurée,  ils  doi- 
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vent  être  abandonnés  au  jugement  séculier.  Donc  ils  ne  doivent 
pas  être  reçus  par  TEglise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  celte  belle 
déclaration  :  «  L'Église,  selon  que  le  Seigneur  l'a  instituée, 
étend  sa  charité  à  tous,  non  seulement  aux  amis,  mais  aussi 
aux  ennemis  et  aux  persécuteurs  ;  selon  celte  parole  que  nous 
lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  44)  :  Aimez  vos  ennemis; 
faites  du  bien  à  ceux  qui  vous  haïssent.  Or,  il  appartient  à  la 
charité  qu6  l'homme  veuille  et  réalise  le  bien  du  prochain. 
D'autre  part,  il  est  une  double  sorte  de  bien.  Lun,  spirituel, 
savoir  le  salut  de  l'âme;  et  celui-là  est  recherché  principale- 
ment par  la  charité  :  car  en  vertu  de  la  charité  tout  homme 
doit  le  vouloir  à  son  prochain.  De  ce  chef,  les  hérétiques  qui 
reviennent,  quel  que  soit  le  nombre  de  leurs  rechutes,  sont 
reçus  par  l'Église  à  la  pénitence  qui  leur  ouvre  la  voie  du 
salut.  Mais  il  est  un  autre  bien,  secondaire  celui-là,  qui  est 
aussi  l'objet  de  la  charité;  et  c'est  le  bien  temporel,  tel  que  la 
vie  du  corps,  les  possessions  terrestres,  le  bon  renom,  les  digni- 
tés ecclésiastiques  ou  séculières.  Ces  biens-là,  nous  ne  som- 
mes tenus,  en  vertu  de  la  charité,  de  les  vouloir  aux  autres 
que  dajis  l'ordre  au  salut  éternel  d'eux-mêmes  et  des  autres. 
Si  donc  l'un  quelconque  de  ces  biens  existant  en  un  homme 
peut  empêcher  le  salut  éternel  d'un  grand  nombre,  il  n'est 
point  requis  que  nous  lui  voulions  ce  bien-là  au  nom  de  la 
charité,  mais  plutôt  nous  devons  vouloir  qu'il  ne  l'ait  point, 
soit  parce  que  le  salut  éternel  doit  être  préféré  au  bien  tem- 
porel, soit  parce  que  le  bien  d'un  grand  nombre  l'emporte  sur 
le  bien  d'un  seul.  Or,  si  les  hérétiques  qui  reviennent  étaient 
toujours  reçus  de  façon  à  être  conservés  dans  la  vie  ou  dans 
les  autres  biens  temporels,  cela  pourrait  être  au  préjudice  du 
salut  des  autres,  soit  parce  que,  s'ils  retombaient,  ils  pour- 
raient gâter  les  autres,  soit  aussi  parce  que  s'ils  échappaient  à 
la  peine,  les  autres  retomberaient  plus  aisément  dans  l'héré- 
sie; il  est  dit,  en  effet,  dans  VEcclésiaste,  ch.  vni  (v.  ii)  :  De 
ce  que  l'on  ne  porte  point  de  sentence  immédiate  contre  les  mé- 
chants, les  enfants  des  hommes  accomplissent  le  nvd  sans  aucune 
crfdnfe.  C'est  pour  cela  que  l'Eglise,  quand  il  s'agit  de  ceux 


i 


QUESTION    XI.     —    DE    LHÉRÉSIE.  267 

qui  reviennent,  pour  la  première  fois,  de  l'hérésie,  non  seule- 
ment les  reçoit  à  la  pénitence,  mais  encore  leur  conserve  la  vie, 
et  parfois,  sous  forme  de  dispense,  elle  les  rétablit  dans  les 
dignités  ecclésiastiques  qu'ils  avaient  auparavant,  s'ils  appa- 
raissent véritablement  convertis.  Et,  remarque  saint  Thomas, 
on  lit  que  ceci  a  été  souvent  fait,  pour  un  bien  de  paix.  Mais 
quand  ceux  qui  ont  été  reçus  tombent  de  nouveau,  cela  paraît 
être  de  leur  part  un  signe  d'inconstance  dans  la  foi.  Aussi 
bien,  quand  ils  reviennent  ensuite,  on  les  reçoit  à  la  pénitence, 
mais  ils  demeurent  soumis  à  la  sentence  de  mort  ».  —  Ici 
encore,  nous  ferons  remarquer,  à  côté  de  la  gravité  de  cette 
doctrine,  la  raison  si  haute  et  si  souverainement  miséricor- 
dieuse qui  réclaire  et  la  justifie;  car  l'histoiie  est  là  pour  mon- 
trer que  la  fausse  pitié  à  l'endroit  de  tel  individu  est  souvent 
pour  cet  individu  lui-même  et  pour  une  infinité  d'autres  la 
suprême  cruauté.  Mais  pour  entendre  pleinement  cette  sublime 
doctrine,  il  importe  d'avoir  établi  la  hiérarchie  qui  convient 
entre  les  divers  biens  de  l'homme,  et  aussi  entre  le  bien  d'un 
individu  et  celui  de  la  société.  Or,  cette  hiérarchie  des  biens 
est  exactement  ce  que  nie  ou  méconnaît  la  doctrine  du  libé- 
ralisme révolutionnaire. 

Vad  prlmum  établit  une  distinction  dont  il  faut  toujours 
tenir  compte  dans  les  choses  humaines.  Il  est  très  vrai  que 
((  dans  le  jugement  de  Dieu  ceux  qui  reviennent  sont  toujours 
reçus  »,  mais  c'est  ((  parce  que  Dieu  scrute  les  cœurs  et  con- 
naît ceux  dont  le  retour  est  vrai.  Cela,  l'Église  ne  ])eut  pas 
l'imiter.  Elle  présume,  au  contraire,  que  ceux-là  ne  rclouinent 
pas  d'un  retour  vrai,  cpii,  ayant  été  déjà  reçus,  sont  de  nou- 
veau tombés.  Et  voilà  |)()ur(pi()i  elle  ne  leur  ivfuse  j)as  la  voie 
du  salut,  mais  elle  ne  les  met  pas  à  l'abri  du  péril  de  mort  ». 

L\id  sccLuidiim  fournit,  du  texte  si  délicat  cité  par  Tobjeclion, 
une  explication  qu'il  est  aussi  1res  important  de  retenir.  «  Le 
Seigneur  parle  à  Pierre  du  péché  commis  conlic  lui,  (|iii  doit, 
en  effet,  être  toujours  remis,  en  telle  sorte  qu'on  paidonne  à 
son  frère  toutes  les  fois  ([u'il  revient.  Mais  cette  parole  ne  s'en- 
tend point  du  j)éché  coininis  contre  Dieu  ou  contre  le  pro- 
chain,  le(piel   péché  ii'csl  iioiiil  remis  à  noire   tirhiire  (/iiaid  au 
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Jait  (le  le  pardonner,  ainsi  que  s'exprime  saint  Jérôme;  mais 
ceci  est  statué  par  la  loi,  selon  qu'il  convient  à  l'honneur  de 
Dieu  et  à  l'utilité  du  prochain  ».  —  Cette  distinction,  si  lumi- 
neuse et  si  essentielle,  est  précisément  celle  que  méconnaît  le 
libéralisme  naturaliste  et  révolutionnaire  :  il  pardonne  tout  ce 
qui  se  fait  contre  Dieu  ou  les  autres;  et  se  montre  impitoyable 
contre  les  torts  qu'on  a  à  l'endroit  du  sujet. 

h'ad  terlium  répond  que  «  les  autres  infidèles,  qui  n'avaient 
jamais  reçu  la  foi,  quand  ils  se  convertissent  à  la  foi  n'ont  pas 
donné  des  signes  d'inconstance  au  sujet  de  la  foi,  comme  c'est 
le  cas  des  hérétiques  relaps.  Et  voilà  pourquoi  la  raison  n'est 
pas  la  même  de  part  et  d'autre  ». 

A  la  question  de  l'hérésie,  se  rattache  immédiatement  celle 
de  l'apostasie.  Saint  Thomas  la  traite  tout  de  suite  après. 


QUESTION  XII 


DE    L'APOSTASIE 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité? 

2°  Si,  en  raison  de  l'apostasie  de  la  foi,  les  sujets  sont  déliés  de 
toute  sujétion  à  l'endroit  des  chefs  apostats.* 


De  ces  deux  articles,  le  premier  va  nous  préciser  la  nature 
de  l'apostasie;  le  second 'nous  marquera  ses  efTets  juridiques 
dans  l'ordre  de  la  société  chrétienne.  —  D'abord,  le  premier 
point. 

Article  Premier. 
Si  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  rapostasie  n'appar- 
tient pas  à  l'infidélité  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui  est  le 
principe  de  tout  péché  ne  semble  pas  appartenir  à  l'infidélité, 
parce  qu'il  y  a  de  nomhieux  péchés  qui  n'ont  rien  de  commun 
avec  l'infidélité.  Or,  l'apostasie  semble  être  le  principe  de  tout 
péché.  Il  est  dil,  en  eflet,  dans  V Ecclcsiaslique ,  ch.  x  (v.  i4)  : 
Le  principe  de  l'onjueil  est  d'apostaaier  à  l'eiulroil  de  Dieu;  et, 
après,  il  est  ajouté  (v.  i5)  :  Le  principe  de  loid  péché  es(  l'orgueil. 
Donc  l'apostasie  n'appartient  pas  à  l'infidélité  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  (pie  «  l'inlidélilé  est  dans  rinlelliyence. 
Or,  l'apostasie  semble  se  trouver  plutôt  dans  l'acle  extérieur 
ou  dans  les  paroles  ou  même  dans  la  volonté  inléiieure.  Il  est 
di(,  en  effel,  dans  le  livre  des  Proverbes,  ch.  vi  (v.  i\i  et  suiv.)  : 
L'homme  apostat,  honune  imdile,  marche  avec  un  vi-saye  pervers, 
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fuit  signe  des  yeux,  frappe  du  pied,  parle  avee  ses  doigts,  machine 
le  mal  dans  son  cœur  dépravé  et  sème  la  discorde  en  tout  temps. 
Et,  de  même,  si  quelqu'un  se  faisait  circoncire  ou  s'il  se  pros- 
ternait au  tombeau  de  Mahomet,  on  le  tiendrait  pour  apostat. 
Donc  l'apostasie  n'appartient  pas  directement  à  l'infidélité  ».  — 
La  troisième  objection,  fort  intéressante,  rappelle  que  «  l'héré- 
sie, parce  qu'elle  appartient  à  l'infidélité,  est  une  certaine  espèce 
déterminée  d'infidélité.  Si  donc  l'apostasie  se  rattachait  à  l'in- 
fidélité, il  s'ensuit  qu'elle  serait  »,  elle  aussi,  «  une  certaine 
espèce  déterminée  d'infidélité.  Ce  qui  ne  semble  point  vrai, 
d'après  ce  qui  a  été  déjà  dit  (q.  lo,  art.  5)  »,  où  nous  avons  vu 
qu'il  n'y  avait  que  trois  espèces  d'infidélité  :  le  paganisme,  le 
judaïsme,  et  l'hérésie,  a  Donc  l'apostasie  n'appartient  pas  à 
l'infidélité  ». 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit,  en 
saint  Jean,  ch.  vi  (v.  O7)  :  Beaucoup,  parmi  ses  disciples,  l'aban- 
donnèrent ;  ce  qui  est  apostasier;  et  de  ceux-là  le  Seigneur  avait 
dit  plus  haut  (v.  65)  :  Il  y  en  a  parmi  vous  qui  ne  croient  point. 
Donc  l'apostasie  appartient  à  l'infidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'apostasie 
implique  un  certain  abandon  ou  retour  en  arrière  par  rapport 
à  Dieu  ».  C'est  le  sens  des  mots  grecs  dont  est  formé  le  mot 
apostasie  :  7.710  tcTaaat.  (<  Or,  cet  abandon  se  fait  de  diverses  ma- 
nières selon  la  diversité  des  modes  qui  unissent  l'homme  à 
Dieu.  C'est  ainsi  que  l'homme  est  uni  à  Dieu,  d'abord  par  la 
foi;  secondement,  par  la  volonté  requise  et  soumise  à  l'effet 
d'obéir  aux  préceptes  divins;  troisièmement,  par  certaines 
choses  spéciales  qui  sont  de  surérogation,  comme  la  religion 
et  la  cléricature  ou  l'ordre  sacré.  D'autre  part,  si  on  enlève  ce 
qui  précède,  tout  ce  qui  suit  disparaît,  mais  l'inverse  n'est  pas 
vrai.  Il  se  pourra  donc  que  quelqu'un  apostasie  à  l'endroit  de 
Dieu,  en  abandonnant  la  religion  qu'il  avait  professée  ou  l'or 
dre  qu'il  avait  reçu;  ce  sera  l'apostasie  religieuse  ou  cléricale. 
De  même,  il  se  pourra  que  quelqu'un  apostasie  à  l'endroit  de 
Dieu,  dans  son  esprit,  en  refusant  d'obéir  à  ses  commande- 
ments. Mais,  avec  ces  deux  sortes  d'apostasie,  l'homme  pourra 
encore  demeurer  uni  à  Dieu  par  la  foi.   Que  si,  au  contraire,  il 
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abandonne  la  foi,  alors  il  semble  s'éloigner  totalement  de 
Dieu  »,  dans  Tordre  de  la  vie  surnaturelle,  le  seul  dont  il  soit 
question  ici.  «  Et  voilà  pourquoi  l'apostasie  au  sens  pur  et 
simple  ou  d'une  façon  absolue,  est  celle  qui  consiste  dans 
l'apostasie  de  la  foi,  et  qui  s'appelle  l'apostasie  de  perfidie. 
D'où  il  suit  que  l'apostasie  entendue  au  sens  pur  et  simple 
appartient  à  l'infidélité  ». 

Vad  prlinum  fait  observer  que  u  l'objection  porte  sur  l'apos- 
tasie au  second  sens  qui  implique  la  volonté  qui  se  retire  des 
commandements  de  Dieu  ;  laquelle  apostasie  se  trouve  en  tout 
pécbé  mortel  ». 

Vad  secimdum  déclare  qu'  d  à  la  foi  appartient,  non  pas  seu- 
lement la  croyance  du  cœur,  mais  aussi  la  protestation  de  la 
foi  intérieure  par  les  paroles  extérieures  et  les  actes;  car  la 
confession  est  un  acle  de  la  foi.  D'où  il  suit  que  de  cette  ma- 
nière appartiennent  aussi  à  l'infidélité  certaines  paroles  exté- 
rieures ou  certains  actes,  en  tant  que  ce  sont  des  signes  d'in- 
fidélité, comme  aussi  on  appelle  sain  le  signe  de  la  santé.  — 
Quant  au  texte  que  citait  l'objection,  bien  qu'il  puisse  s'en- 
tendre de  toute  apostasie,  cependant  il  convient  dans  le  sens 
le  plus  vrai  à  l'apostasie  de  la  foi.  Parce  que,  en  effet,  la  foi 
est  le  premier  fondement  des  choses  à  espérer,  et  que  sans  la  foi 
il  est  impossible  de  plaire  à  Dica  {aux  Hébreux,  ch.  xi,  v.  i,  G), 
si  on  enlève  la  foi,  il  ne  demeure  rien  dans  riiommc  qui 
puisse  être  utile  pour  le  salut  éternel;  et  voilà  pourquoi  il  est 
dit  d'abord  :  L'homme  aposlid .  homme  inutile.  Pareillement 
aussi,  la  foi  est  la  vie  de  l'Ame,  selon  celle  j)arole  de  rf>pître 
aux  Romains,  cli.  i  (\.  17)  :  Le  Juste  rit  de  la  foi.  De  même  donc 
qu'une  fois  enlevée  la  vie  du  corps,  tous  les  membres  et  tou- 
tes les  parties  de  riiomme  s'éloignenl  de  la  disposition  (ju'iis 
devraient  avoir,  de  même  aussi,  étant  peidue  la  vie  de  la  jus- 
tice que  donne  la  foi,  le  désordre  se  manifeste  dans  tous  les 
membres.  Et,  d'abord,  sur  le  visage,  oîi  le  cœur  se  manifeste 
le  plus;  ensuite,  dans  l(>s  veux;  ])uis.  dans  l(>s  organes  du  mou- 
vement; enfin,  dans  la  volonté  (pii  tend  au  mal;  d'où  il  suit 
que  cet  liomme  sème  les  troubles,  voulant  séparer  les  autres  de 
la  foi,  comme  lui-même  s'en  est  éloigné  ».  —  On  aura  remar- 
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que  ce  qu'a  de  particulièrement  intéressant  cette  explication 
du  texte  des  Proverbes,  lu  selon  la  version  de  la  Vulgate;  et 
aussi  la  déclaration  si  grave  qui  en  est  la  clef;  savoir  que  si 
on  enlève  la  foi,  il  ne  demeure  plus  rien  dans  l'homme  qui  puisse 
être  utile  pour  le  salut  éternel.  Qu'on  tâche  d'apprécier  à  la  lumière 
de  cette  parole  la  formidable  erreur  du  matérialisme  ou  du 
laïcisme  contemporain. 

Vad  terliuni  répond  que  «  l'espèce  d'une  qualité  ou  d'une 
forme  ne  se  diversifie  point  par  cela  que  celle  forme  ou  cette 
qualité  est  le  terme  du  mouvement  soit  par  mode  de  point  de 
départ  soit  par  mode  de  point  d'arrivée;  mais  plutôt,  au 
contraire,  c'est  selon  la  diversité  des  termes  que  se  prennent 
les  espèces  des  mouvements.  Or,  l'apostasie  regarde  l'infidélité  » 
et  lui  appartient  «  selon  qu'elle  est  par  mode  de  point  d'arri- 
vée le  terme  du  mouvement  qui  s'éloigne  de  la  foi  »;  elle  n'a 
donc  pas  à  diversifier  cette  infidélité.  «  Aussi  bien,  l'apostasie 
n'implique  pas  une  espèce  déterminée  d'infidélité,  mais  une 
certaine  circonstance  aggravante;  selon  cette  parole  de  la  se- 
conde épîlrc  de  saint  Pierre,  ch.  n  (v.  21)  :  Il  eût  été  mieux  de 
ne  point  connaître  la  vérité,  que  de  retourner  en  arrière,  après 
l'avoir  connue  )>, 

L'apostasie,  selon  qu'elle  s'applique  à  la  foi,  et  c'est  alors 
seulement  qu'elle  se  dit  au  sens  pur  et  simple,  implique  essen- 
tiellement la  raison  d'abandon  à  l'endroit  de  la  foi  reçue.  Il 
s'ensuit  que  le  simple  infidèle  qui  n'a  jamais  eu  la  foi  ne  pourra 
pas  être  appelé  du  nom  d'apostat.  Par  contre,  ce  nom  conve- 
nait à  ceux  des  anciens  Juifs  qui  se  séparaient  de  la  foi  du 
peuple  choisi,  et,  plus  spécialement  encore,  il  convient  à  tout 
chrétien  baptisé  qui  renonce  à  la  foi  de  son  baptême.  Par  où 
l'on  voit  que  l'apostat  ne  se  confond  point  avec  l'hérétique. 
L'hérétique  dit  plutôt,  en  ellet,  celui  qui  fait  un  choix  parmi 
les  vérités  qui  sont  imposées  à  croire,  prenant  les  unes  et  lais- 
sant les  autres,  mais  prétendant,  quoique  faussement,  garder 
toujours  la  foi  ;  tandis  que  l'apostat  est  celui  qui  laisse  pure- 
ment et  simplement,  sans  aucune  prétention  à  la  conserver,  la 
foi  qu'il  avait  acceptée  d'abord.  —  Au  sujet  des  apostats,  saint 
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Thomas  se  pose  une  question  relative  aux  droits  qui  pouvaient 
être  les  leurs  dans  les  choses  de  la  domination  ou  du  gouver- 
nement ;  et  il  se  demande  si  de  tels  droits  persistent  après  leur 
apostasie.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant.  Il  est  le  complé- 
ment ou  le  corollaire  de  l'article  vu  plus  haut  au  sujet  des 
infidèles  en  général  (q.  lo,  art.  lo). 


Article  II. 

Si  le  prince  qui  apostasie  à  l'endroit  de  la  foi  perd  son  do- 
maine sur  ses  sujets  en  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  plus  tenus 
de  lui  obéir? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  prince  qui  apos- 
tasie à  l'endroit  de  la  foi  ne  perd  point  le  domaine  qu'il  a  sur 
ses  sujets  en  telle  sorte  qu'ils  ne  soient  pas  tenus  de  lui  obéir  ». 
—  La  première  en  appelle  à  u  saint  Ambroise  »  (ou  plutôt 
saint  Augustin,  sur  le  psaume  cxxiv,  v.  3;  et  on  le  trouve  : 
canon  Jiilianiis,  cause  XP,  q.  m),  qui  «  dit  :  Julien,  l'Empereur, 
quoiqu'il  fui  apostat,  avait  sous  lui  des  soldats  chrétiens  (/ui  lui 
obéissaient  quand  il  leur  disait  :  Marchez  au  combat  pour  la  Ré- 
publique. Donc,  en  raison  de  l'apostasie  du  prince,  les  sujets  ne 
sont  point  libérés  de  sa  sujétion  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  ((  l'apostat  à  l'endroit  de  la  foi  est  infidèle.  Or,  il  se 
trouve  que  de  saints  personnages  ont  servi  fidèlement  des  maî- 
tres infidèles  ;  comme  Joseph  Pharaon,  et  Daniel  Xabuchodo- 
nosor,  et  Mardochée  Assuérus.  Donc  en  raison  de  l'apostasie  à 
l'endroit  de  la  foi  oji  ne  doit  pas  laisser  que  les  sujets  n'obéis- 
sent au  j)rince  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  (jue 
«  si  par  l'apostasie  à  l'endroit  de  la  foi  on  s'éloigne  de  Dieu, 
on  s'en  éloigne  aussi  par  n'importe  ([uel  j)éché  »  qui  est  un 
péché  grave.  «  Si  donc,  en  raison  de  l'apostasie  à  l'endroit  de 
la  foi,  les  i)rinces  perdaient  le  droit  de  comiiiaiulcr  ;in\  sujets 
fidèles,  pour  la  même  raison  ils  le  peidraient  à  cause  des  autres 
péchés.  Or,  ceci  est  manifestement  faux.  Donc  il  n'y  a  pas,  en 
raison  de  l'apostasie  à  lendioil  de  la  foi,  à  s'éloigner  de  l'obéis- 
X.  — Foi,  Espérance,  Cliarilé.  i8 


27»  SOMME    THEOLOGIQLË. 

sauce  à  légaitl  des  princes  ». —  Les  trois  objections,  on  le 
voit,  sont  du  plus  haut  intérêt  ;  et  auront  servi  à  préciser  la 
doctiine. 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  fameux  du  grand  pape 
((  (ùégoire  ^II  »,  qui  «  dit  (au  V^  concile  de  Rome;  et  on  le 
trouve  :  canon  y,os  sanctornin,  cause  XV%  q.  vi)  :  JSoiis,  gar- 
itfinl  les  slulnls  de  AV>.s-  sairds  prédécesseurs,  en  vertu  de  l'autorité 
apostolique.  \ous  délions  du  serment,  ceux  qui  sont  liés  par  la 
fuléidé  ou  le  .serment  à  des  excommuniés,  et  \ous  défendons  qu'en 
toute  manière  ils  ne  leur  (jardent  la  fidélité,  Jusqu'à  ce  qu'ils  v'ien- 
nent  à  sut isfac l'ion.  Or,  les  apostats  à  l'endroit  de  la  foi  sont  ex- 
communiés, comme  aussi  les  hérétiques,  ainsi  que  le  dit  la 
\yî'CY('[ii\Q  Ad  aljolcndam  (titre  de  Ilaereticis).  Donc  il  ne  faut 
point  obéir  aux  princes  qui  apostasient  à  l'endroit  de  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
que  K  linfidélilé,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lo,  art.  lo), 
par  elle-même  ne  répugne  point  à  la  raison  de  domination  ; 
car  la  domination  a  été  introduite  par  le  droit  des  gens,  qui  est 
un  droit  humain,  et  la  distinction  des  fidèles  et  des  infidèles 
relève  du  droit  divin  qui  ne  détruit  point  le  droit  humain. Tou- 
tefois, celui  qui  pèche  par  infidélité  peut,  en  vertu  d'une  sen- 
tence, perdre  le  droit  de  dominer,  comme  il  peut  le  perdre 
aussi  à  cause  d'autres  péchés.  D'autre  part,  l'Église  »,  à  qui 
seule  il  appartient  sur  cette  terre  de  prononcer  une  telle  sen- 
tencf,  (I  n'a  point  à  jaunir  l'infidélité  en  ceux  qui  n'ont  jamais 
reçu  la  foi  »,  atlendu  qu'ils  ne  relèvent  point  de  sa  juiidiclion 
extérieure,  n'ayant  jamais  fait  partie  de  la  société  qu'elle  cons- 
titue ;  ('  selon  celte  parole  de  rAp(Mie,  dans  la  première  épître 
aux  (loriidliicns.  ch.  \  (v.  i-j)  :  En  quoi  fii-Je  «)  Juger  ceux  du 
dehors?  Elle  peut,  au  contraire,  punir,  en  prononçant  contre 
eux  une  sentence,  l'infidélité  de  ceux  (|ui  ont  leçu  la  foi  »  pai" 
le  l)a[)l(Mne  ;  car  en  verlu  de  ce  seul  fail,  ils  appartiennent  à  la 
société  ((u'elle  constitue,  d  Or,  c'est  à  propos  qu'ils  sont  ainsi 
punis  en  lelle  sorte  (pi'ils  ne  puissent  plus  exercer  leur  domi- 
nalion  sui-  les  sujets  fidèles.  S'ils  le  pou\aienl,  en  elï'et,  cela 
j)ourrait  tourner  au  grand  dommage  tie  la  foi  qu'ils  corrom- 
praient, car.  selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  précéd.,  arg.  2), 
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l'homme  apostat  machine  le  mal  dans  son  cœur  et  sème  les  dis- 
cordes, se  pi'oposant  d'éloigiior  les  hommes  de  la  foi.  C'est 
pour  cela  qu'aiissilùt  (pie  quelqu'un  est  proclamé,  par  ^oie  de 
seiileiice,  excommunié,  en  raison  tle  l'apostasie  à  Fendroit  de 
la  foi,  par  le  fait  même  ses  sujets  sont  libérés  de  sa  domina- 
tion et  déliés  du  serment  de  fidélité  qui  les  tenait  soumis  à 
lui  ».  —  Tel  était  le  droit  public  aux  beaux  temps  de  la  chré- 
tienté, l(»is(pi(^  l'Eglise  était  assez  écoutée  et  respectée  parmi 
les  hommes  pour  pouvoir  exercer  pleinement  sa  bienfaisante 
juridiction.  Il  va  sans  diic  que  l'exeicice  de  ce  pouvoir  n'est 
plus  le  même  aujourd'hui,  alors  que  le  laïcisme  a  remplacé 
painii  les  nations  rauli([ue  droit  chrétien.  Mais  le  droit  de 
l'Eglise  n'en  existe  i)as  moins,  comme  il  existait  déjà  même 
au\  temi)s  de  l'empire  lomain,  (piand  les  empereurs  avaient 
déjà  professé  la  foi  chréticiine  et  reçu  le  bajjtème,  bien  (juil 
ne  pût  pas  non  plus  toujours  s'exercer,  ainsi  (pie  sain!  Thomas 
le  remar(|ue  dans  sa  réponse  à  la  picmièie  objection. 

L'f«/  pi'imnm  lépond,  en  elTet,  (|u'  «■  au  tcmjjs  dont  |)arlait 
l'objection,  l'Eglise,  encore  iiou>elle,  n'avait  point  le  pomoir 
de  contenii"  les  princes  terrestres.  Et  voilà  poui(pioi  elle  toléra 
(pie  les  fidèles  obéissent  à  Julien  rA[)oslal  dans  les  choses  (pii 
nélaient  point  contiaiies  à  la  foi,  afin  d'éviter  à  celte  foi  de 
])lus  grands  dangers  ».  —  C'est  exactement  la  même  laison 
qui  fait  ([ue  l'Eglise  tolère  aujourd'hui  cjue  les  fidèles  obéissent, 
dans  r(ji'di'e  politi(pie,  à  têts  g<)u\eiiiemenls  héiéti(pics,  apos- 
tats ou  laïques,  pourvu  (piil  ne  s'agisse  point  de  choses  con- 
li'aires  à  la  foi.  Alais  il  n'est  pas  douteuv  (pie  si  elle  le  jng(>ait 
op})ortun,  elle  aiiiail  le  droit  de  proclamci' ces  gouvernemenls 
déchus,  même  dans  l'ordre  politi([ue,  et  de  libérer  leuis  sujets 
fidèles  de  tonte  ohligalion  à  leui- endroit ,  à  siq»poser  (railleni  s 
(pie  ces  g()u\ernemeids  soient  légitimes  dans  l'ordre  d\\  droit 
humain;  car  indépendammenl  du  droit  di\in  cpi'a  l'Eglise 
d'enle\er,  |)ar  mode  de  juste  |)unition,  le  di(til  humain  pré- 
existant, il  reste  encore  (pie  dans  l'ordre  hnniaiii  liii-ni('me, 
le  droit  (jui  se  prétend  existant  demeure  s(jumis  an  coidKMc  de 
la  raison  et  peut  fort  bien  (piel([uefois  être  l'cconiin  |)ar  elle 
inexistant,  soit  (pi'il  n'ait  jamais  existé  en  laison  de  rusur[)a- 
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tioii,  soit  qu'il  ail  cessé  dcxister  en  raison  de  la  tyrannie.  Ce 
peuvent  être  là  questions  de  politique  intérieure  à  résoudre 
entre  citoyens,  sans  (|u'il  y  ait  à  faire  intervenir  directement 
l'Église. 

Lad  securuUun  fait  observer,  répondant  au  sujet  des  cas  cités 
dans  l'objection  et  où  il  s'agissait  de  princes  païens  n'ayant 
jamais  appartenu  au  peuple  de  Dieu,  que,  sur  la  question  qui 
nous  occupe,  «  autre  est  la  raison  »  ou  le  cas  ci  des  infidèles  qui 
n'ont  jamais  reçu  la  foi  »;  de  ceux-là  l'Eglise  n'a  pas  à  juger 
pour  les  punir  :  ils  ne  font  point  partie  de  la  société  qu'elle 
constitue,  et,  par  suite,  elle  n'a  pas  à  exercer  sa  juridiction 
extérieure  sur  eux,  «  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ar- 
ticle). 

L'at/  tertium  déclare  que  «  l'apostasie  à  l'endroit  de  la  foi 
sépare  totalement  l'homme  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc.)  ;  ce  qui  n'arrive  point  dans  les  autres  péchés  ».  Et  voilà 
pourquoi  l'apostasie  étant  le  plus  grave  de  tous  les  péchés, 
qui,  de  soi,  ruine  toute  possibilité  de  salut,  et  qui,  de  sa  nature 
aussi,  est  particulièrement  contagieux,  il  mérite  une  punition 
exceptionnellement  grave. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  que  l'article  que  nous  venons 
de  lire  était  comme  le  corollaire  ou  le  complément  de  l'arti- 
cle 10  de  la  question  10.  En  rapprochant  la  doctrine  de  ces 
deux  articles,  il  semblerait  qu'il  y  a  une  légère  divergence. 
Celui  de  la  question  10  sembait  donner  à  l'Église  le  pouvoir 
radical  de  soustraire  à  toute  autorité  humaine  infidèle  le  fidèle 
converti.  Ici,  nous  n'avons  trouvé  ce  pouvoir  affirmé  que  pour 
les  apostats,  c'est-à-dire  les  infidèles  qui  quittent  la  foi  après 
l'avoir  professée,  l^our  les  autres,  saint  Thomas  nous  disait, 
après  saint  Paul,  que  l'Église  n'a  pas  à  les  juger,  ces  infidèles 
ne  lui  ayant  jamais  appartenu.  —  A  cela  on  peut  dire  que  lor.s- 
qu'il  s'agit  des  apostats,  le  pouvoir  de  l'Église  est  ordinaire  et 
direct.  L'Église  en  connaît  et  les  juge  et  les  punit  comme  des 
.«ujels  qui  relèvent  formellement  de  sa  juridiction.  Au  contraire, 
quand  il  s'agit  de  simples  infidèles,  l'Eglise  n'a  qu'un  pouvoir 
en  quelque  sorte  extraordinaire  et  indirect.  Elle  n'agit  sur  eux 
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(fuen  raison  de  ses  fidèles  qu'elle  a  le  droil  de  proclamer  libres 
ou  aussi  connue  déléguée  de  Dieu  Lui-même,  à  la  juridiction 
immédiate  de  qui  appartiennent  tous  les  hommes,  même  ceux 
qui  n'ont  jamais  appaitenu  à  la  juridielion  proprement  dite  de 
l'Eglise.  Vue  à  cette  lumière,  la  doctrine  des  deux  articles  est 
en  parfaite  harmonie. 

Nous  avons  traité  du  premier  vice  opposé  à  la  foi,  et  qui 
est  l'infidélité,  au  sujet  de  laquelle  nous  avons  considéré  plus 
spécialement  l'hérésie  et  l'apostasie.  —  «  Nous  devons  mainte- 
nant traiter  du  péché  de  blasphème,  qui  s'oppose  à  la  confes- 
sion de  la  foi.  Et  »,  là-dessus,  nous  considérerons  deux  choses  : 
«  premièrement,  le  blasphème  en  général  (q.  i3);  puis,  le  blas- 
phème qui  s'appelle  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  »  (q.  i4). 


QUESTION  XIII 


DU  BLASPHEME  E.\  GENERAL 


Ccllo  ([ueslion  coinprciid  quairo  articles  : 

1°  Si  le  blasphème  s'oppose,  à  la  confession  de  la  foii' 
3"  Si  le  blasphème  est  toujours  un  péché  mortel  ? 
3"  Si  le  blasphème  est  le  plus  grand  de  tous  les  péchés  ? 
!i"  Si  le  blasphème  est  dans  les  damnés? 


Article  Premier. 
Si  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession  de  la  foi? 

Trois  objeclions  veulent  prouver  que  «  le  blasphème  n'est 
pas  opposé  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La  première  observe 
que  «  blasphémer  est  proférer  f[nelque  chose  croulrageant  ou 
d'injurieux  à  l'adresse  du  Créateur.  Or,  ceci  appartient  philot 
à  la  malveillance  contre  Dieu  qu'à  l'infidélité.  Donc  le  i)las- 
phème  ne  s'oppose  point  à  la  confession  de  la  foi  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Éphésirns,  ch.  iv  (v.  3i)  :  Que  le  blasphème  disparaisse  du  milieu 
de  vous,  la  fi'lose  ajoute  :  lequel  se  fait  eonlre  Dieu  ou  les  sain/s. 
Or,  la  confession  de  la  foi  ne  semble  porter  que  sur  les  choses 
qui  regardent  Dieu,  objet  de  la  foi.  Donc  le  blasphème  n'est 
point  toujours  opposé  à  la  confession  de  la  foi  ».  -  La  troi- 
sième objection  fait  observer  (pie  «  certains  (cf.  Alexandre  de 
Halès,  Somm?  lh?olojique.  partie  H,  q.  cwxf.  membre  2)  disent 
qu'il  y  a  trois  espèces  de  blasplième  :  l'une,  par  laquelle  on 
attribue  à  Dieu  ce  qui  ne  lui  ((nnient  ])as;  la  seconde,  par 
laquelle  on  lui  rcliri'  ce  qui  lui  con\ienl;  la  tr<jisicme,  ([ui  fait 
attribuer  à  la  créature  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu.  Par  oîi  il 
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semble  que  le  blasplième  ne  porle  pas  seuleiiienl  siii-  Dieu, 
mais  aussi  sur  les  créatures.  Oi',  la  loi  a  Dieu  pour  objel.  Donc 
le  blasplième  n'est  pas  opposé  à  la  confession  de  la  loi  •>. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Paul  »,  qui  «  dit, 
dans  sa  première  épîtie  ù  Tiinothée,  cli.  i  (v.  i3)  :  Je  fus  d'dhunl 
hlasphémafeur  et  persécuteur  ;  et  il  ajoute  ensuite  :  J'ai  fuit  cela 
par  bjnorance  dans  mon  incrédulité.  D'oiî  il  send)le  (pie  le  blas- 
phème appartienne  à  l'intidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pic  <-  le  nom  de 
blasphème  semble  comprendre  une  certaine  dérogation  à  ({uel- 
(pie  bonté  qui  excelle,  surtout  à  la  bonté  divine.  Or,  Dieu, 
comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  i  des  Vo//rv  divins  (de 
S.  Th.,  lec;.  3),  est  l'essenc  même  de  la  bonté.  Il  suit  de  là 
que  tout  ce  qui  convient  à  Dieu  fait  partie  de  sa  bonté;  cl  toid 
ce  qui  ne  lui  convient  pas  se  trouve  loin  de  la  bonté  pailailc 
qui  est  son  essence.  Par  conséquent,  quiconque  nie  de  Dieu 
quelque  chose  qui  lui  convient  ou  affirme  de  Dieu  (picUpie 
chose  qui  ne  lui  convient  pas  déroge  à  la  bonté  di\inc.  (Ihose 
(pii  peut  se  produire  d'une  double  manière  :  ou  selon  lOpi- 
iiion  de  rinlelligence  seulement;  ou  avec  radjoiicli(ju  dune 
certaine  détestation  de  la  volonté,  comme,  en  sens  coniraire, 
la  foi  de  Dieu  agit  par  la  charité.  C'est  donc  du  ne  double 
manière  que  peut  se  produire  celte  dérogation  à  la  boulé  (li\  iiie 
qu'est  le  blasphème  :  quelquefois,  dans  l'intelligence  seule- 
ment; quelquefois  dans  le  cœur  aussi.  Quand  elle  consiste 
seulement  dans  le  cœur,  c'est  le  blasphème  de  cœur.  Si  ce 
blasphème  de  cœur  se  traduit  extérieurement  par  la  parole, 
s'est  le  blasphème  de  bouche.  Et,  en  ce  dernier  cas,  il  s"o|)pose 
à  la  confessi(5n  de  la  foi  ».  —  Le  blasphème  irim|)li(pie  pas, 
de  soi,  une  fausse  opinion  de  rinlelligence  au  sujet  de  Dieu  ; 
mais  il  implique  toujours  essentiellement  une  ap|)clhilion  in- 
jurieuse, laquelle  a|)pellation  est  toujours  un  mainais  acie  de 
l'intelligence,  même  (piand  elle  n'est  |)as  formellemenl  un  acIe 
d'errcui-,  car  cet  acte  mauvais  peut  tirer  sa  malice  de  la  nu'- 
chancclé  de  la  Aolonlé  qui  le  fait  proféier  inh-iicurcincni ,  sous 
forme  de  parole  mentale.  Que  si  celle  parole  menlale  se  lia- 
duit   au  dehors,   elle   dc\ient   formellemenl   le   conirair-c  de   la 
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confession  de  la  foi,  dont  le  propre  est  de  dire  au  sujet  de  Dieu 
cela  seul  qui  lui  convient. 

Uad  primiim  dit  que  «  celui  qui  parle  contre  Dieu,  enten- 
dant lui  faire  injure,  déroge  à  la  bonté  divine  non  seulement 
quant  à  la  vérité  de  l'intelligence  »  en  raison  de  lappellation 
inconvenante  quil  formule,  «  mais  encore  selon  la  méchan- 
ceté de  la  volonté  qui  déteste  et  empêche  autant  quelle  le  peut 
l'honneur  divin;  et,  dans  ce  cas,  on  a  le  blasphème  »  com- 
plet ou  «  parfait  ». 

L'w/  secundum  fait  observer  que  «  comme  Dieu  est  loué  dans 
ses  saints,  en  tant  que  sont  louées  les  œuvres  qu'il  a  accom- 
plies en  eux,  de  même  le  blasphème  qui  est  contre  les  saints 
remonte  jusqu'à  Dieu  ». 

L'ad  tertium  déclare  que  «  les  trois  choses  que  produisait 
l'objection  ne  peuvent  pas,  à  proprement  parler,  constituer 
diverses  espèces  du  péché  de  blasphème.  Et,  en  effet,  attribuer 
à  Dieu  ce  qui  ne  lui  convient  pas  ou  lui  dénier  ce  qui  lui  con- 
vient ne  diffèrent  que  par  voie  d'affirmation  et  de  négation. 
Or,  cette  diversité  ne  constitue  pas  des  différences  spécifiques 
dans  Ihabitus;  car  c'est  par  une  même  science  qu'on  connaît 
la  fausseté  des  affirmations  et  des  négations,  et  c'est  d'une 
même  ignorance  qu'on  erre  selon  les  unes  et  selon  les  autres, 
la  négation  se  prouvant  par  i affirmation,  comme  il  est  dit  au 
premier  livre  des  Seconds  analytiques  (ch.  \\v,  n.  /j;  de  S.  Th., 
leç.  39).  —  Quant  à  ce  qui  est  d'attribuer  aux  créatures  les 
choses  qui  sont  propres  à  Dieu,  cela  revient  à  attribuer  à  Dieu 
ce  qui  ne  lui  convient  pas.  Tout  ce  qui  est  propre  à  Dieu,  en 
effet,  est  Dieu  Lui-même.  Par  conséquent,  attribuer  à  une 
créature  ce  qui  est  le  propre  de  Dieu,  c'est  dire  que  Dieu  est 
une  même  chose  avec  la  créature  ». 

Blasphémer  est  proférer  soit  intérieurement  soit  plus  encore 
extérieurement  des  expressions  traduisant  des  pensées  ou  des 
sentiments  injurieux  à  l'égard  de  Dieu  ou  de  ce  qui  touche 
à  Dieu.  A  ce  titre,  le  blasphème  est  l'opposé  de  la  confession 
de  la  foi  qui  consiste  à  traduire  extérieurement  par  ses  paroles 
ou  par  ce  qui  en  tient  lieu  la  vérité  de  la  foi.  —  Quelle  est  la 
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nature  de  cet  acte  au  point  de  vue  du  mal.  Devons-nous  dire 
qu'il  constitue  toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  nous 
va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  le  blasphème  est  toujours  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  blasphème  n'est 
pas  toujours  un  péché  mortel  ».  —  La  première  est  que  «  sur 
cette  parole  de  l'Épître  aux  Colossiens,  ch.  m  (v.  8)  :  Mainte- 
nant, vous  aussi,  laissez  toutes  choses,  etc.,  la  glose  dit  :  Après 
les  plus  grandes  fautes ,  il  défend  celles  qui  sont  moindres.  Or,  il 
parle  ensuite  du  blasphème.  Donc  le  blasphème  compte  parmi 
les  péchés  qui  sont  inoindres,  et  qui  sont  les  péchés  véniels  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  tout  péché  mortel  s'oppose 
à  quelque  précepte  du  Décalogue.  Or,  le  blasphème  ne  semble 
point  s'opposer  à  l'un  de  ces  préceptes.  Donc  le  blasphème 
n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection,  parti- 
culièrement intéressante,  fait  observer  que  «  les  péchés  qui  se 
commettent  sans  délibération  ne  sont  point  des  péchés  mor- 
tels; et  c'est  pour  cela  que  les  premiers  mouvements  ne  sont 
point  des  péchés  mortels,  parce  qu'ils  précèdent  la  délibéra- 
tion de  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-?''^,  q.  7^, 
art.  5  ;  art.  10).  Or,  le  blasphème  procède  quelquefois  sans 
délibération.  Donc  il  nCsl  pas  toujours  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  roidra  ii|iporte  le  texte  du  Lévitique,  ch.  wiv 
(v.  j6),  où  «  il  est  dit  :  (lelui  qui  aura  lylasphriné  le  noin  du  Sei- 
gneur, qu'il  meure  de  mort.  Puis  donc  (pie  la  peine  de  mort  ne 
s'inllige  que  pour  le  péché  moilel,  il  s'ensnil  (\\\v  le  blasphème 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  'J'homas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (/"-?'"",  q.  •]■>.,  art.  5;  q.  88),  le  péché 
mortel  est  celui  qui  sépare  l'homme  dn  premier  principe  de 
la  vie  s|)irituelle,  (pii  csl  la  cliarih'  de  Dieu.  Il  sfiisnil  (pic 
toutes  les  choses  (pii  son!  contraires  à  la  charité  sont,  de   leur 
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espèce,  des  péchés  mortels.  D'autre  part,  le  blasphème,  de  son 
espèce,  est  contraire  à  la  charité  divine.  Il  déroge,  en  effet, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  à  la  bonté  divine  qui  est  l'objet 
de  la  charité.  Donc  le  blasphème  est  un  péché  mortel  de  son 
espèce  ». 

Vad  pi'innm  explique  que  «  celte  glose  ne  doit  pas  s'entendre 
comme  si  tout  ce  qui  vient  après  comptait  parmi  les  péchés 
moindres  ;  mais  en  ce  .sens  qu'auparavant  l'Apôtre  n'avait 
signalé  que  des  fautes  très  graves  et  qu'ensuite  il  signale  aussi 
des  fautes  moindres,  à  côté  desquelles  *e  trouvent  encore 
cependant  signalées  des  fautes  graves  ». 

LV«/  sccunduin  donne  une  double  réponse.  —  La  preniièie 
consiste  à  dire  (pie  «  le  blasphème  s'opi)osant  à  la  confession 
de  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  sa  prohibition 
se  ramène  à  la  prohibition  de  l'infidélité,  qui  se  trouve  com- 
j)rise  dans  ce  qui  est  dit  {Exode,  ch.  xxi,  v.  2)  :  C'est  moi  qui 
suis  le  Seigneur  (on  Dieu,  etc.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et  c'est 
une  seconde  réponse,  <(  que  le  blasphème  se  trouve  défendu 
par  ces  mots  :  Tu  ne  prendras  pas  en  vain  le  nom  de  ton  Dieu 
{Exode,  ch.  x\,  v.  7).  Et,  en  effet,  celui  qui  affîrme  de  Dieu 
quelque  chose  de  faux  prend  en  vain  le  nom  du  Seigneur  plus 
encore  que  celui  qui  confirme  par  l'invocation  du  nom  diNin 
quelque  chose  de  faux  ». 

\Jad  terfium  déclare  que  «  le  blasphème  peut  procéder  sans 
délibération  et  par  surprise,  d'une  double  manière. —  D'abord, 
en  telle  sorte  que  quelqu'un  ne  remarque  point  que  ce  qu'il 
dit  est  un  blasphème.  Ce  qui  peut  arriver  lorsque  quelqu'un, 
à  l'improvisle,  sous  le  coup  de  la  passion,  s'échappe  en  paroles 
dont  le  son  lui  vient  aux  lèvres,  sans  qu'il  prenne  garde  à  ce 
qu'elles  signifient.  Dans  ce  cas,  c'est  un  péché  véniel  ;  et  il  n'a 
pas,  à  vrai  dire,  la  raison  de  blasphème.  —  D'une  autre  ma- 
nière, quand  il  remarque  que  cela  est  un  blasphème,  voyant 
le  sens  des  paroles.  Dans  ce  cas,  il  n'est  pas  excusé  du  péché 
mortel  ;  pas  plus  que  celui  qui  sous  le  coup  d'un  mouvement 
subit  de  colèie  tue  cjnelqu'un  assis  à  côté  de  lui  ».  Et,  en  effet, 
riiorreuj-  de  lacle  ([ui  s'accomplit  déviait  loute  seule,  sans  qu'il 
soit  besoin  de  raisonnement  formel,  l'empéchcr.  Si  donc  l'acte 
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s'accomplit,  c'est  que  la  volonté  du  sujet  n'est  point,  à  son 
endroit,  dans  la  disposition  d'horreur  où  elle  devrait  se 
trouver.  D'oi!i  il  suit  que  la  responsabilité  de  l'acte  demeure. 
(Cf.  /"-5'"',  q.  109,  art.  8).  —  Nous  ne  saurions  trop  retenir  la 
doctrine  de  saint  Thomas  dans  ce  lumineux  ad  terlium.  Elle 
coupe  court  d'avance  à  certaines  théories  qui  voudraient  trop 
légèrement  et  de  façon  dangereuse  enlever  leur  raison  de 
péché  grave  aux  paroles  blasphématoires  qui  se  disent  parmi 
les  hommes.  Que  parfois  on  se  trouve  en  présence  de  cas  visés 
])ar  le  premier  membre  de  la  distinction  que  nous  a  donnée  ici 
saiut  Thomas,  nous  l'accoidons  ;  il  se  peut  même  que  ces  cas 
soient  assez  fréquents.  Mais  ceux  que  vise  le  second  membre 
existent  aussi,  etleur  fréquence  n'est  malheureusement  que  trop 
grande.  A  remarquer  d'ailleuis  que  s'il  en  est  (pii  en  raison  de 
la  mauvaise  habitude,  et  non  plus  sous  le  coup  d'un  premier 
mouvement  subit,  profèrent  des  paroles  blasphématoires,  même 
sans  prendre  actuellement  gaide  au  sens  de  ces  paroles  dont 
cependant  ils  savent  la  signification,  ceux-là  ne  peuvent  point 
être  rangés  dans  la  première  catégorie  ;  et  leur  péché  s'aggia- 
ACjait  plutôt  de  la  j-aison  de  malice  inhérente  an  péché  d'habi- 
tude (cf.  l"-2"',  q.  78,  art.  2;  art.  '\). 

Le  blasphème,  (piand  il  garde  sa  raison  de  blasphème,  ot 
toujours  un  péché  mortel.  —  l-^st-il  le  plus  grand  de  tous  les 
péchés?  C'est  ce  ((ue  nous  dexons  maintenant  considérer;  et  ce 
va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


A  une  LE  111. 
Si  le  péché  de  blasphème  est  le  plus  grand  péché? 

Trois  objeclions  venleni  pronxer  (pie  «  le  péché  de  l)las|)hèine 
n'est  j)(»int  l(^  pins  grand  péclié  ».  —  La  première  argiii' 
de  ce  (jue  u  le  ni<i(.  au  hMiioignage  <le  saini  \ngnslin,  dans 
1  lùic/iifiilion  (cliap.  \n),<".s7  ce  (/ni  iiiiil .  ()r,  le  |)(''cli('' d  hoinicidc 
(|'n  cnlèNC  la  vie   à    riiommc    nui!    plus   cpic  le    |)rrli(''  de  blas- 
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phème  qui  ne  peut  rien  contre  Dieu.  Donc  le  péché  dhomicidc 
est  plus  grave  que  le  péché  de  hlasphème  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  celui  qui  se  rend  coupable  de  parjure 
appelle  Dieu  comme  témoin  de  la  fausseté  ;  et,  par  suite,  il 
semble  alTirmer  que  Dieu  est  faux.  Or,  tout  blasphème  ne  va 
pas  jusqu'à  ce  degré,  d'afTirmer  que  Dieu  est  faux.  Donc  le  par- 
jure est  un  péché  plus  grave  que  le  péché  de  blasphème  ».  — 
La  troisième  objection  remarque  que  ^^  sur  cette  parole  du 
psaume  (lxxiv,  v.  4,5):  ,^'aUe:  pas  élever  contre  Dieu  votre 
Jorce,  la  glose  dit  :  Le  plus  grand  des  vices  est  d'excuser  le 
péché.  Donc  le  blasphème  n'est  pas  le  plus  grand  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  sur  cet  autre  texie 
disaïe,  ch.  xviii  (v.  2)  :  Au  peuple  terrible,  etc.,  la  glose  dit  : 
Tout  péché,  comparé  au  blasphème,  est  léger  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  qu"  c<  il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  i),  que  le  blasphème  s'oppose  à  la  confession 
de  la  foi.  D'oii  il  suit  qu'il  a  en  lui  la  gravité  de  l'infidélité.  Et 
il  s'aggrave  encore,  s'il  s'y  joint  la  détestation  de  la  volonté, 
mais  surtout  s'il  s'échappe  en  paroles.  C'est  ainsi,  du  reste, 
que  »  le  mérite  ou  «  la  louange  de  la  foi  s'augmente  par 
l'amour  et  la  confession.  Puis  donc  que  l'infidélité  est  le  plus 
grand  péché,  quant  à  son  espèce,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  10,  art.  3),  il  s'ensuit  que  le  blasphème  aussi  est  le 
plus  grand  péché,  appartenant  au  même  genre,  et  l'aggravant  ». 
—  Tout  blasphème  consiste  à  proférer  une  appellation  qui  est 
injurieuse  à  Dieu,  en  tant  qu'elle  est  censé  affirmer  ce  qui  ne 
convient  pas  à  Dieu  et  répugne  à  sa  vérité.  11  s'ensuit  que  tout 
blasphème  porte  en  lui  la  malice  ou  la  gravité  du  péché  d'in- 
fidélité, étant  un  acte  inconvenant  autour  de  la  même  matière 
qui  est  la  vérité  divine;  bien  que  d'ailleurs  le  blasphème 
n'implique  pas  essentiellement  la  raison  d'infidélité,  mais  seu- 
l(Mnenl  la  raison  de  parole  contre  la  foi,  ou  plutôt  contre  ce 
qui  convient  à  la  vérité  et  à  l'excellence  de  Dieu  que  la  foi 
affirme. 

L'ad  prinuiin  déclare  que  ^<  riiouiicitle  et  le  blasphème,  si  on 
les  compare  en  raison  des  objets  du  pèche,  ont  ceci  manifeste- 
ment que  le  blasphème,  qui  est  un  péché  directement  contre 


QUESTION    XIII.    DU    BLASPHEME    EN    GENERAL.  285 

Dieu,  l'emporte  sur  riioniicidc,  qui  est  un  péché  contre  le 
prochain.  Mais  si  on  les  compare  quant  à  reflet  qui  consiste  à 
nuire,  dans  ce  cas  l'homicide  l'emporte.  El,  en  efïet,  l'hoini- 
cide  nuit  plus  à  riiomme  que  le  blasphème  ne  nuit  à  Dieu. 
Toutefois,  parce  que  dans  la  gravité  de  la  coulpe  on  considère 
plutôt  l'intention  de  la  volonté  perverse  que  l'etTet  extérieur, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {t"-'2"'',  q.  73,  art.  8),  à  cause 
de  cela,  le  blasphémateur  qui  se  propose  de  porter  atteinte  à 
l'honneur  divin,  pèche  plus  gravement  (pie  l'homicide,  à 
parler  d'une  façon  pure  et  simple.  Quant  à  riioinicide,  il 
occupera  la  première  place  parmi  les  péchés  cpii  sont  commis 
contre  le  prochain  ».  . 

Vad  secandam  répond  que  a  sur  ce  mot  de  l'Épi tre  aux 
Éphésiens,  ch.  iv  (v.  3i),  que  le  blaspfième  disiMwaisse  du  milieu 
de  vous,  la  glose  dit  :  Blasphémer  est  eJiose  pii-e  que  se  parjurer. 
Celui,  en  effet,  qui  se  paijure  ne  dit  point  ou  ne  pense  point 
quelque  chose  de  faux  au  sujet  de  Dieu,  comme  celui  qui 
blasphème.  Et  s'il  appelle  Dieu  en  témoignage  au  sujet  d'une 
chose  fausse,  ce  n'est  point  qu'il  pense  »  ni  (pi'il  dise  a  (pie 
Dieu  témoigne  faussement,  mais  parce  qu'il  espère  que  Dieu  » 
n'interviendra  pas  et  «  ne  témoignera  pas  au  sujet  de  cette 
chose  par  quelque  signe  évident  »  :  il  veut,  au  contraire,  se, 
servir  de  la  foi  en  la  vérité  de  Dieu  pour  faire  passer  son  men- 
songe. —  Cette  réponse  de  saint  Thomas  nous  montre  pour- 
(pioi  le  blasphème  est  opposé  à  la  foi  et  non  |)as.  |)r(>piement, 
à  la  vertu  de  religion. 

L'ttd  terlium  dit  que  «  le  fait  d'excuser  son  péché  est  une 
circonstance  qui  aggrave  tous  les  péchés,  y  compris  le  bhis- 
phèine.  El  pour  autant  on  le  dit  être  le  plus  grand  |)é(lié, 
parce  qu'il  rend  plus  grand  n'importe  quel  péché  ». 

Tout  blasphème  est  une  parole  contre  Dieu  ou  les  choses  de 
Dieu.  Cette  parole,  du  seul  fait  qu'elle  est  blasphématoire, 
implique,  ])ar  mode  d'alfuinalion  ou  d'interjection  ou  de  mau- 
vais souhait,  ([uel([ue  chose([ui  \a  directemenl  contre  la  véiité 
de  Dieu.  A  ce  titre,  elle  est  directemenl  contraire  à  la  coufcs- 
si<»n  (le  la  foi.  Elle  rexcl  donc  la   malice  du  péché  d'inlidélité, 
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avec  l'aggravation  d'une  manifestation  extérieure  quand' elle 
s'exprime  au  dehors;  et,  plus  encore,  de  la  malice  contre  Dieu, 
quand  elle  procède  d'un  mouvement  de  iiaine  ou  de  mauvais 
sentiments  contre  Lui.  De  tous  les  péchés,  c'est  incontestable- 
ment, de  soi,  le  plus  grave.  —  Pouvons-nous  dire  qu'il  se 
trouve  même  chez  les  damnés.  C'est  ce  que  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  les  damnés  blasphèment? 

Trois  objections  veulent  piouver  que  u  les  danmés  ne  blas- 
phèment point  )).  —  La  première  fait  observer  qu'  «  acluelle- 
ment,  il  est  des  méchants  qui  s'abstiennent  de  blasphémer  par 
crainte  des  peines  à  venir.  Or,  les  damnés  subissent  ces  peines; 
d'où  il  suit  qu'ils  en  ont  encore  plus  dhorreur.  Donc  c'est  à 
plus  forte  raison  qu'ils  sont  par  elles  retenus  de  blasphémer  ». 
—  La  seconde  objection  dit  que  «  le  blasphème,  parce  qu'il  est 
le  plus  giand  péché,  est  souverainement  déméritoire.  Or,  dans 
la  vie  future,  il  n'y  a  plus  lieu  de  mériter  ou  de  démériter. 
Donc  il  n'y  a  pas  place,  dans  cette  autre  vie,  pour  le  bla.s- 
phème  ».  —  La  troisième  objection  cite  le  livre  de  VEcclésiasie, 
ch.  XI  (v.  3)  »,  où  «  il  est  dit  qu'e^  (ouf  lieu  où  l'arbre  sera 
tombé,  c'est  là  qu'il  demeurera;  par  où  l'on  voit  qu'après  cette 
vie,  l'homme  ni  n'acquiert  de  mérite  ni  n'encourt  de  péché 
f|uil  n'aurait  pas  eu  en  cette  vie.  Or,  beaucoup  seront  damnés 
qui  n'ont  pas  été  blasphémateurs  sur  cette  terre.  Donc  ils  ne 
blasphémeront  pas  dans  la  vie  future  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu' «  il  est  dit,  dans  VApoca- 
lypsc,  ch.  XVI  (v.  ())  :  Les  hommes  brùlèrcid  d'un  grand  feu;  et  ils 
(Aaspliémèrenl  le  nom  du  Seigneur  qui  a  pouvoir  sur  ces  plaies; 
et  la  glose  dit  (sur  le  verset  ai)  que,  dans  l'enfer,  ceux  qui  s'y 
trouveront,  tnen  qu'ils  sacJient  être  punis  pour  l'avoir  mérité,  se 
plaindront  que  Dieu  ail  une  si  grande  puissance  capatAe  de  leur 
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inJJiyer  leurs  lorlures.  Or,  ceci  serait  mainlcnant  un  blasphème. 
Donc  ce  le  sera  aussi  dans  la  vie  future  w. 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  déclare  qu"  a  à  la  raison 
de  blasphème,  ainsi  qu'il  a  été  dit  [)lus  haut  (art.  i,  '^)  appar- 
tient la  déteslation  de  la  bonté  divine  ».  Tout  blasphème  impli- 
que essentiellement  un  mauvais  sentiment  à  l'égard  de  Dieu; 
quelquefois  même  un  sentiment  de  haine  formelle.  «  Or,  ceux 
qui  sont  dans  l'en  fer  garderont  leur  volonté  perverse,  opposée 
à  la  justice  de  Dieu,  en  ce  sens  qu'ils  aiment  les  choses  pour 
lesquelles  ils  sont  punis,  et  qu'ils  voudraient  en  user  s'ils  le 
pouvaient,  et  qu'ils  ont  en  haine  les  peines  qui  sont  infligées 
pour  ces  sortes  de  péchés;  toutefois,  ils  éprouvent  de  la  dou- 
leur au  sujet  des  péchés  qu'ils  ont  commis,  non  point  parce 
qu'ils  les  délestent  w  sous  leur  raison  de  péché,  mais  «  parce 
{[u'ils  sont  punis  à  cause  deux.  Et  c'est  celte  déteslation  de  la 
divine  justice  qui  est  en  eux  le  blasphème  du  cœui-.  Il  est  à 
croire  d'ailleurs  qu'après  la  résurrection,  il  y  aura  en  eux 
même  le  blasphème  de  bouche,  comme  aussi,  dans  les  saints, 
la  louange  vocale  de  Dieu  ».  —  On  aura  remar(]ué  l'imporlaiicc 
de  ce  corps  d'article  pour  la  question  des  peines  de  renier.  Les 
l'éponses  vont  encore  le  complétci'. 

Vad prhnuin  dit  (pi' «  acluellemenl  les  liommes  soni  diMonr- 
nés  du  blasphème  par  la  crainte  des  peines  qu'ils  j)ensenl  exi- 
ler. Mais  les  damnés,  dans  l'enfer,  n'espèicnt  plus  pouNoir 
échapper  à  leurs  peines.  Et  c'est  pourcpioi,  en  désespéiés,  ils 
se  portent  à  tout  ce  (pie  la  volonté  peixerse  leur  suggère  ». 
C'est  la  rage  intérieure,  en  altendani  la  rage  extérieure  qu'ils 
anroid  après  le  jugemenl. 

\j'(i(l  scciindiim  répond  (pie  «  mériter  et  démériler  appartien- 
nent à  l'état  de  la  \  ie  présente.  De  là  vient  (pie  les  actes  bons 
faits  sur  cette  terre  sont  méritoires;  et  les  actes  marnais,  dé- 
méritoires.  Pour  lo  bieiilienren V.  lenrs  actes  bons  ne  sont  pas 
méritoires,  mais  appartienneni  à  la  léeonqx'iise  de  lenr  béa- 
titude. l']f,  de  même,  dans  les  damnés,  les  actes  mau\ais  ne 
sont  pas  déméritoires,  mais  ils  l'ont  partie  de  la  peine  de  leur 
damnation  ». 

\j'(i<l   Icrliii/ti    fait    ol)sei"\er   cpie  «  (Hiic(»n(pie   menil   dans   le 
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péché  mortel  porte  avec  lui  une  volonté  qui  déteste  la  divine 
justice  sur  certaines  choses.  Et,  de  ce  chef,  en  chacun  le  blas- 
phème pourra  se  trouver  ». 

>ious  savons  ce  qu'est  le  blasphème  en  général,  et  comment 
il  implique  toujours  une  certaine  parole,  au  moins  intérieure, 
injurieuse  à  Dieu,  et  qui  procède  d'une  volonté  mauvaise  à 
l'endroit  de  la  bonté  divine.  —  Nous  devons  maintenant  nous 
enquérir  d'une  sorte  particulière  de  blasphème  qui  s'appelle 
le  blasphème  contre  le  Saint-Esprit.  Ce  va  être  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XIV 


DU  BLASPHEME  CONTRE  LE  SAINT-ESPRIT 


Cotto  question  comprond  qualro  articles  : 

1°  Si  le  blasphème  ou  le  péché  contre  l'Espiit-Saint  est  la  même 
chose  que  le  péché  de  malice  certaine  ? 

1°  Des  espèces  de  ce  péché. 

3"  S'il  est  irrémissible? 

k"  Si  quelqu'un  peut  pécher  contre  le  Saint-Esprit  au  commence- 
ment, avant  d'avoir  commis  d'autres  péchés? 


Ces  quatre  articles  étudient  la  nature,  les  espèces,  la  gravité, 
la  possibilité  du  péclié  qu'est  le  blasphème  contre  le  Saint- 
Esprit.  —  Et  ces  questions  sont  posées  en  raison  des  déclara- 
tions faites  par  Notre-Seigneur  dans  l'Evangile  à  ce  sujet.  Cf. 
saint  Mathieu,  cli.  xii,  v.  3i,  82;  saint  Marc,  ch.  m,  v.  28,  29. 
—  D'abord,  la  nature  du  péché  qu'est  le  blasphème  contre  le 
Saint-Esprit.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 

Si  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  la  même  chose 
que  le  péché  de  malice  certaine? 


Trois  objections  veuli'iil  |)i<)u\er  (jue  a  le  jiéché  contre  le 
Saint-Esprit  n'est  ])oint  le  même  (jue  le  péché  de  malice  cer- 
taine 1).  —  La  première  est  ([ue  le  péché  contre  le  Sainl-l''spril 
est  un  péché  de  blasphème;  comme  on  le  voit  par  saint  Mal- 
lliieu  (cndroil  |)récilé).  Or,  (oui  péché  de  malice  ccriainc  n"csl 
J)<)int  un  péché  de  blasphème;  il  arri\e,  en  elTet,  (pie  bean- 
coui)  d'autres  péchés  sont  commis  |)ar  malice  certaine.  Donc 
X.  —  Foi,  Espérance,  Char'dè.  ly 
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le  péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché 
de  malice  certaine  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  le  péché 
de  malice  certaine  se  divise  contre  le  péché  d'ignorance  et  le 
péché  de  faiblesse  (cf.  l"-'2'"-',  q.  76,  prologue).  Or,  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit  se  divise  contre  le  péché  opposé  au  Fils 
de  l'homme;  comme  on  le  voit  par  saint  Matthieu  {ibid.}.  Donc 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché 
de  malice  certaine  ;  car  les  choses  qui  sont  opposées  à  des 
choses  diverses  sont  diverses  entre  elles  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est 
un  certain  genre  de  péché  qui  a  ses  espèces  déterminées  », 
comme  nous  le  verrons  à  l'article  suivant.  «  Or,  le  péché  de 
malice  certaine  n'est  point  un  genre  spécial  de  péché,  mais 
plutôt  une  condition  ou  une  circonstance  générale  qui  peut 
affecter  tous  les  genres  de  péchés.  Donc  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  n'est  point  le  même  que  le  péché  de  malice  cer- 
taine ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  le  Maître  des 
Sentences  dit,  au  second  livre,  dist.  xlui,  que  celui-là  pèche 
contre  le  Saint-Esprit,  à  qui  la  malice  plaît  pour  elle-même.  Or, 
cela  même  est  pécher  de  malice  certaine.  Donc  le  péché  de 
malice  certaine  paraît  être  le  même  péché  que  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  ci  au 
sujet  du  péché  ou  du  blasphème  contre  l'Esprit-Saint,  il  y  a 
eu  trois  manièresde  s'exprimer.  —  Les  anciens  Docteurs,  savoir 
saint  Athanase,  saint  Hilaire,  saint  Ambroise,  saint  Jérôme  et 
saint  Chrysostome  disent  que  le  péché  contre  le  Saint-Esprit 
se  trouve  lorsque,  à  la  lettre,  est  proféré  quelque  blasphème 
contre  l'Esprit-Saint,  soit  qu'on  entende  le  nom  Esprit  Scdnf  au 
sens  essentiel  et  selon  qu'il  convient  à  toute  la  Trinité  dont 
chaque  Personne  est  esprit  et  esprit  saint,  soit  qu'on  le  prenne 
au  sens  personnel  pour  l'une  des  Personnes  de  la  Trinité.  Et 
c'est  en  ce  sens  que  le  blasphème  contre  l'Esprit-Saint  est  dis- 
tingué en  saint  Matthieu,  ch.  xn  (v.  3j),  contre  le  blasphème 
qui  regarde  le  Fils  de  l'homme.  C'est  (|u'en  effet,  le  Christ 
accomplissait   certaines   choses   selon  le  mode  humain,  man- 
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géant,  buvant,  et  faisant  d'autres  aetes  de  ce  genre;  et  II  accom- 
plissait d'autres  choses  qui  conviennent  à  Dieu,  chassant  les 
dénions,  ressuscitant  les  morts,  et  autres  choses  de  ce  genre  : 
choses  qu'il  accomplissait  par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et 
par  l'opération  de  l'Esprit-Saint  dont  son  humanité  sainte  était 
renqdie.  Et  précisément,  les  Juifs  avaient  d'abord  blasphémé 
contre  le  Fils  de  l'homme,  disant  qu'il  était  vorace,  buveur  de 
iHH,  ami  des  publica'uis,  comme  on  le  voit  en  saint  Matthieu, 
ch.  XI  (v.  19).  Puis,  ils  blas})hémèrent  contre  l'Espril-Saint, 
attribuant  au  prince  des  dénions  les  œuvres  que  le  Christ  ac- 
complissait par  la  vertu  de  sa  propre  divinité  et  par  l'opération 
de  l'Esprit-Saint.  Et  c'est  pour  cela  qu'ils  sont  dits  avoir  blas- 
phémé contre  l'Esprit-Saint.  —  Saint  Augustin,  lui,  dans  son 
livre  des  Paroles  du  Sei'jneur  (ch.  xii),  dit  que  le  blasphème  ou 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  rimpénitencc  finale,  quand 
riiommc  persévère  dans  le  péché  mortel  jusqu'à  la  mort. 
Péché  qui  se  fait  non  seulement  par  la  parole  des  lèvres,  mais 
aussi  par  la  parole  du  cœur  et  des  œuvres,  non  d'une  manière 
seule,  mais  de  niulti})le  soitc.  Cette  parole,  ainsi  entendue,  est 
dite  être  contre  le  Saint-Esprit,  parce  ([u'elle  est  contre  la  ré- 
mission des  péchés,  (jui  se  fait  par  l'Esprit-Saint,  qui  est  la 
charité  «  ou  l'amour  «  du  Père  et  du  Fils.  Et  le  Seigneur  ne  dit 
point  cela  aux  Juifs  comme  si  env-mcmes  péchaient  contre  le 
Saint-Esprit,  car  ils  n'étaient  pas  encore  dans  rinq)énilencc 
finale;  mais  II  les  avertit  pour  que  disant  ce  qu'ils  disaient  ils 
ne  s'exposassent  point  à  ariiver  à  ce  ternie  de  pécher  contre  le 
Saint-Esprit.  Et  il  faut  entendre  ainsi  ce  f|ui  est  dit  en  saint 
Marc,  ch.  m,  où  après  (pie  le  Seigneur  axait  dit  :  Celui  nui 
aura  blusphénié  ro/dre  l' Esi)rU-S(ùul ,  etc.,  ré\  ;nigélisle  ajoute  : 
C'esl  (ju'ils  dlsuieul  (/ii'll  uruil  uu  esprit  iiuftui-.  —  D'autres  l'en- 
tendent dinéicminent,  et  disent  (pie  le  |)éehé  contre  le  Saint- 
l*]s|)rit  se  produit  (piand  (|uel(|u "un  [x^'ciie  conli'e  le  hieii  appro- 
prié à  ri^s|)rit-Sainl ,  à  (|ui  est  appropriée  la  boulé,  eomine  au 
Père  la  puissance  et  au  Fils  la  sagesse.  El  voilà  pourcpioi  ils 
appellent  péché  contre  le  Père,  le  péché  de  faiblesse;  péché 
contre  le  Fils,  le  ])éclié  d'ignorance*;  et  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  le  piM'Iié  de  malice  eerlai  ne  ou  du  elioix  du  mal.  eoniiue 
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il  a  été  expliqué  plus  haut  {l"-'2"'',  q.  76,  77,  78).  Or,  ceci  », 
qu'on  pèche  par  choix  du  mal  ou  par  malice  certaine,  ((  peut 
se  produire  d'une  douhle  manière.  D'ahord,  en  vertu  de  l'in- 
clination due  à  un  habitus  vicieux  qui  est  appelé  malice  », 
comme  Ihabitus  bon  de  la  vertu  est  appelé  bonté;  «  et,  dans 
ce  cas,  pécher  de  malice  certaine  n'est  point  la  même  chose 
que  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  D'une  autre  manière,  cela  se 
produit  par  le  fait  que  pour  raison  de  mépris  on  rejette  et  on 
écarte  ce  qui  pouvait  empêcher  le  choix  du  mal  ;  comme  l'es- 
pérance par  le  désespoir  ;  la  crainte  par  la  présomption  ;  et 
certaines  autres  choses  de  ce  genre,  selon  qu'il  sera  dit  plus 
loin  (art.  suiv.).  Or,  toutes  ces  choses  qui  empêchent  le  choix 
du  péché  sont  les  efl'ets  de  l'Esprit-Saint  en  nous.  Aussi  bien 
pécher  ainsi  par  malice,  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit  ». 
—  Il  est  aisé  de  voir  que  les  trois  explications  marquées  par 
saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article,  ne  se  contredisent  point; 
mais  se  complètent  en  quelque  soite,  ou  du  moins  ne  font 
que  s'expliquer  en  des  formules  qui  se  précisent  les  unes  les 
autres. 

L'ad  prinium  dit  que  «  comme  la  confession  de  la  foi  ne 
consiste  point  seulement  dans  la  protestation  des  lèvres,  mais 
aussi  dans  la  protestation  des  œuvres,  de  même  le  blasphème 
contre  TEsprit-Saint  »  peut  se  prendre  au  point  de  vue  des 
paroles,  des  sentiments  et  des  œuvres;  il  «  peut  se  trouver  sur 
les  lèvres,  dans  le  cœur  et  dans  les  actes  ». 

Vad  secLindiim  fait  observer  qu'  «  à  le  prendre  dans  le  troi- 
sième sens,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  se  distingue  contre 
le  blasphème  qui  regarde  le  Fils  de  rhonime,  selon  que  le 
Fils  de  l'homme  est  aussi  Fils  de  Dieu,  c'est-à-dire  la  vertu  de 
Dieu  et  sa  sagesse.  Et,  par  suite,  de  ce  chef,  le  péché  contre  le 
Fils  de  l'homme  sera  le  péché  d'ignorance  ou  d'infirmité  ». 

\Jad  terthun  déclare  que  «  le  péché  de  malice  certaine,  selon 
qu'il  provient  de  l'inclination  de  l'habitus,  n'est  point  un 
péché  spécial,  mais  une  certaine  condition  généiale  du  péché. 
Au  contiaire,  selon  qu'il  provient  d'un  mépris  si)écial  des 
effets  de  l'Esprit-Saint  en  nous,  il  a  raison  de  péché  spécial. 
Et,  à  ce  titre  aussi,  le  péché  contre  l'Esprit-Saint  est  un  genre 
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spécial  de  péché  »,  ayant  sous  lui  des  espèces.  On  remarquera 
la  précision  qu'apporte  cette  doctrine  à  la  question  du  péché 
de  malice  dont  nous  avions  parlé  dans  la  Prima- Secundœ, 
q.  78.  —  Saint  Thomas  ajoute  qu*  «  il  en  est  de  même  avec  la 
première  explication.  —  Quant  à  la  troisième,  elle  ne  donne 
pas  un  péché  spécial,  attendu  que  rimpénitence  finale  peut  être 
une  circonstance  accompagnant  tout  genre  de  péché  ». 

A  prendre  le  péché  de  malice  dans  son  sens  le  plus  formel 
et  selon  qu'il  implique  cette  perversité  foncière  de  rejeter  dé- 
libérément tout  ce  qui  serait  de  nature  à  prévenir  ou  à  guérir 
le  mal  du  péché,  on  doit  lidentifier  avec  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit,  qui,  entendu  de  la  sorte,  constitue  un  péché  spé- 
cial, distinct  des  autres  genres  de  péché.  —  Ce  péché  spécial 
que  sera  le  lilasphème  contre  l'Esprit-Saint,  a-t-il  sous  lui  des 
espèces,  et  quelles  sont-elles?  C'est  ce  que  nous  devons  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  11. 

Si  c'est  à  propos  que  sont  assignées  six  espèces  du  péché 
contre  le  Saint-Esprit? 

Quatre  objections  veulent  prouvei'  que  ((  ce  n'est  point  à 
proj)os  que  sont  assignées  six  espèces  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  savoii-  :  le  désespoir,  la  présomption,  l'impénitence, 
l'obstination,  l'opposition  à  la  vérité  reconnue,  et  l'envie  de  la 
grâce  de  son  frère;  espèces  qui  sont  marquées  »,  observe  sainl 
Thomas,  a  par  le  Maître  des  Sentences,  au  second  livre, 
dist.  XLiii  I).  —  La  première  dit  que  «  niei"  la  divine  justice 
ou  la  divine  miséricorde  appailieni  à  l'iMlidélili''.  ()i-,  par  le 
(léscspoii-,  riioiiiinc  rcjcilc  la  (li\  iiie  misi'ricordc  cl  par-  la  j)ré- 
somplion  il  rejelte  la  divine  justice.  Donc  ces  deux  choses  sont 
plulnt  des  espèces  de  l'infidélité  (pie  du  péché  contre  le  Sainl- 
Espiit  1).  — La  seconde  objection  fait  remarcpicr  (jue  c  rim|)é- 
nilence  soinl)l('    icgardcr   le   [x'-cIk''   passé;    et    l'obstinalion,    le 
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péché  à  venir.  Or,  le  passé  ou  l'avenir  ne  diversifient  point 
l'espèce  de  la  vertu  ou  du  vice;  c'est,  en  elTet,  la  même  foi  qui 
nous  fait  croire  au  Christ  après  qu'il  est  né  et  qui  faisait 
croire  en  Lui  les  anciens  Pères  alors  qu'il  devait  naître.  Donc 
l'ohstination  et  l'impénitence  ne  doivent  point  être  assignées 
deux  espèces  distinctes  de  péché  contre  le  Saint-Esprit  ».  —  La 
troisième  objection  en  appelle  à  ce  que  c  la  vérité  et  la  grâce  ont 
ont  été  Jaites  par  Jésus-Christ,  comme  il  est  marqué  en  saint 
Jean,  chapitre  premier  (v.  17).  Donc  il  semble  que  l'opposition 
à  la  vérité  reconnue  et  l'envie  de  la  grâce  de  son  frère  appar- 
tiennent plutôt  au  blasphème  contre  le  Fils  de  l'homme  qu'au 
blasphème  contre  l'Esprit-Saint  d.  —  La  quatrième  objection 
cite  d'autres  espèces  de  péchés  contre  le  Saint-Esprit.  «  Saint 
Bernard  dit,  en  effet,  au  livre  des  Dispenses  et  des  Préceptes 
(ch.  xi),  que  ne  pas  vouloir  obéir  est  résister  à  l'Esprit-Saint.  La 
glose  dit  aussi,  au  sujet  du  Lévitique,  ch.  x  (v.  16),  que  la  pé- 
nitence simulée  est  le  f^lasphème  contre  l'Esprit-Saint.  De  même, 
le  schisme  semble  s'opposer  directement  à  TEsprit-Saint  par 
qui  rËglise  est  unie.  Et,  par  suite,  il  semble  que  les  espèces  du 
péché  contre  le  Saint-Esprit  ne  sont  point  assignées  comme  il 
faut   ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  tout  entier  sur  saint  Augus- 
tin. «  Saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  de  la  Foi  à  Pierre  (ch.  m  ; 
—  ce  livre  est. plutôt  de  saint  Fulgence),  que  ceux  qui  dé- 
sespèrent du  pardon  du  péché,  ou  qui,  sans  aucun  mérite, 
présument  de  la  miséricorde  de  Dieu,  pèchent  contre  le  Saint- 
Esprit.  —  Dans  VEnchiridion  (ch.  lxxxiii),  il  dit  que  celui  qui 
termine  son  derrder  Jour  dans  l'otjstination  de  l'csprU,  est  coupable 
du  péché  contre  le  Saint-Esprit.  —  Dans  le  livre  des  Paroles  du 
Sei'jneur  (ch.  \ii,  xiii,  xxi),  il  dit  que  l'impénitence  est  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit.  —  Dans  le  livre  du  Sermon  du  Seigneur 
sur  In  Montagne  (ch.  xxii),  il  d'il  que  comtjattre  son  frère  par 
les  aiguillons  de  l'envie  c'est  pécher  contre  le  Saint-Esprit.  — 
Dans  le  livre  du  Baptétne  unique  (liv.  VI,  ch.  xxxv),  il  dit  que 
cebù  qui  méprise  la  vérité,  ou  est  mauvais  contre  ses  frères  à  qui 
bi  vérité  est  révélée,  ou  est  ingrat  contre  Dieu  dont  l'inspiration 
'instruit  l'Église;  et,  par  suite,  il  semble  qu'il  pèche  contre  le 
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Saint-Esprit  ».  —  Mous  retrouvons  donc  assignées  par  saint  Au- 
gustin lui-même  les  six  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit, 
telles  que  le  Maître  des  Sentences  les  avait  éiiumérées. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  présupposant  la  doc- 
trine de  l'article  précédent,  répond  qu'  «  à  prendre  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit  selon  la  troisième  acception  dont  il  a  été 
parlé,  c'est  à  propos  qu'on  lui  assigne  les  six  espèces  dont  il 
est  ici  question.  Elles  se  distinguent  d'après  réioignement  ou 
le  mépris  des  choses  qui  pourraient  empêcher  riiommc  de 
choisir  le  péché;  et  qui  se  tirent  ou  du  jugement  divin,  ou  des 
dons  de  Dieu,  ou  du  péclié  lui-même.  —  C'est  qu'en  cfTet 
l'homme  est  détourné  du  choix  du  péché  par  la  considération 
du  jugement  divin  fait  de  justice  et  de  miséricorde,  à  l'aide  de 
l'espérance  qui  se  produit  ((uand  on  considère  la  miséricorde 
remettant  les  péchés  et  récompensant  les  actes  hons;  et  cette 
espérance  est  enlevée  par  le  désespoir.  De  même  aussi,  à  l'aide 
de  la  crainte  qui  se  produit  quand  on  considère  la  justice  divine 
punissant  le  péché;  cl  celle  crainte  est  enlevée  par  Ui  présomp- 
tion, alors  que  l'homme  se  flatte  d'obtenir  la  gloire  sans  aucun 
mérite,  ou  le  pardon  sans  faire  pénitence.  —  Quant  aux  dons 
de  Dieu  qui  nous  préservent  du  péché,  il  y  en  a  deux.  Le  |iremier 
est  la  connaissance  de  la  vérité;  et  contre  celui-là  se  trouve 
l'opposition  à  la  vérité  reconnue,  alors  que  l'homme  combat  la 
vérité  qu'il  comiaîl,  afin  de  jjécher  avec  jilus  de  licence.  L"auli"e 
est  le  secours  de  la  grâce  intérieure;  contre  lequel  se  trouve 
l'envie  de  la  grâce  de  son  frère,  alors  que  l'homme  porte  envie 
non  seuleineiil  à  la  personne  de  son  frère,  mais  encore  à  la 
grâce  de  Dieu  pr()s|)(Manl  dans  le  monde  ».  (îcs  deux  sorics  de 
péché  contre  le  Saint-Esprit  ont  (pieUiuc  chose  de  parlicnlière- 
ment  atroce  et  infcM-nal.  (l'élail  |)ro|)remcnl  le  |>éché  des  enne- 
mis de  Notre-Seignenr  dans  ri{\angile;  et  c'est  le  jiéciié  de 
tons  ceux  (pii  lenr-  icssembleni  dans  leur  haine  conscienle  de  la 
\éiil(''  cl  de  la  jnslice.  —  n  Du  côlé  dn  péclu',  il  \  a  dcnx  clioses 
(pii  |)onrraienl  délonrncr  l'homme  de  ce  péclié.  (i'csl,  dahord, 
le  désordre  el  la  laideur  de  laclc,  dont  la  considéralion  a  con- 
Innie  (  la  mener  1"  homme  à  se  repenlir  ilu  péché  commis.  (  lonlre 
cela  \ienl  l'iniprnilciicc  :   non   |)oinl   selon  <prelle   dil    le    l'ail   de 
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demeurer  dans  le  péché  jusqu'à  la  mort,  auquel  sens  nous  en 
avons  parlé  plus  haut  (art.  préc.),  car,  dans  ce  cas,  ce  ne  serait 
point  un  péché  spécial,  mais  une  condition  générale  du  péché; 
mais  selon  qu'elle  implique  le  propos  de  ne  pas  se  repentir. 
Il  y  a  ensuite  le  peu  de  valeur  et  le  peu  de  durée  du  hien  que 
l'homme  recherche  dans  le  péché,  selon  cette  parole  de  l'Epître 
aux  Romains,  ch.  vi  (v.  21)  :  Quel  fruit  avez-vous  eu  dans  ces 
choses  dont  vous  rougissez  maintenant?  Et  la  considération  de 
ceci  a  coutume  d'amener  l'homme  à  ne  point  fixer  sa  volonté 
dans  le  péché.  Or,  c'est  enlevé  par  iot)stination,  quand  l'homme 
arrête  son  propos  au  fait  de  rester  et  de  se  fixer  dans  le  péché. 
De  ces  deux  derniers  cas,  il  est  dit  dans  Jérémie,  ch.  vni  (v.  6)  : 
//  n'est  personne  qui  fasse  pénitence  de  son  péché,  en  disant: 
Qu'ai-Je  Jait?  pour  le  premier;  et  pour  le  second  :  Tous  se  sont 
tournés  vers  les  choses  où  ils  courent,  comme  le  cheval  qui  se  pré- 
cipite impétueux  au  combat  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  le  péché  de  désespoir  ou 
de  présomption  ne  consiste  point  en  ce  que  la  justice  de  Dieu 
ou  sa  miséricorde  ne  soit  point  crue;  mais  en  ce  qu'elle  soit 
méprisée  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  l'obstination  et  l'impénitencc 
ne  diffèrent  pas  seulement  quant  au  passé  ou  au  futur,  mais 
selon  certaines  raisons  formelles  tirées  de  la  considération  di- 
verse des  choses  qui  peuvent  être  considérées  dans  le  péché, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  lerlium  déclare  que  «  le  Christ  a  fait  la  vérité  et  la  grâce 
par  les  dons  de  l'Esprit-Saint  qu'il  a  communiqués  aux  hom- 
mes ». 

h'ad  qu'uiniii  dit  que  «  ne  vouloir  pas  obéir  appartient  à 
l'obstination;  la  simulation  de  la  pénitence,  à  l'impénitencc; 
et  le  schisme  à  l'envie  de  la  grâce  de  ses  frères,  laquelle  grâce 
est  ce  par  quoi  les  membres  de  l'Eglise  sont  unis  ». 

Ce  péché  contre  le  Saint-Esprit  dont  jjous  avons  dit  la  nature 
et  les  espèces,  quelle  est  donc  sa  gravité  spéciale.  Faut-il  dire 
qu'il  a  pour  caractère  propre  d'être  irrémissible!»  C'est  ce  que 
nous  allons  étudier  à  l'article  suivant. 
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Article  III. 
Si  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  irrémissible? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  péché  contre  le 
Saint-Espritn'est  point  irrémissible  )).  — La  première  en  appelle 
à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  des  Paroles  du  Seigneur, 
(ch.  xiii)  :  On  ne  doit  désespérer  de  personne,  tant  que  Dieu  par 
sa  patience  le  conduit  à  la  pénitence.  Or,  s'il  était  quelque  péché 
qui  fût  irrémissible,  il  faudrait  désespérer  de  certains  pécheurs. 
Donc  le  péclié  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  qu'  «  il  n'est  aucun  péché 
qui  soit  remis,  si  ce  n'est  parce  que  l'âme  est  guérie  par  Dieu. 
Or,  quand  il  s'agit  d'un  médecin  tout-puissant ,  il  n'est  point  de  nud 
qui  soit  inguérissable,  comme  le  dit  la  glose,  sur  ce  mot  du 
psaume  (en,  v.  3)  :  Celui  qui  guérit  toutes  les  inJirniUés.  Donc  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissil^le  ».  —  La 
troisième  objection  arguë  de  ce  que  «  le  libre  arbitre  peut  se 
porter  soit  au  bien  soit  au  mal.  Or,  tant  que  dure  l'état  de  la  vie 
présente,  riiommc  peut  tomber  de  n'importe  quelle  vertu, 
puisque  même  l'ange  est  tombé  cki  ciel;  ce  qui  fait  dire,  dans 
le  livre  de  Job,  ch.  iv  (v.  18,  19)  :  Dans  ses  anges,  Il  a  trouvé 
l'iniquité;  ccjndnen  plus  en  ceux  qui  li<d)itent  des  maisons  de  t>oue? 
Donc,  pour  la  même  raison,  tout  homme  peut,  de  n'importe 
quel  péché  retouincr  à  l'état  de  la  justice.  Donc  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  n'est  point  irrémissible  n. 

L'argument  .^r^/  ro////v/ est  qu'  «  il  est  dit  en  sain!  Aiallliicii, 
ch.  \n  (v.  '6:>.)  :  Celui  (jui  aura  d'U  une  parole  contre  i  Esprit-Saint . 
son  péché  ne  lui  sera  point  remis,  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle 
avenir.  Et  saint  Augustin  dil,  au  livre  du  Sermon  du  Seigneur 
sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  \\n),  (pw  la  faute  de  ce  péclié  est 
telle  (pi'etle  ne  peut  point  trouver  l'Iiumilité  de  la  prière  ». 

Au  corps  de  larlicle,  saint  Tlioiuas.  iic  niellanl  |)as  en  doulc 
qu'il  ne  faille  sni)poser  irrémissible  le  |)éclié  conlre  le  Sainl- 
Esprit,  puisque  le  texte  de  l'Evangile  est  formel  là-dessus,  dé- 
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clarc  que  «  selon  les  diverses  acceptions  de  ce  péché,  nous  le 
dirons  diversement  irrémissible.  —  Si,  en  effet,  on  entend,  par 
péché  contre  le  Saint-Esprit,  l'impénilence  finale,  dans  ce  cas, 
on  le  dira  irrémissible,  parce  qu'il  n'est  absolument  pas  remis. 
Car  le  péché  mortel  dans  lequel  l'homme  persévère  jusqu'à  la 
mort,  parce  qu'il  n'est  point  remis  dans  cette  vie  par  la  péni- 
tence, ne  sera  point  remis  non  plus  dans  le  siècle  futur.  —  A 
prendre  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  selon  les  deux  autres 
acceptions,  il  est  dit  irrémissible,  non  pas  qu'il  ne  soit  remis 
en  aucune  manière,  mais  parce  que,  de  sa  nature,  il  mérite  de 
ne  pas  être  remis.  Et  cela  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
quant  à  la  peine.  Celui  qui,  en  effet,  pèche  par  ignorance  ou 
par  faiblesse  mérite  une  peine  moindre;  au  contraire,  celui  qui 
pèche  de  malice  certaine  n'a  aucune  excuse  qui  puisse  dimi- 
nuer sa  peine.  De  même  aussi,  celui  qui  blasphémait  contre  le 
Fils  de  l'homme,  alors  que  sa  divinité  n'était  pas  encore  révélée, 
pouvait  avoir  une  certaine  excuse  en  raison  de  l'infirmité  de  la 
chair  qu'il  voyait  en  lui;  et,  pour  autant,  il  méritait  une  peine 
moindre.  Mais  celui  qui  blasphémait  la  divinité  elle-même, 
attribuant  au  démon  les  œuvres  de  l'Eprit-Saint,  n'avait  aucune 
excuse  qui  pût  diminuer  sa  peine.  C'est  pour  cela  que,  selon 
l'interprétation  de  saint  Jean  Chrysostome,  ce  péché  est  dit 
n'être  point  remis  aux  Juifs,  ni  dans  ce  siècle,  ni  dans  le  siècle 
à  venir,  parce  que,  dans  la  vie  présente,  ils  ont  été  punis  de  ce 
péché  par  les  Romains,  et,  dans  le  siècle  à  venii-,  de  la  peine  de 
l'enfer.  Saint  Athanase  apporte  aussi,  à  ce  sujet,  l'exemple  de 
leurs  pères  cjui,  d'abord,  murmurèrent  contre  Mo'ise  à  cause  du 
manque  de  pain  et  d'eau  :  le  Seigneur  supporta  cela  patiem- 
ment, car  ils  avaiiit  comme  excuse  l'infirmité  de  la  chair.  Mais 
puis  ils  péchèrent  plus  gravement,  blasi)hémant  en  quelque 
sorte  contre  l'Esprit-Saint,  attribuant  à  une  idole  les  bienfaits 
de  Dieu  qui  les  avait  tirés  d'Egypte,  quand  ils  dirent:  Ce  sont  là 
tes  dieiw,  Lsi-arl,  (jiii  l'oit f  Jnit  sortir  de  tu  terre  d'Egypte  {Exode, 
ch.  xxxn,  V.  ''1).  Aussi  bien  le  Seigneur  les  fit  punir  lemporel- 
lement,  c<ir  it  toint)(t,  ee  Jour-là,  j)rès  (le  trois  mille  lioin/nes 
(v.  28),  et  11  les  menace  d'une  peine  pour  le  siècle  à  venir, 
disant  •.Au  Jour  de  lu  veiujeanee,  je  risitend  ee  pée/ié  qu'ils  ont 
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commis  (v.  3^).  —  D'une  autre  manière,  on  peut  l'entendre  » 
(que  ce  péché  est  irrémissible  au  sens  que  nous  avons  dit), 
«  quant  à  la  coulpe.  C'est  ainsi  qu'une  maladie  est  dite  incura- 
ble, selon  la  nature  du  mal,  quand  elle  enlève  ce  qui  pourrait 
la  guérir,  comme,  par  exemple,  si  elle  enlève  la  vertu  de  la 
nature,  ou  qu'elle  amène  le  dégoût  de  la  nourriture  et  des  re- 
mèdes; bien  que  cependant  Dieu  puisse  toujours  guérir  cette 
maladie.  De  même,  aussi,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  est  dit 
irrémissible  selon  sa  nature,  pour  autant  qu'il  exclut  ce  par 
quoi  se  fait  la  rémission  des  péchés.  Par  cela  toutefois  n'est 
point  fermée  la  voie  de  le  remettre  et  de  le  guérir  à  la  loute- 
puissance  et  à  la  miséricorde  de  Dieu,  qui  fait  que  parfois  de 
tels  péchés  sont  guéris  spirituellement  comme  par  miracle  ». 

Vad primiim  dit  qu'  «  on  ne  doit  désespérer  de  personne,  sur 
cette  terre,  à  considérer  la  toute-puissance  et  la  miséricorde  de 
Dieu.  Mais,  à  considérer  la  condition  du  péché,  il  est  des 
hommes  qui  sont  appelés  enfants  de  désespérance,  comme  il 
est  dit  dans  l'Épître  aux  Éphésiens,  ch.  ii  (v.  2)  ». 

L'ad  seciinduni  répond  dans  le  même  sens.  «  L'objeclion 
procède  du  côté  de  la  toule-iuiissance  de  Dieu  ;  non  selon  la 
condition  du  péché  ». 

L'ad  tertium  accorde  que  «  le  libre  arbitre  demeure  toujours, 
sur  cette  terre,  flexible  »  soit  au  bien  soit  au  mal  ;  «  (('ijcii- 
dant,  quelquefois  il  rejelle  loin  de  lui  ce  par-  quoi  il  peu! 
être  tourné  au  bien,  en  ce  (|ui  est  de  lui.  D'où  il  suit  (|ue,  de 
son  côté,  le  péché  est  irrémissible,  bien  (|ue  Dieu  |)uisse  le 
remettre  ». 

Il  eut  été  difficile  (re\|)li(|uer  dinie  manière  j)lus  satisfai- 
sante le  passage  de  rh]\angile,  d'ailleurs  foit  délical,  (pii  élail 
l'objet  |)rincipal  soit  de  l'article  cpie  nous  venons  de  lire,  soit 
de  toute  la  question  actuelle.  —  Iri  dernier  point  nous  reste  à 
considérei"  an  snjel  dn  p<''(li(''  contre  le  Sainl-I!s|)iil  ;  et  c  Cst  de 
sa\(>ii'  si  nn  tel  péché  pent  être  le  premier  (piiin  lioinnic  corn- 
rnette.  Saint  Tlrornas   noirs  \a   réporrdrc  à  railiclc  (|ui  srril. 


3oO  SOMME    THÉOLOGIOUE, 


Article  IV 


Si  l'homme  peut  d'abord  pécher  contre  le  Saint-Esprit, 
sans  que  soient  présupposés  d'autres  péchés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  ne  peut 
pas  d'abord  pécher  contre  le  Saint-Esprit,  sans  que  soient  pré- 
supposés d'autres  péchés  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  c'est  l'ordre  naturel  qu'un  homme  se  meuve  de  l'imparfait 
au  parfait.  Et  il  en  est  ainsi  pour  les  actes  bons,  selon  cette 
parole  des  Proverbes,  ch.  iv  (v.  i8)  :  La  voie  des  justes,  pareille 
à  une  lumière  qui  éclate,  va  en  grandissant  et  en  se  perfeclionnant 
Jusqu'au  j)lein  Jour.  Or,  dans  les  choses  mauvaises,  on  appelle 
parfait  ce  qui  atteint  l'extrême  limite  du  mal  ;  comme  on  le 
voit  par  Aristote  au  cinquième  livre  des  Métaphysiques  (de 
S.  Th.,  leç.  i8;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xvi.  n.  a).  Puis  donc  que  le 
péché  contre  le  Saint-Esprit  est  le  plus  grave,  il  semble  que 
l'homme  parvient  à  ce  péché  par  d'autres  péchés  moindres  ». 
On  connaît  le  beau  vers  de  Racine  traduisant  cette  même  peu 
sée  : 

Qucl(iucs  crimes  toujours  prcccdent  les  grands  crimes. 

{Phèdre,  acte  IV,  se.  ii.) 

La  seconde  objection  rappelle  que  ((  pécher  contre  le  Saint- 
Esprit  c'est  pécher  de  malice  certaine  ou  par  choix.  Or, 
l'homme  ne  peut  point  faire  cela,  avant  qu'il  n'ait  péché  sou- 
vent. Aristote  dit,  en  effet,  au  livre  V  de  YÉtJdque  (ch.  vi,  n.  i ,  2  ; 
ch.  IX,  n.  1  '(.  I  ()  ;  dv  S.  Tii.,  leç.  11,  1.")),  (pie  si  l'homme  peut  » 
toujours  (.(  faire  des  choses  injustes,  il  ne  j)eut  pas  cependant 
tout  de  suite  les  faire  comme  étant  injustes,  c'est-à-dire  par 
choix.  Donc  il  semble  que  le  péché  contre  le  Saint-Esprit  ne 
peut  être  commis  qu'après  d'autres  péchés  ».  —  La  troisième 
objection  remartpie  que  «  la  pénitence  et  l'impénitence  ont  le 
même  objet.  Or,  la  pénitence  ne  porte  cpie  sur  les  péchés  pas- 
sés. Donc  il  en  est  de  même  de  rimpénitence  qui  est  une  des 
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espèces  du  péché  coulie  le  Saint-Esprit.  Donc  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit  présuppose  d'autres  péchés  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  //  est  facile  aux  yeux  du 
Seigneur  d'ennofjtir  subitement  le  pauvre,  comme  il  est  dit  dans  . 
V Ecclésiastique,  ch.  xi  (v.  23).  Donc,  en  sens  contraire,  il  est 
possihle  que  la  malice  du  démon  le  suggérant,  quelqu'un  soit 
amené  tout  de  suite  à  commettre  le  péché  le  plus  grave,  qui  est 
le  péché  contre  le  Saint-Esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  ramène  le  péché  contre 
le  Saint-Esprit,  en  ce  qui  est  du  point  actuel,  au  péché  de  ma- 
lice. «  Selon  qu'il  a  été  dit,  rappelle  le  saint  Docteur,  pécher 
contre  le  Saint-Esprit  s'entend,  en  un  sens,  pécher  de  malice 
certaine.  Or,  c'est  d'une  douhle  manière  qu'on  peut  pécher  de 
malice  certaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i).  D'abord,  en  rai- 
son de  l'inclination  de  l'habitus;  mais  ceci  n'est  })oint  propre- 
ment pécher  contre  le  Saint-Esprit.  Et  de  celte  manière  pécher 
de  malice  certaine  n'arrive  jamais  au  début;  il  faut,  en  elîct, 
que  des  actes  de  j)éché  aient  précédé  pour  qu'ait  été  causé  par 
eux  l'habitus  qui  incline  à  pécher.  Mais,  dune  autre  manière, 
riiomme  peut  pécher  de  malice  certaine,  en  rejetant  par  mé- 
pris les  choses  qui  le  retiendraient  de  pécher;  et  ceci  est  pro- 
prement le  péché  contre  le  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  i).  Or,  cela  encore,  la  j)luj)arl  du  Icmps,  présuppose  d'au- 
tres péchés;  car,  selon  (|u"il  esl  dil  ;ui  livre  des  Proverbes, 
ch.  xviii  (v.  3),  rinij)ie,  (jutuid  il  s'enfonce  d(U}s  le  péché,  en 
(wrive  au  mépris.  Toutefois,  il  jieut  arriver  que  quelqu'un, 
dans  son  |)remier  acie  de  péclié,  |)è('lie  conlic  le  Saint-Esprit  : 
soit  en  laison  de  sa  liberté;  soit  aussi  à  causi'  des  mulliples 
disposilions  précédenlcs;  soit  enlhi  en  raison  de  (piehpie  exi'i- 
lanl  au  mal  ([ui  sera  très  véhémcnl,  alors  (pie  rattache  au  bien 
sera  1res  faible.  Aussi  bien,  dans  les  hommes  ])ai'fails,  ceci 
n'arrive  jamais  on  1res  peu  (pic  (piehpinn,  loni  de  snile, 
comme  piemier  acte  de  j)éclié,  j)èche  conlie  le  Sainl-l^sj)iit. 
(resl  j)our(pioi  Origène  dil,  dans  le  premier  Wmc  du  PerifW- 
chon  (cil.  m)  ;  Je  ne  pense  point  (/ne  t/iicti/u'uii  de  ceu.r  (/ui  se 
trouvent  au  deiiré  suprême  et  parjuil  de  tu  vertu,  pri-dc  tout  d'un 
coup  cette  vertu  et  tomlte :  it  faut  iju'it  descende  peu  ù  peu  et  pur 
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detji-rs  «.  Le  vers  de  Racine  que  nous  citions  tout  à  l'heure  se 
doit  [)rcii(lrc  dans  le  même  sens.  —  Saint  Thomas  fuit  remar- 
quer que  «  la  raison  serait  la  même,  si  Ion  entendait  le  péché 
contre  le  Saint-Esprit,  à  la  lettre,  du  hlasphème  contre  l'Es- 
prit-Saint.  Car  ce  hlasphème,  dont  parle  ^otre-Seigneur  » 
dans  l'Evangile,  «  procède  toujours  du  mépris  qu'inspire  la 
malice.  —  Que  si  l'on  entendait,  par  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  l'impénitence  finale,  comme  le  fait  saint  Augustin,  la 
question  actuelle  n'a  plus  de  raison  d'être;  puisque  ce  péché 
contre  le  Saint-Esprit  comprend  la  continuation  des  péchés 
jusqu'à  la  iin  de  la  vie  »  :  il  ne  peut  donc  pas  être  lui-même  le 
début  de  la  vie  de  péché  dans  l'homme. 

L'«c/  primum  accorde  que  «  soit  pour  le  bien,  soit  pour  le 
mal,  dans  la  plupart  des  cas,  on  va  de  l'imparfait  au  parfait, 
selon  que  l'homme  progresse  dans  le  bien  ou  dans  le  mal.  Et 
pourtant,  dans  l'un  comme  dans  l'autre,  un  homme  peut  com- 
mencer par  (pielque  chose  de  plus  grand  que  tel  autre  ne  le 
fait.  Et,  de  la  sorte,  ce  par  oij  quelquun  commence  peut  être 
parfait  en  bien  ou  en  mal,  selon  sa  nature,  bien  que  cela  soit 
imparfait  dans  la  série  du  progrès  de  l'homme  qui  s'avance 
dans  le  sens  du  mieux  ou  dans  le  sens  du  pire  ». 

L'at/  secundum  dit  que  «  l'objection  procède  du  péché  de 
malice,  quand  il  provient  de  l'inclination  de  l'habitus  ». 

L'f/f/  Iriiiiun  déclare  que  «  si  l'on  prend  l'impénitence,  au 
sens  de  saint  Augustin,  selon  qu'elle  implique  la  permanence 
dans  le  péché  jusqu'à  la  fin,  dans  ce  cas  il  est  clair  que  l'impé- 
nitence présuppose  les  péchés,  comme  aussi  la  pénitence.  Mais 
si  nous  parlons  de  l'impénitence  habituelle,  selon  qu'elle  cons- 
titue l'une  des  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  alors 
il  est  manifeste  que  l'impénitence  peut  exister  môme  avant 
d'autres  péchés.  Celui,  en  elTet,  qui  n'a  jamais  péché  peut  avoir 
le  propos  soit  de  se  repentir,  soit  de  ne  pas  se  repentir,  s'il 
lui  arrivait  de  pécher  ». 

Après  avoir  vu  quels  .sont  les  vices  ou  les  péchés  opposés 
soit  à  l'acte  premier  de  la  foi  qui  est  l'acte  de  croire,  soit  à  la 
confession  de  celte  foi,  «  nous  devons  maintenant  considérer 
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les  vices  opposes  aux  dons  de  science  et  d'intelligence  »,  qui 
sont,  nous  l'avons  dit,  les  dons  correspondants  à  la  vertu  de 
foi.  «  Et  parce  que  de  l'ignorance,  qui  s'oppose  à  la  science, 
il  a  été  traité  plus  haut  {l"-2"'-',  q.  76),  quand  il  s'agissait  des 
causes  des  péchés,  il  ne  nous  reste  plus  à  nous  enquérir  main- 
tenant que  de  l'aveuglement  de  l'esprit  et  de  l'hébétation  du 
sens,  qui  s'opposent  au  don  d'intelligence  ».  —  Ce  va  être 
l'objet  de  la  question  suivante. 


1 


QUESTION  XV 


DE  L'AVEUr.LEMENT  DE  L'ESPRIT  ET  DE  L'HÉBÉTATION  DL  SENS 


Cotte  question  comprond  trois  articles  : 

1°  Si  i'aveugloiiioiit  do  l'esprit  est  un  péché? 

2°  Si  l'hébétatioii  du  sons  est  un  autre  péché  que  l'aveuglement 

de  l'esprit? 
3°  Si  ces  vices  proviennent  des  péchés  charnels  ? 


Article  Premier. 
Si  l'aveuglement  de  l'esprit  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aveuglement  de 
l'esprit  n'est  pas  uji  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qui 
excuse  du  péché  ne  semble  pas  être  un  péché.  Or,  l'aveugle- 
ment excuse  du  péché.  Il  est  dit,  en  effet,  en  saint  Jean,  ch.  xi 
(v.  4i)  :  Si  vous  étiez  aveugles,  vous  n'auriez  point  de  pécJié.  Donc 
raveuglement  de  resj)rit  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  la  peine  diffère  de  la  faute.  Or, 
l'aveuglement  de  l'esprit  est  une  certaine  peine;  comme  on  le 
voit  par  ce  qui  est  marqué  dans  Isaïe,  ch.  vi  (v.  lo)  :  Aveugle 
le  cœur  de  ce  peuple;  car,  dès  lors  que  c'est  un  mal,  Dieu  ne  le 
causerait  point,  si  ce  n'était  »  simplement  c<  une  peine.  Donc 
l'aveuglement  de  lesj^rit  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  tout  péché  est  volontaire,  comme  le 
dit  saint  Augustin  {de  la  vraie  Religion,  ch.  xiv).  Or,  raveugle- 
ment de  l'esprit  n'est  point  volontaire;  parce  que,  selon  le  mot 
de  saint  Augustin,  au  livre  X  de  ses  Confessions  (ch.  xxiii), 
connaître  la  vérité  quand  elle  brille,  tout  le  monde  l'aime  ;  et,  dans 
y  Ecclésiastique,  il   est  dit,   ch.  \i  (v.   7)   :  La  lumière  est  cliose 
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douce  et  voirie  soleil  es/  le  plaisir  des  yeux.  Donc  ravcuglement 
de  l'esprit  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  saint  Grégoire,  au 
XXXl"  livre  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxi),  met 
l'aveuglement  de  l'esprit  au  nombre  des  vices  qui  sont  causés 
par  la  luxure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
l'aveuglement  corporel  est  la  privation  de  ce  qui  est  le  prin- 
cipe de  la  vision  corporelle,  de  même  aussi  l'aveuglement  de 
l'esprit  est  la  privation  de  ce  qui  est  le  principe  de  la  vision 
mentale  ou  intellectuelle.  Or,  le  principe  de  cette  vision  est 
triple.  —  Il  y  a  d'abord  la  lumière  de  la  raison  naturelle.  Cette 
lumière,  parce  qu'elle  appartient  à  l'espèce  de  l'àme  raison- 
nable, n'est  jamais  enlevée  à  l'âme.  Cependant,  elle  est  empê- 
chée quelquefois  de  produire  son  acte  propre  par  les  empêche- 
ments des  puissances  inférieures  dont  l'intelligence  humaine  a 
besoin  pour  entendre;  comme  on  le  voit  dans  les  fous  ou  les 
déments,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la  Première  Partie  (q.  84, 
art.  7,  8).  —  Un  autre  principe  de  la  vision  intellectuelle  est 
une  certaine  lumière  habituelle  surajoutée  à  la  lumière  natu- 
relle de  la  raison.  Cette  lumière  est  parfois  enlevée  à  l'àme  i)ar 
mode  de  privation.  Et  une  telle  privation  est  l'aveuglement  qui 
est  une  peine,  selon  que  la  privation  de  la  lumière  de  la  grâce 
est  assignée  comme  étant  une  certaine  peine.  C'est  pour  cela 
qu'il  est  dit  de  certains  hommes,  dans  le  livre  de  la  Satjesse, 
ch.  II  (v.  21)  :  //  les  a  aveuglés  par  leur  malice.  —  Un  Iroisième 
principe  de  la  vision  intellectuelle  est  un  certain  [)rincipe 
intelligible  par  le([uel  riiommc  entend  les  autres  choses.  \  ce 
principe  intelligible  l'esprit  de  riiomme  peut  |)rendr('  garde  ou 
ne  pas  prendre  garde.  Et  qu'il  n'y  prenne  point  garde,  cela 
peut  se  produire  d'une  double  manière.  Quelquefois,  parce 
qu'il  a  sa  volonté  qui  délibérément  se  détourne  de  la  considé- 
ration de  ce  prineii)e;  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxv, 
V.  fi)  :  Il  n'a  pas  voulu  entendre  afin  de  n'avoir  pas  à  bien  agir. 
D'autres  fois,  par  l'occupation  de  l'esprit  à  autre  chose  (pTil 
aime  davantage  et  (pii  rempôche  de  considérer  ce  j)rincipe; 
selon  cette  i)arole  du  psaume  (lvii,  v.  9)  :  Le  feu  de  la  concu- 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  20 
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piscencc  est  survenu,  et  ils  noiit  point  vu  le  soleil,  Or,  de  l'une 
et  de  l'autre  de  ces  deux  manières,  l'aveuglement  de  l'esprit 
est  un  péché  »  ;  car  il  est  manifestement  chose  volontaire.  — 
On  aura  remarqué  l'intérêt  exceptionnel  de  cet  article,  pour 
son  exposé  si  précis  des  trois  sortes  de  principes  de  vision 
intellectuelle  qui  peuvent  être  ou  ne  pas   être  dans  l'homme. 

L'ad  priniuni  déclare  que  «  l'aveuglement  de  l'esprit  qui 
excuse  du  péché  est  celui  qui  provient  du  défaut  naturel  de  la 
puissance  qui  est  incapable  de  voir  »,  en  raison  de  quelque 
trouble  physique  indépendant  de  la  volonté  et  qui  lie  la  raison. 

L'ad  secundum  dit  que  «  l'objection  procède  du  second  aveu- 
glement, qui  a  raison  de  peine  ». 

h'ad  tei'tiuni  accorde  qu'  «  entendre  la  vérité  est  de  soi  chose 
aimable  pour  tous.  Mais  il  se  peut  que  ce  soit  accidentellement 
chose  odieuse  pour  quelqu'un,  du  fait  que  par  là  l'homme  se 
trouve  empêché  à  l'endroit  d'autres  choses  (ju'il  aime  davan- 
tage ».  —  Rien  de  plus  fondé  que  cette  remarque.  Nous  avons 
vu  plus  haut,  /"-2'"',  q.  17,  art.  G,  que  l'acte  de  la  raison  n'est 
que  trop  souvent  à  la  merci  des  passions  ou  des  impulsions 
intéressées  de  la  volonté. 

L'aveuglement  de  l'esprit,  en  tant  qu'il  dit  la  privation 
directeinent  ou  indirectement  volontaire  de  la  considération 
actuelle  de  ce  qui  est  le  principe  de  la  vision  mentale  ou  in- 
tellectuelle, quand  il  s'agit  dos  choses  nécessaires  au  salut,  est 
un  péché.  —  Ce  péché  qu'est  l'aveuglement  de  l'esprit  doit-il 
se  distinguer,  comme  d'un  autre  péché,  de  ce  qu'on  appelle 
l'hébétation  du  sensP  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  con- 
sidérer; et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  l'hébétation  du  sens  est  un  autre  péché  que  l'aveuglement 

de  l'esprit? 

Trois  objections  veulent  prouver  (|ue  «  l'hébétation  du  sens 
n'est  pas  autre  que  l'aveuglement  de  l'esprit  »  dont  nous  avons 
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parlé  à  l'article  précédent.  —  La  première  fait  observer  qu"  a  à 
une  même  chose  il  n'est  qu'une  seule  chose  qui  soit  contraire. 
Or,  l'hébétation  s'oppose  au  don  d'intelligence;  comme  on  le 
voit  par  saint  Cirégoire,  au  second  livre  des  Morales  (ch.  xlix, 
ou  xxvn,  ou  xxxvi)  ;  et  à  ce  même  don  s'oppose  aussi  l'aveu- 
glement de  resi)rit,  le  don  d'intelligence  désignant  un  certain 
principe  de  vision.  Donc  l'hébétation  du  sens  est  la  même 
chose  que  l'aveuglement  de  l'esprit  ».  —  La  seconde  objection 
en  appelle  encore  à  «  saint  (Jrégoire  »,  qui,  «  au  XXXI"  livre 
de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  parlant  de  l'hébéta- 
tion, l'appelle  l'hébétalioii  du  sens  autour  de  iintellkjenee .  Or, 
avoir  le  sens  hébété  autour  de  l'intelligence  ne  semble  être  rien, 
autre  qu'être  en  défaut  dans  l'acte  d'entendre,  ce  qui  appar- 
tient à  l'aveuglement  de  l'esprit.  Donc  l'hébétation  du  sens  est 
la  même  chose  que  l'aveuglement  de  l'espiit  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  si  les  deux  dinèrcnt,  il  semble  sur- 
tout ({u'ils  dinéreront  en  ce  que  l'aveuglement  de  l'esprit  est 
volontaire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc),  tandis  que 
l'hébétation  du  sens  est  naturelle.  Mais  un  défaut  iialmel  n'est 
point  péché.  11  s'ensuivrait  donc  que  l'hébétation  du  sens  ne 
serait  pas  un  péché;  ce  qui  est  contraire  à  saint  (îrégoire 
qui  la  met  au  nombre  des  vices  qui  naissent  de  la  gour- 
mandise ». 

L'argument  sed  eontra  déclare  ([ue  d  pour  les  causes  diverses 
il  y  a  des  ellets  divers.  Or,  saint  (jrégoiie,  au  livre  \\\l  des 
Morales  (endroit  i)récité),  dit  que  l'hébétation  de  l'esprit  vient 
de  la  gourmandise;  et  raveuglement,  de  la  luxure.  Donc  ce 
sont  des  vices  divers  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'obtus  (en 
latin  hebes,  d'où  vient  hébété)  s'oppose  à  l'aigu.  Or,  une  chose 
est  appelée  aiguë  en  raison  du  fait  (pi'elle  est  pénétiante.  Il 
s'ensuit  (pie  l'obtus  (ou  \'Iu'(k's.  Vrinoussé,  an  spiiiliicl  \'/irl»'/r) 
sera  dit  tel  parce  qu'étant  émoussé  il  ne  peut  point  pénélrei-. 
Dans  l'ordre  de  la  connaissance  sensible,  le  sens  coiporel  est 
dit,  par  voie  de  similitude,  pénétrer  le  milieu,  (piaiid  il  peiçoil 
son  objet  à  une  certaine  distance,  ou  en  tant  (piil  peut,  coimiic 
en   y  pénétrant,   |)ercev()ii'    l'inlime  il'iiiit'  cIkisc.     \iissi    bien, 
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dans  l'ordre  des  choses  corporelles,  quelqu'un  est  dit  être  d'un 
sens  aigu,  quand  il  peut  saisir  un  objet  sensible  de  loin,  soit 
par  la  vue,  soit  par  l'ouïe,  soit  par  l'odorat;  et,  au  contraire, 
on  dira  d'un  sens  obtus,  celui  qui  ne  peut  percevoir  que  de 
près  et  de  grands  objets  sensibles.  Or,  par  mode  de  similitude 
avec  le  sens  corporel,  on  dit  aussi  qu'il  y  a  un  certain  sens 
dans  l'ordre  de  l'intelligence,  et  c'est  ce  qui  porte  sur  les  pre- 
miers principes,  comme  il  est  dit  au  sixième  livre  de  l'Éthique 
(ch.  XI,  n.  4;   de  S.  ïli.,  leç.  9);  de  même  aussi  que  le  sens 
connaît  les  choses  sensibles  qui  sont  de  certains  principes  de 
connaissance.   D'autre  part,  ce  sens  qui  est  dans  l'ordre  des 
choses  intellectuelles  ne  perçoit  point  son  objet  par  le  moyen 
ou  le  milieu  de  la  distance  corporelle,  mais  par  certains  autres 
moyens  ou  milieux;  c'est  ainsi  qu'il  perçoit  l'essence  de   la 
chose  par  ses  propriétés,  et  la  cause  par  l'efl'et.  Celui-là  donc 
sera  dit  être  d'un  sens  aigu,  dans  l'ordre  intellectuel,  quand, 
tout  de  suite,  ayant  perçu  la  propriété  d'une  chose  ou  un  effet, 
il  comprend  la  nature  de  ^la  chose   et  atteint  jusqu'aux  plus 
menues  conditions  de  la  chose  à  considérer.  Tandis  que  cet 
autre  sera  dit  obtus,  dans  le  même  ordre,  quand  il  ne  peut 
arriver  à  connaître  la  vérité  d'une  chose  qu'après  une  foule 
d'explications,  et  qui,  même  alors,  ne  peut  point  arriver  à  voir 
d'une  manière  parfaite  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à 
la  raison  de  celte  chose.  —  On  voit  donc,  d'après  cela,  conclut 
saint  Thomas,  que  l'hébétation  du  sens,  dans  l'ordre  de  l'in- 
telligence, implique  une  certaine  faiblesse  de  l'esprit  par  rap- 
port à  la  considération  des  biens  spirituels;  tandis  que  l'aveu- 
glement de  l'esprit  impli(Jue  l'absolue  privation  de  cette  consi- 
dération ))  :  avec  l'une,  on  considère  mal  et  faiblement;  avec 
l'autre,  on  ne  considère  pas  du  tout.  «  Et  l'une  et  l'autre  s'op- 
posent au  don  d'intelligence,  qui  fait  que  l'homme  perçoit, 
par  son  acte  de  connaître,  les  biens  spirituels,  et  pénètre  d'une 
façon  subtile  jusqu'à  leur  intime.  Or,  l'hébétation,  de  même 
que    l'aveuglement,   a   raison    de    péché,    en    tant   qu'elle  est 
volontaire  ;  comme  on  le  voit  pour  celui  qui  étant  attaché  aux 
biens  charnels  n'a  point  le  goût  ou  néglige  de  discuter  subti- 
lement des  choses  spirituelles». 
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«  Et  par  là,  remarque  saint  Thomas,  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 


Si  Faveuglement  de  l'esprit  implique  l'absence  complète  et 
coupable  de  toute  considération  actuelle  à  l'endroit  des  biens 
spirituels  et  de  tout  ce  qui  pourrait  guider  l'homme  dans  la 
voie  du  salut,  l'hébétation  du  sens  dit,  par  rapport  à  la  consi- 
dération actuelle  de  ces  mêmes  biens,  un  tel  affaiblissement 
de  la  vue  qu'on  est  pour  ainsi  dire  incapable  de  les  saisir,  du 
moins  quant  à  la  perfection  et  à  l'éclat  et  à  l'attrait  de  leur 
vérité,  même  quand  de  fait  on  est  censé  porter  sur  eux  le  regard 
de  l'esprit  :  ce  regard  est  faible  ou  obtus  ou  hébété,  et  ne  saisit 
que  peu  ou  rien  des  biens  spirituels,  parce  que  l'attention  de 
l'âme  est  portée  ailleurs  en  raison  d'un  attachement  coupable 
aux  biens  sensibles.  —  On  auia  remarqué  l'admirable  analyse 
que  nous  a  donnée  saint  Thomas,  de  façon  si  lumineuse  ou  si 
pénétrante  et  si  aiguë,  de  ces  deux  vices  intellectuels,  opposés 
tous  deux  au  don  d'intelligence.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à 
nous  demander  quelle  est  la  cause  de  ces  deux  vices,  et  s'ils 
proviennent  des  péchés  charnels.  C'est  l'objet  de  l'article  sui- 
vant. 

AUTICLE   III. 

Si  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  provien- 
nent des  péchés  charnels? 

Trois  objections  veuleiil  prou\ei'  ([uc  «  l'aveuglement  de 
l'esprit  et  l'Iiébélalion  du  sens  ne  j)r()vienMent  poiiil  des  >ices 
cliarnels  ».  —  La  première  en  ap|)elle  à  «  saint  Aiignslin  », 
(pii,  «  dans  le  livre  des /^'7/Y/r/^///o/^s•  (liv.  I,  ch.  iv),  réliaclc  ce 
«luil  avait  dit  dans  les  Soliloques  »  (liv.  1,  ch.  \),  sons  forme 
de  j)i'ière  :  «  0  Dieu,  t/id  n'ttrr:  poinf  roiilii  ijuc  le  vi-ai J'ùl  coîiiin 
si  ce  n'esl  des  cœurs  purs.  Cî'est  qu'en  elTet,  <)bser\e-l-il.  an  jtour- 
ruil  répondre  (ju'il  y  en  a  beaucoup,  même  parmi  ccu.r  t/ui  nr  soid 
pus  purs,  <jui  savent  beaucoup  de  choses  rr(ucs.  ()i-,  (•"csl  siiiloul 
|)ai'  les  \  ices  charnels  (jue   les   hommes  sont  icndiis    impurs. 
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Donc  raveuglemcnt  de  l'esprit  et  rhébétation  du  sens  ne  sont 
point  causés  par  les  vices  charnels  ».  —  La  seconde  objection 
fait  remarquer  que  «  raveuglemcnt  de  l'esprit  et  l'hébétation 
du  sens  sont  des  défauts  qui  affectent  la  partie  intellective  de 
rame;  les  vices  charnels,  au  contraire,  appartiennent  à  la  cor- 
ruption de  la  chair.  Or,  la  chair  n'agit  point  sur  l'âme;  mais 
plutôt  c'est  l'inverse  qui  est  vrai.  Donc  les  vices  charnels  ne 
causent  point  l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  ». 

—  La  troisième  objection  dit  que  u  toute  chose  souffre  plus 
de  ce  qui  est  près  que  de  ce  qui  est  loin.  Or,  les  vices  spiri- 
tuels sont  plus  près  de  l'esprit  que  les  vices  charnels.  Donc 
l'aveuglement  de  l'esprit  et  l'hébétation  du  sens  sont  causés 
plutôt  par  les  vices  spirituels  que  par  les  vices  charnels  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  de  nouveau  l'autorité  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui,  o  au  livre  XXXI  de  s^&i Morcdcs  (ch.  xlv, 
ou  xvn,  ou  xxxi),  dit  que  l'hébétation  du  sens  dans  l'intelli- 
gence provient  de  la  gourmandise;  et  l'aveuglement  de  l'esprit, 
de  la  luxure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  grande 
vérité,  longuement  établie  dans  la  Première  Partie,  q.  84  et 
suiv.,  que  «  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle,  dans 
l'homme,  consiste  dans  une  certaine  abstraction  des  images  des 
choses  sensibles.  Il  s'ensuit  que  plus  l'intelligence  de  l'homme 
sera  libre  de  ces  sortes  d'images,  plus  elle  pourra  considérer 
les  choses  intelligibles  et  ordonner  les  choses  sensibles  ;  c'est 
ainsi  que  même  Anaxagore  disait  qu'il  faut  que  l'intelligence 
soit  dégagée  pour  commander,  et  que  l'agent  doit  dominer 
au-dessus  de  la  matière  pour  être  à  même  de  la  mouvoir 
(cf.  Aristole,  Physiques,  liv.  VIII,  ch.  v,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  9). 

—  D'autre  part,  il  est  manifeste  que  le  plaisir  applique  l'inten- 
tion aux  choses  où  l'on  se  plait;  c'est  ce  qui  faisait  dire  à  Aris- 
totc,  au  livre  X  de  VÉthique  (ch.  v,  n.  2  et  suiv.;  de  S.  Th., 
'♦^Ç-  7)j  fpic  chaque  homme  accomplit  à  la  perfection  les 
choses  qui  lui  plaisent,  tandis  que  les  choses  qui  lui  déplai- 
sent, ou  il  ne  les  fait  pas,  ou  il  les  fait  mal.  Et,  présisément, 
les  vices  charnels,  qui  sont  la  gourmandise  et  la  luxure,  por- 
Iciil  sur  les  plaisirs  du  toucher,  savoir  les  plaisirs  de  la  table 
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et  des  sexes,  qui  sont,  de  tous  les  plaisirs  corporels,  les  plus 
véhéments.  Il  s'ensuit  que  par  ces  sortes  de  plaisirs,  lintention 
de  riiomme  est  appliquée  au  plus  haut  point  aux  choses  cor- 
porelles ;  et,  par  conséquent  lopération  de  l'homme  autour 
des  choses  intelligibles,  s'en  trouve  afTaiblie.  Toutefois,  ce  sera 
plus  encore  par  la  luxure,  que  par  la  gourmandise  ;  pour 
autant  que  les  plaisirs  des  sexes  sont  plus  véhéments  que  les 
plaisirs  de  la  table.  De  là  vient,  que  de  la  luxure  provient 
l'aveuglement  de  l'esprit,  qui  exclut  quasi  totalement  la  con- 
naissance des  biens  spirituels;  et  de  la  gourmandise,  l'hébéla- 
tion  du  sens,  qui  rend  l'homme  impuissant  à  l'endroit  de  ces 
sortes  de  biens  intelligibles.  Par  contre,  les  vertus  opposées, 
savoir  l'abstinence  et  la  chasteté,  disposent  souverainement 
l'homme  à  la  perfection  de  l'opération  intellectuelle.  Et  c'est 
pour  cela  qu'il  est  dit,  au  livre  de  Daniel,  ch.  i  (v.  i~),  qu'à 
ces  Jeunes  hommes,  qui  vivaient  dans  l'abstinence  et  la  chasteté, 
Dieu  donna  la  science  et  la  discipline  en  (oui  livre  et  en  toute 
sagesse  ». 

h' ad  pr imam  déclare  que  «  s'il  est  vrai  que  certains  hommes, 
d'ailleurs  adonnés  aux  vices  charnels,  peuvent  quelquefois 
s'appliquer  à  la  considération  subtile  des  choses  intelligibles, 
en  raison  de  la  bonté  naturelle  de  leur  esprit  ou  à  cause  de 
l'habitus  surajouté;  cependant  il  est  nécessaire  que  de  cette 
subtile  contemplation  leur  intention  soit  très  souvent  délournéc 
par  les  plaisirs  corporels.  El,  de  la  sorte,  ceux  qui  sont  impurs 
peuvent  connaître  certaines  vérités;  mais  ils  trouvent,  dans  leur 
impureté,  pour  cette  connaissance,  de  très  grands  obstacles  ». 
—  Comment  ne  pas  rappeler  ici  que  saint  Thomas  lui-même 
est  par  voie  de  contraste  la  contirmation  la  ])liis  éclalanle  de 
la  vérité  qui!  vient  détablir.  (Test  pour  avoir  élé  un  modèle 
parfait  de  ])ni('lé  el  une  sorte  d'ange  dans  la  chair,  (in'il  a  |)u 
se  li\  ICI'  av(>('  lant  de  sûreté  et  de  perfeclion  à  la  conleinplalion 
des  choses  (li\ines. 

\j'ad  secanduni  répond  (pie  «  la  cliaii-  n'agit  j)oinl  sur  la  |)ai- 
tie  intelleclive  en  l'altéranl,  mais  en  empêchant  son  opération, 
de  la  manière  (pii  a  élé  dite  ». 

\j'ad  Icrtinni  (h'clare  (pie  ><  plus  les  vices  charnels  soni  él(»i- 
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gnés  de  l'esprit,  plus  ils  entraînent  et  dissipent  au  loin  son 
attention.  Aussi  bien  ils  empêchent  au  plus  haut  point  la  con- 
templation de  l'esprit  ». 


Le  traité  de  la  foi  devait  comprendre  l'étude  de  la  vertu  elle- 
même,  des  dons  correspondants,  des  vices  opposés,  et  des  pré- 
ceptes. Ce  dernier  point  est  le  seul  qui  nous  reste  à  considérer. 
Il  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante,  qui  sera  la  dernière 
de  tout  le  traité. 


QUESTION  XVI 


DES  PRÉCEPTES  DE  LA  FOI,  DE  LV  SCIENCE  ET  DE  L'INTELLIGENCE 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

i"  Des  préceptes  qui  regardent  la  foi. 

2"  Des  préceptes  qui  regardent  les  dons  de  science  et  d'intelligence. 


Article  Premier. 

Si  dans  l'ancienne  loi  devaient  être  donnés  des  préceptes 

de  croire? 

Nous  verrons,  en  lisant  le  texte  de  l'article,  pourquoi  saint 
Thomas  parle  ici  de  l'ancienne  loi.  —  Cinq  objections  veulent 
prouver  que  «  dans  l'ancienne  loi  devaient  être  donnés  des 
préceptes  de  croire  ».  —  La  première  est  que  «  le  précepte 
porte  sur  ce  qui  est  dû  et  nécessaire.  Or,  il  est  souverainement 
nécessaire  à  l'homme  de  croire;  selon  cette  parole  de  l'Epilre 
aux  Hébreux,  ch.  \i  (v.  G)  :  Sans  la  foi,  il  est  impossible  de  plaire 
à  Dieu.  Donc  il  fallait  au  souverain  degré  que  fussent  donnés 
des  préceptes  au  sujet  de  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  le  Nouveau  Testament  est  contenu  dans  l'Ancien 
comme  dans  la  figure  la  chose  figurée,  ainsi  (pi"il  a  été  dit  ]ilus 
haut  (/"-S"',  q.  107,  art.  3).  Or,  dans  le  Nouveau  Teslament, 
on  trouve,  d'une  façon  expresse,  des  commandements  relatifs 
à  la  foi;  comme  on  le  voit  en  saint  Jean,  cli.  xiv  (v.  1)  :  \'ons 
croye:  en  Diea  ;  croyez  aussi  en  moi.  Donc  il  semble  que  dans  Tan- 
cicnne  loi  aussi  devaient  être  donnés  certains  préceptes  relatifs  à 
la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  comman- 
der l'acte  de  la  vertu  et  délcndic  les  vices  opposés  onl  la  même 
raison.  Or,  dans  l'ancienne  loi,  on  Irouve  tie  nond)renx  pré- 
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ceptes  défendant  rinfidélité;  comme  dans  Y  Exode,  ch,  xx  (v.  3)  : 
Ta  n'auras  point  d'autres  dieux  devant  moi  ;  cl,  dans  le  Deutéro- 
nome,  ch.  xni  (v.  i,  2,  3),  il  est  ordonné  aux  Juifs  de  ne  point 
écouter  les  paroles  des  prophètes  ou  des  devins  qui  voudraient 
les  détourner  de  la  foi  de  Dieu.  Donc,  dans  Fancienne  loi, 
devaient  aussi  être  donnés  des  préceptes  au  sujet  de  la  foi  ».  — 
La  quatrième  objection  fait  remarquer  que  «  la  confession  est 
l'acte  de  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3,  art.  i). 
Or,  dans  Tancienne  loi,  5ont  donnés  des  préceptes  au  sujet  de 
la  confession  et  de  la  proclamation  de  la  foi.  Il  est  marqué, 
en  effet,  dans  VExode,  ch.  xii  (v.  26,  27),  cpiaux  questions  de 
leurs  fils,  ils  devront  répondre  en  assignant  la  raison  de  Tob- 
servance  pascale;  et  dans  \ç  Deutéronome ,  ch.  xni,  il  est  ordonné 
que  celui  qui  répand  une  doctrine  contraire  à  la  foi  soit  mis  à 
mort.  Donc  la  loi  ancienne  a  dû  donner  des  préceptes  por- 
tant sur  la  foi  ».  —  La  cinquième  objection  déclare  que  «  tous 
les  livres  de  TAncien  Testament  sont  compris  sous  la  loi  an- 
cienne; aussi  bien  Notre-Seigneur  dit,  en  saint  Jean,  ch.  xv 
(v.  2Ô),  qu'il  est  écrit  dans  la  loi  :  Us  m'ont  ha'i' sans  raison,  ce 
qui  se  trouve  dans  les  psaumes  (ps.  xxxiv,  v.  19).  Or,  dans 
VEeelésiastique,  ch.  n  (v.  8),  il  est  dit  :  Vous  tous  qui  craignez 
le  Seigneur,  croyez  en  Lui!  Donc  l'ancienne  loi  a  dû  donner  des 
préceptes  sur  la  foi  ». 

L'argument  sed  contra,  fort  intéressant,  oppose  que  «  l'Apô- 
tre, dans  son  épître  aux  Romains,  ch.  ni  (v.  27),  appelle  la  loi 
ancienne,  la  loi  des  faits,  et  la  divise  contre  la  loi  de  la  foi. 
Donc,  dans  la  loi  ancienne,  il  n'y  eut  pas  à  donner  des  précep- 
tes sur  la  foi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  la 
loi  n'est  donnée  par  un  maître  qu'à  ses  sujets.  Il  suit  de  là  que 
les  préceptes  de  toute  loi  présupposent  la  sujétion  de  celui  qui 
reçoit  la  loi  par  rapport  à  celui  qui  la  donne.  Or,  la  première 
sujétion  de  l'homme,  par  rapport  à  Dieu,  .se  lait  par  la  foi; 
selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Hébreux,  ch.  xi  (v.  G)  :  Celui 
qui  approche  de  Dieu  doit  croire  qu'il  est.  Par  conséquent,  la  foi 
est  présupposée  auv  préceptes  de  la  loi  »  :  la  loi  ne  peut  être 
donnée  qu'à  ceux  qui  croient,  c'est-à-dire  qui  reconnaissent  le 
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législateur  et  son  autorité.  «  Aussi  iDien,  dans  V Exode,  ch.  xx 
(v.  2),  ce  qui  regarde  la  foi  est  mis  avant  les  préceptes  de  la 
loi,  quand  il  est  dit  :  Je  sais  le  Seigneur,  ton  Dieu,  qui  t'a  fait 
sortir  de  la  terre  d'Egypte.  Et,  pareillement,  dans  le  Deutéro 
nome,  ch.  vi  (v.  ^),  il  est  dit  d'abord  :  Écoute,  Israël,  le  Sei- 
gneur, ton  Dieu,  est  un;  et,  ensuite,  il  est  commencé  de  traiter 
des  préceptes.  Mais,  parce  que  dans  la  foi  se  trouvent  contenues 
heaucoup  de  choses  qui  sont  ordonnées  à  la  foi  par  laquelle 
nous  croyons  que  Dieu  est,  ce  qui  est  le  point  premier  et  prin- 
cipal entre  toutes  les  choses  à  croire,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  i, 
art.  7),  de  là  vient  qu'étant  présupposée  la  foi  au  sujet  de  Dieu, 
qui  soumet  à  Dieu  l'esprit  de  l'homme,  des  préceptes  peuvent 
être  donnés  au  sujet  des  autres  choses  à  croire;  c'est  ainsi  que 
saint  Augustin  dit,  sur  saint  Jean  (traité  LXXXIII),  que  nous 
ont  été  donnés  plusieurs  préceptes  au  sujet  delà  foi,  expliquant 
ce  mot  de  Notre-Seigneur  :  Ceci  est  mon  commandement.  Seule- 
ment, dans  l'ancienne  loi,  les  secrets  de  la  foi  ne  devaient  point 
être  exposés  au  peuple.  Et  voilà  pourquoi,  la  foi  en  un  seul 
Dieu  étant  présupposée,  aucun  autre  précepte  n'a  été  donné 
dans  l'ancienne  loi  au  sujet  des  choses  à  croire  ». 

L'ad primum  répond  que  «  la  foi  est  nécessaire  comme  prin- 
cipe de  la  vie  spirituelle.  Et  voilà  pourquoi  »,  elle  ne  tombe 
pas  sous  la  loi,  quant  à  son  point  premier  principal,  (pii  est 
l'existence  de  Dieu  et  son  autorité,  mais  «  elle  est  présupposée 
à  la  réception  de  la  loi  ». 

L'ad  secundum  fa'ii  rernaviiuvr  ([\w  a  même  dans  le  texte  cité 
])ar  l'objection,  Notre-Seigiicur  présuppose  quelque  chose  (pii 
déjà  appartient  à  la  foi,  savoir  la  fin  en  un  seul  Dieu,  (piaiid 
Il  dit  :  \'ous  ci'oyc:  en  Dieu;  et  11  presciit  quelque  aulre  chose, 
savoir  la  foi  de  riiicarnalion,  qui  porte  sur  une  même  I^ersoniie 
Dieu  et  homme  tout  ensemble;  lacpielle  explicalion  de  la  loi 
ap])arlient  au  Nouxcau  Testament.  C-'esl  pour  cela  (pill  ajonle  : 
Croyez  (uissi  en  moi  » . 

Vad  tertium  déclare  cpie  «  les  [)réceples  proiiibilifs  rcgardcnl 
les  péchés  qui  détruisent  la  vertu.  Oi-,  la  vertu  est  d(''trnite  |)ar 
les  défauts  particuliers,  ainsi  (|u'il  a  élc''  dit  |)lns  liant  ((|.  lo, 
art.ô).    Il    suit  de   là,   (piélanl    |)i('snpposé('   la    foi   en    nn   seul 
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Dieu  »,  antérieurement  à  tout  précepte,  «  il  fallut  donner, 
dans  l'ancienne  loi,  des  préceptes  prohibitifs,  détournant  les 
hommes  de  ces  défauts  particuliers  qui  pouvaient  corrompre 
leur  foi  ». 

Vad  çMrt/'/Mm  fait  observer  que  «  même  la  confession  ou  l'en- 
seignement de  la  foi  présuppose  la  sujétion  de  l'homme  à 
Dieu  par  la  foi.  Et  voilà  pourquoi,  dans  l'ancienne  loi,  ont  pu 
être  donnés  des  préceptes  relatifs  à  la  confession  et  à  l'ensei- 
gnement de  la  foi  plutôt  que  par  rapport  à  la  foi  elle-même  ». 

Vad  quintum  répond  dans  le  même  sens  qu'au  sujet  des  ob- 
jections précédentes  et  fait  observer  que  «  dans  ce  texte  aussi  », 
emprunté  à  Y  Ecclésiastique,  dont  parlait  l'objection,  «  est  pré- 
supposée la  foi  par  laquelle  nous  croyons  que  Dieu  est.  C'est 
pour  cela  qu'il  dit  :  Vous  qui  craignez  Dieu,  chose  qui  ne  saurait 
être  sans  la  foi.  Quant  à  ce  qu'il  ajoute  :  Croyez  en  Lui,  on  doit 
le  rapporter  à  certains  points  spéciaux,  surtout  à  ce  que  Dieu 
promet  pour  ceux  qui  lui  obéissent.  Aussi  bien  le  texte  ajoute  : 
Et  votre  récompense  ne  sera  point  frustrée  ».  Ce  dernier  mot  de 
saint  Thomas  à  la  fin  de  Vad  quintum  ne  contredit  point  la  doc- 
trine du  corps  de  l'article,  oi^i  le  saint  Docteur  nous  a  dit  que 
dans  l'ancienne  loi  n'avaient  point  dû  être  donnés  des  précep- 
tes portant  sur  des  points  spéciaux  à  croire  ;  car  il  s'agissait  là 
des  points  spéciaux  relatifs  aux  secrets  de  la  foi,  c'est-à-dire  aux 
articles  proprement  dits  portant  sur  les  deux  mystères  essen- 
tiels de  la  Trinité  et  de  l'Incarnation;  non  de  certains  autres 
points  spéciaux  comme  celui  dont  il  s'agissait  ici  dans  le  texte 
de  l'Ecclésiastique. 

Il  est,  au  sujet  de  la  foi,  une  chose  qui  ne  peut  tomber  sous 
aucun  précepte;  car  c'est  présupposé  à  tout  précepte  :  c'est  la 
reconnaissance  de  l'Auteur  même  des  préceptes.  Impossible, 
en  effet,  de  recevoir  des  préceptes  de  quelqu'un,  si,  aupara- 
vant, n'est  reconnue  lautorité  de  ce  quelqu'un.  Or,  celui  qui 
donne  les  préceptes  dans  l'ordre  de  la  foi,  c'est  Dieu;  et  Dieu 
.se  manifestant  ou  intervenant  d'une  manière  positive  ou  sur- 
naturelle; car,  pour  autant,  nous  distinguons  ici  les  préceptes  de 
Dieu  de  ceux  de  la  raison,  notamment  en  ce  qui  est  des  préceptes 
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moraux  du  Décalogue,  que  la  raison  toute  seule  peut  aussi  con- 
naître. Il  suit  de  là  que  la  foi  en  Dieu  se  manifestant  et  procla- 
mant ses  préceptes  ne  peut  pas  être  objet  de  précepte  propre- 
ment dit  (cf.  l"-2'"^,  q.  100,  art.  /|,  ad  7'"").  Ce  qui  pourra  être 
objet  de  précepte,  ce  seront  les  choses  que  Dieu  dira  et  qui  dé- 
tailleront, si  l'on  peut  ainsi  s'exprimer,  l'objet  global  de  la  foi, 
qiii  est  Dieu  et  sa  Vérité.  Mais  ceci  ne  devait  venir  proprement 
que  dans  la  révélation  du  ^ouveau  Testament.  C'est  pour  cela 
que  les  préceptes  proprement  dits,  ayant  trait  aux  articles  de  la 
foi,  tels  qu'ils  nous  sont  imposés  maintenant,  n'ont  pu  exister 
que  depuis  la  venue  de  Notrc-Seigneur.  De  là  vient  que  dans 
l'ancienne  loi,  il  n'y  avait  point  et  il  ne  pouvait  pas  y  avoir 
d'hérésie  au  sens  strict  et  selon  qu'elle  porte  sur  les  articles  dis- 
tincts, ou  comme  s'exprimait  saint  Thomas,  sur  les  secrets  de 
la  foi,  qui  n'étaient  point  révélés  alors  pour  être  communiqués 
et  imposés  au  peuple.  —  Mais  devait-il  y  avoir,  dans  l'ancienne 
loi,  des  préceptes  relatifs  à  la  science  et  à  rinlelligence,  ([uc 
nous  avons  dit  correspondre  à  la  vertu  de  foi?  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considéier;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article   II. 

Si  dans  l'ancienne  loi  étaient  convenablement  donnés  des 
préceptes  ayant  trait  à  la  science  et  à  l'intelligence. 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  dans  l'ancicnuc  loi 
n'étaient  point  convenablemenl  donnés  des  préceptes  ayant  tiait 
à  la  science  et  à  l'intelligence  ».  —  ha  première  est  que  a  la 
science  et  l'intelligence  relèvent  de  la  connaissance.  Or,  la 
connaissance  précède  et  dirige  l'action.  Donc  les  préceptes  ayant 
trait  à  la  science  et  à  rinlelligence  doivent  i)récétler  les  précep- 
tes ayant  trait  à  l'action,  l'^t  puisque  les  premiers  préceptes  de 
la  loi  sont  les  préceptes  du  Décalogue  (cf.  /"-:?"^  q.  loo),  il 
semble  ([ue  i)armi  les  préceptes  du  Décalogue  auraient  dû  être 
placés  quelques  préceptes  ayant  trait  à  la  science  ci  rinlelli- 
gence »  ;  ce  (pii  n'est  pas.  Donc  il  y  a  un  \  ice  tians  la  manière 
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qui  a  fait  donner  les  préceptes  de  la  science  et  de  l'intelligence 
dans  l'ancienne  loi.  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'étude 
précède  l'enseignement;  l'homme  doit,  en  efTet,  apprendre  des 
autres,  avant  d'enseigner  à  son  tour.  Or,  dans  l'ancienne  loi, 
on  trouve  des  préceptes  ayant  trait  à  l'enseignement.  Il  en  est 
d'afTirmatifs  ;  comme  lorsqu'il  est  commandé,  dans  le  Deutéro- 
nome,  ch.  iv  (v.  9)  :  Tu  enseigneras  ces  choses  à  tes  enfants  et  à 
tes  neveux.  Il  en  est  aussi  de  prohibitifs  ;  comme  ceci  qu'on 
trouve  dans  le  Dzutéronome,  ch.  iv  (v.  2)  :  Vous  n'ajouterez  rien 
aux  paroles  que  je  vous  dis  ;  et  vous  n'en  retrancherez  rien.  Donc 
il  semble  que  certains  préceptes  auraient  dû  aussi  être  donnés, 
poussant  l'homme  à  apprendre  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  science  et  l'intelligence  semblent  être  plus 
nécessaires  au  prêtre  qu'au  roi;  d'où  il  est  dit,  dans  Malachie, 
ch.  II  (v.  7)  :  Les  lèvres  du  prêtre  gardent  la  science;  et  c'est  de  sa 
bouche  qu'on  attend  la  loi;  et  dans  Osée,  ch.  iv  (v.  G)  :  Parce  que 
tu  as  rejeté  la  science,  je  te  rejetterai,  moi  aussi,  et  tu  ne  rempli- 
ras plus  auprès  de  moi  l'office  sacerdotal.  Or  il  est  ordonné  au 
roi  d'apprendre  la  loi  ;  comme  on  le  voit  par  le  Deuf économe , 
ch.  XVII  (v.  18,  19).  Donc  à  plus  forte  raison  il  aurait  dû  être 
ordonné,  dans  la  loi,  aux  prêtres,  d'apprendre  la  loi  ».  —  La 
quatrième  objection  déclare  que  «  la  méditation  des  choses 
qui  ont  trait  à  la  science  et  à  l'intelligence  ne  peut  point  se 
faire  quand  on  dort.  Elle  est  empêchée  aussi  par  les  occupations 
étrangères.  C'est  donc  mal  à  propos  que  nous  lisons  dans  le 
Deutéronome ,  ch.  vi  (v.  7)  :  Tu  les  méd'deras  étant  asss'is  dans  ta 
maison,  et  marchant  dans  le  chemin,  quand  tu  dormiras  et  quand 
ta  te  lèveras.  D'où  il  suit  que  sont  mal  ordonnés,  dans  l'ancienne 
loi,  les  préceptes  relatifs  à  la  science  et  à  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  ce  beau  texte  du 
u  Deutéronome,  ch.  iv  (v.  6)  :  Tous  ceux  qui  entendront  ces  pré- 
ceptes diront  :  Voici  un  peuple  sage  et  intelligent  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  au  sujet  de 
la  science  et  de  l'intelligence,  trois  choses  peuvent  être  consi- 
dérées :  d'abord,  leur  acquisition;  secondement,  leur  usage; 
troisièmement,  leur  conservation.  —  L'acquisition  de  la  science 
et  de  l'intelligence  se  fait  par  l'enseignement  et  l'étude.  Et  l'un 
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et  l'autre  se  trouve  ordonné  dans  la  loi.  Il  est  dil,  en  effet,  dans 
le  Deutéronomc ,  ch.  vi  (v.  G)  :  Ces  paroles  que  je  le  prescris,  la 
les  auras  dans  Ion  cœur;  et  cela  appartient  à  Tétude  ;  car  le  pro- 
pre du  disciple  est  d'appliquer  son  cœur  aux  choses  qui  sont 
dites.  Ce  qui  est  ajouté  (v.  7)  :  El  la  les  rediras  à  tes  enfants,  a 
trait  à  renseignement.  —  L'usage  de  la  science  ou  de  l'intelli- 
gence consiste  dans  la  méditation  de  ce  que  l'on  sait  ou  que 
l'on  entend.  Et,  quant  à  cela,  il  est  ajouté  {Ihid.}  :  El  lu  les  médi- 
teras, assis  dans  la  maison.  —  La  conservation  se  fait  par  la 
mémoire.  De  ce  chef,  le  texte  ajoute  (v.  8,  9)  :  Ta  les  attacheras, 
comme  un  signe,  dans  la  main  ;  ils  resteront  et  se  mouvront  devant 
tes  yeux;  tu  les  écriras  sur  le  seuil  et  sur  les  portes  de  la  maison. 
Par  toutes  ces  choses  est  signifié  le  souvenir  constant  des  com- 
mandements de  Dieu  :  ce  qui,  en  effet,  tombe  sans  cesse  sous 
nos  sens,  soit  du  toucher,  comme  les  choses  que  nous  avons 
dans  nos  mains,  soit  de  la  vue,  comme  ce  qui  est  toujours 
devant  nos  yeux,  et  ce  à  quoi  nous  devons  souvent  revenir, 
comme  la  porte  de  la  maison,  ne  peut  point  s'effacer  de  notre 
mémoire.  Et,  dans  le  Deutéronomc,  ch.  iv  (v.  9),  il  est  dit,  plus 
à  découvert  :  N'oublie  point  les  paroles  que  tes  yeux  ont  vues  ;  et 
qu'elles  ne  tombent  point  de  ton  cœur,  aucun  jour  de  la  vie.  —  Ces 
mêmes  choses  se  trouvent  prescrites,  plus  largement  encore, 
dans  le  Nouveau  Testament,  tant  dans  la  doctrine  évangélique, 
que  dans  celle  des  Apôtres  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  comme  il  est  dit,  dans  le 
Deutéronomc ,  ch.  iv  (v.  (j), c'est  là  ».  faisant  allusion  aux  précep- 
tes de  la  loi  «  votre  sagesse  et  votre  intelligence  à  la  face  des  nations; 
pai'  où  il  est  donné  à  enlendrc  que  la  science  et  rintelligencc 
des  (idcles  de  Dieu  consiste  dans  les  préceptes  de  la  loi.  D'où  il 
suit  que  d'abord  doivent  être  proposés  les  préceptes  de  la  loi  ; 
et  ensuite,  les  hommes  doivent  être  amenés  à  leur  science  et  à 
leur  intelligence.  C'est  pour  cela  que  ces  sortes  de  préceptes  », 
ayant  traita  la  science  et  à  l'intelligence,  «  n'ont  pas  dû  être 
placés  parmi  les  préce[)tes  du  Décalogue.  (\u'\  sont  les  premiers 
préce[)tes  ». 

L'ad  secundum  répond  (pic  c(  même  dans  la  loi  sont  donnés 
des  pi'éceples  asanl  trait  à  liMudc,  ainsi  (pi'il  a  été  dil  (an  (dr|)s 
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de  rarlicle).  Toutefois,  il  est  parlé  plus  expressément  de  l'en- 
seignement, parce  que  l'enseignement  est  le  fait  des  plus  grands, 
qui  sont  maîtres  d'eux-mêmes  et  vivent  immédiatement  sous 
la  loi,  recevant  directement  ses  préceptes;  l'étude,  au  con- 
traire, convient  aux  petits,  qui  reçoivent  les  préceptes  des 
grands  ». 

L'ad  tertium  déclare  que  «  la  science  de  la  loi  est  tellement 
annexée  à  l'office  sacerdotal  qu'avec  l'injonction  de  cet  office 
doit  être  comprise  simultanément  l'injonction  de  la  science  de 
la  loi.  C'est  pour  cela  qu'il  n'y  avait  point  à  donner  des  précep- 
tes spéciaux  sur  linstruction  des  prêtres.  La  doctrine  de  la  loi 
de  Dieu  n'est  pas  au  même  degré  annexée  à  l'oflice  royal  ;  parce 
que  le  roi  est  constitué  sur  le  peuple  dans  les  choses  tempo- 
relles. Et  voilà  pourquoi  il  est  spécialement  ordonné  que  le  roi 
soit  instruit  des  choses  qui  regardent  la  loi  de  Dieu  par  le 
prêtre  ».  —  On  remarquera  la  distinction  si  précieuse  que  vient 
de  nous  donner  saint  Thomas  entre  les  deux  pouvoirs,  assignant 
ce  qui  convient  en  propre  à  chacun  d'eux.  Quand  il  s'agit  des 
choses  de  Dieu,  dans  l'ordre  surnaturel,  le  pouvoir  civil  ne 
peut  être  que  disciple  :  il  doit  tout  recevoir  du  pouvoir  spiri- 
tuel. Mais,  par  contre,  dans  l'ordre  des  choses  temporelles,  le 
pouvoir  spirituel  n'a  pas  à  intervenir  directement;  parce  que 
ce  n'est  point  là  son  domaine. 

Lad  qaartum  fait  observer  que  «  le  précepte  de  la  loi  dont 
parlait  l'objection  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'homme 
médite  sur  la  loi  de  Dieu  pendant  son  sommeil  ;  mais  en  ce 
sens  qu'il  médite  sur  celte  loi  quand  il  va  dormir;  par  là,  en 
effet,  les  hommes,  même  dui'ant  leur  sommeil,  se  trouvent 
fournis  de  meilleures  images,  selon  que  les  mouvements  »  des 
esprits,  au  sens  physiologique  de  ce  mot,  «  se  communiquent 
de  la  veille  au  sommeil,  comme  le  remarque  Aristote,  au  pre- 
mier livre  de  VÉUdque  (ch.  xiii,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  20).  — 
De  même,  il  est  ordonné  que  l'homme  médite  sur  la  loi  en  cha- 
cun de  ses  actes,  non  point  qu'il  doive  penser  à  la  loi  en  chacun 
de  ses  actes,  chose  qui  est  pour  lui  impossible;  mais  parce  que 
tout  ce  qu'il  fait  doit  être  réglé  par  la  loi  ». 
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Avec  ce  dernier  arlicle,  nous  terminons  le  traité  de  la  foi. 
Ce  traité  devait  être  le  premier  de  la  partie  morale  où  nous  étu- 
dions le  détail  des  actes  humains.  C'est  qu'en  effet  le  premier 
acte  que  l'homme  doit  accomplir  dans  l'ordre  de  sa  vie  morale 
surnaturelle  est  l'acte  de  foi.  Par  cet  acte,  il  prend  conscience  de 
cela  même  qui  doit  constituer  sa  fin  dans  cet  ordre,  et,  par 
suite,  y  commajuler  tous  ses  actes.  De  môme  que  dans  l'ordre 
naturel,  il  ne  peut  produire  aucun  acte  de  vie  morale,  qu'il  ne 
perçoive  d'abord  la  raison  de  son  bien,  cherchée  ensuite  en 
chacun  de  ses  actes;  de  même,  dans  l'ordre  surnaturel,  il  ne 
peut  produire  aucun  acte,  qu'il  ne  perçoive  d'abord  ce  qui  cons- 
titue sa  fin  dans  cet  ordre.  Or,  la  raison  de  son  bien,  dans  l'or- 
dre surnatuiel,  n'est  rien  de  ce  qu'il  peut  saisir  par  sa  raison 
naturelle;  c'est  quelque  chose  d'absolument  transcendant.  C'est 
Dieu  Lui-même  sous  celle  raison  (/ui  le  J'ai l  s'ulleimlre  Lui-même 
comme  aucune  créature  ne  peul  l'alleindre.  Tel  seia  donc  l'objet 
de  la  foi.  La  foi  a  pour  objet  de  faire  connaître  Dieu  à  l'homme 
sous  ce  jour  où  aucune  créature  ne  peut  le  connaître.  Tl  s'en- 
suit que  Dieu  seul  pouria  ainsi  se  faire  connaîlre  à  l'homme. 
Seulement,  Dieu  peut  se  faire  connaître  ainsi  à  riiomme  d'une 
double  manière  :  ou  à  découvert;  ou  d'une  façon  voilée.  A 
découvert,  ce  sera  la  vision  du  ciel  ;  d'une  façon  voilée,  c'est  la 
connaissance  de  la  foi.  Il  est  donc  essentiel  à  la  foi  de  connaître 
Dieu,  sous  son  jour  à  Lui,  mais  d'une  façon  Aoilée.  Cette  sorte 
de  jour  voilé,  mais  d'ordre  absolument  di\in,  (jui  nous  livi-e 
Dieu  selon  qu'il  est  à  Lui-même  son  bien  })ropre  ou  l'objet 
propre  de  son  bonheur,  est  constitué  par  la  parole  même  de 
•Dieu  s'altirmanl  Lui-même  à  nous.  El  \oila  |)our(|U(»i  l'objet 
propre  de  la  foi  c'est  la  Parole  de  Dieu. 

(^ette  Parole  de  Dieu  est  la  \érilé  même.  Du  cou|),  elle  s'im- 
pose à  toute  intellij.ience,  l'inleHij^ence  élaul  l'aile  poui-  la  \érilé. 
Toutefois,  parce  (|u"flle  est  essentiellemciil  une  |)ai-oi(' (»l)si'ui'e 
ou  une  \érilé  Noiléc,  elle  ne  s'impose  |)oiMl  à  rinlclli^cncc  en 
raison  de  son  coulenu.  Au  contraire,  de  ce  chef,  elii-  a  plutôt 
un  élément  d'oj)posilion  ou  de  répugnance  pour  riiilelli^cuce 
(|ui  ne  se  rend  (ju'à  la  clarlé.  Mais  parce  (pie,  d'au! re  pari.  ()uel- 
(pie  obscuic  (pi'elle  soi!  (piani  àsoueonleuu,  elle  n'eu  esl  pas 
X.  —  Foi,  Espérance,  Char  Hé.  ai 
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moins,  d'une  façon  qui  ne  peut  être  mise  en  doute  par  tout 
esprit  clair  ou  tout  esprit  droit,  la  parole  de  Dieu,  et  que, 
comme  telle,  elle  est  un  garant  absolu  de  vérité,  il  s'ensuit  que 
l'être  intelligent  ne  peut  y  échapper  et  qu'il  y  aurait  folie,  quand 
il  n'y  a  pas  stupidité,  à  vouloir  la  nier.  A  ce  titre,  lacté  de  foi 
envers  cette  Parole  s'impose.  Il  est  chose  absolument  nécessaire. 
La  volonté  incline  nécessairement  l'intelligence  à  l'avouer  et  à 
confesser  sa  vérité,  en  raison  d'elle-même,  même  quant  à  son 
contenu  que  l'intelligence  ne  voit  pas.  Jusque-là,  il  n'y  a  rien 
que  de  naturel,  du  côté  du  sujet  qui  produit  cet  acte.  La  seule 
raison  naturelle  mise  en  regard  de  l'affirmation  divine  et  la  seule 
raison  de  bien  naturel  pour  la  volonté  créée  y  peuvent  suffire 
pleinement.  Cet  acte  de  foi,  qui  est  vraiment  un  acte  de  foi, 
n'est  pas  un  acte  de  la  vertu  de  foi,  au  sens  surnaturel  de  ce 
mot,  et  selon  qu'il  s'agit  de  la  première  vertu  théologale,  per- 
mettant à  riiomme  de  prendre  conscience  de  sa  foi  dans  l'ordre 
surnaturel. 

Pour  que  l'acte  de  foi  surnaturel,  constituant  le  premier 
acte  ou  le  commencement  de  la  vie  morale  dans  cet  ordre,  se 
produise,  il  y  faut,  du  côté  de  la  volonté,  une  sollicitation  de 
la  grâce,  au  moins  par  mode  de  motion  actuelle,  provoquant, 
dans  la  volonté,  un  certain  mouvement  affectif,  à  l'endroit  de 
cette  Parole  de  Dieu,  qui  s'affirme  et  s'offre  à  l'homme  sous  la 
raison  de  son  bien.  Cette  motion  n'est  jamais  nécessitante,  au 
sens  absolu  ou  intrinsèque  de  ce  mot;  et  voilà  pourquoi,  de  ce 
chef,  la  correspondance  de  la  volonté  et  puis  sa  motion  sur 
l'intelligence,  pour  la  faire  adhérer  à  la  Parole  de  Dieu  sous  ce 
jour,  demeurent  chose  libre.  C'est  dans  le  fait  de  cette  corres- 
pondance parfaitement  libre  que  consistera  le  mérite  de  l'acte 
de  foi  surnaturel,  lorsque  interviendra  le  motif  et  l'habitus  de 
la  charité.  Quant  à  l'intelligence,  le  côté  formellement  surna- 
turel de  son  acte  consistera  en  ce  que,  surélevée  par  un  habi- 
tus  d'ordre  essentiellement  divin,  elle  atteindra  en  elle-même 
ou  dans  son  contenu,  comme  Dieu  Lui-même  l'atteint,  mais 
d'une  manière  encore  imparfaite  ou  voilée,  la  Parole  de  Dieu, 
objet  de  la  foi.  Déjà  cet  habitus  apportera  avec  lui  pour  l'in- 
telligence, une  certaine  possession  de  certitude  et  de  lumière 
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qui  n'auront  rien  d'humain.  Toutefois,  il  n'aura  toute  sa  per- 
fection, même  dans  l'ordre  de  la  foi  ou  de  la  connaissance  qui 
est  encore  voilée,  que  lorsqu'il  s'y  ajoutera  les  dons  surnatu- 
rels de  science  et  d'intelligence;  chose  qui  se  produira  tou- 
jours, quand  l'Esprit-Saint  sera  présent  dans  l'âme  et  y  hahitera 
personnellement  en  y  répandant  sa  charité.  C'est  alors  que 
pourra  se  produire,  au  sens  plein  et  parfait,  l'acte  de  foi  selon 
qu'il  est  l'acte  de  la  vertu  surnaturelle  de  la  foi,  la  première 
des  vertus  théologales. 

Après  traité  de  la  première  des  vertus  théologales,  «  nous 
devons  maintenant  traiter  de  »  la  seconde,  qui  est  «  l'espé- 
rance ».  —  Et,  à  ce  sujet,  nous  traiterons  :  a  premièrement, 
de  l'espérance  elle-même  (q.  17,  18);  secondement,  du  don  de 
crainte  »,  qui  lui  correspond  (q.  19);  «  troisièmement,  des 
vices  opposés  (q.  20,  21)  ;  quatrièmement,  des  préceptes  qui  s'y 
rapportent  »  (q.  22).  —  Pour  ce  qui  est  de  l'espérance  en  elle- 
même,  «  nous  considérerons,  d'abord,  l'espérance  elle-même 
(q.  17);  puis,  son  sujet  0  (q.  18).  —  L'espérance  elle-même  va 
faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XVII 


DE  L'ESPERANCE 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Si  l'espérance  est  une  vertu? 

a"  Si  son  objet  est  la  béatitude  éternelle? 

3°  Si  un  homme  peut  espérer  la  béatitude  d'un  autre  par  la  vertu 

d'espérance? 
4"  Si  l'homme  peut  licitement  espérer  en  l'homme? 
5°  Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale? 
G"  De  sa  distinction  par  rapport  aux  autres  vertus  théologales. 
7°  De  son  ordre  à  la  foi. 
8"  De  son  ordre  à  la  charité. 


Les  quatre  premiers  articles  traitent  de  l'espérance  sous  sa 
raison  de  vertu:  les  quatre  autres,  sous  sa  raison  de  vertu 
théologale.  —  Sous  sa  raison  de  vertu,  on  considère,  d'abord, 
la  raison  de  vertu  en  elle  (art.  i);  puis,  son  objet  (art.  2); 
enfin,  son  mode  (art.  3,  /!)•  —  La  raison  de  vertu  forme  l'objet 
de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  l'espérance  est  une  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'espérance  n'est  pas 
une  vertu  ». —  La  première  observe  que  anul  n'use  mal  de  la  vertu, 
comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre  du  Litjre  arbitre  (liv.  II, 
cli.  wiii,  xi\).  Or,  il  en  est  qui  usent  mal  de  l'espérance  ;  car, 
au  sujet  de  la  passion  de  l'espoir,  il  peut  y  avoir  le  milieu  » 
de  la  vertu  «  et  les  extrêmes  »  du  vice  ;  a  comme  pour  les  au- 
tres passions.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu  ».  —  La  se- 
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conde  objection  dit  qu'  «  aucune  vertu  ne  procède  des  mérites  ; 
car  la  vertu  est  infuse  en  nous  sans  nous  par  Dieu,  comme  s'ex- 
prime saint  Augustin  {IbicL,  ch.  xvii).  Or,  l'espérance  procède 
de  la  grâce  et  des  mérites,  selon  que  le  dit  le  Maître  des  Sen- 
tences, liv.  III,  dist.  XXVI.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  vertu  est 
la  disposilion  du  parfait,  comme  il  est  dit  au  livre  VU  des  Phy- 
siques (texte  17;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  l'espérance  est  la  dis- 
position de  ce  qui  est  imparfait  ;  savoir  de  celui  qui  na  pas 
ce  qu'il  espère.  Donc  l'espérance  n'est  pas  une  vertu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  déjà  connu  de 
«  saint  Grégoire  »,  qui,  «  dans  le  premier  livre  des  Morales 
(ch.  XVI,  ou  XXXIII,  ou  xxviii),  dit  que  par  les  trois  filles  de 
Job,  sont  signifiées  ces  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  cha- 
rité. Donc  l'espérance  est  une  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  selon  Aris- 
tote,  au  second  livre  de  V Éthique  (ch.  vi,  n,  a;  de  S.  Th., 
leç.  6),  la  vertu  de  tout  être  est  ce  qui  le  constitue  l)on  et  rend  son 
acte  bon.  Il  faut  donc,  partout  où  se  trouve  un  acte  de  l'homme 
bon,  que  cet  acte  réponde  à  une  vertu  humaine.  D'autre  part, 
quand  il  s'agit  d'êtres  soumis  à  une  règle  ou  à  une  mesure,  le 
bien  pour  eux  consiste  à  atteindre  leur  règle  propre.  Or,  pour 
les  actes  humains,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l''-2"'',  q.  19, 
art.  3,  4  ;  q.  71,  art.  0),  il  y  a  une  double  mesure  :  l'une,  pro- 
chaine et  homogène,  savoir  :  la  raison  ;  l'autre,  su|)rème  et 
qui  dépasse,  savoir  :  Dieu.  Il  s'ensuit  que  tout  acte  humain 
qui  atteint  la  raison  ou  Dieu  Lui-même  est  un  acte  bon.  El, 
précisément,  l'acte  d'espérance  dont  nous  pailons  maintenant 
atteint  Dieu.  Comme,  en  effet,  il  a  été  dit  plus  haut,  quand 
nous  tiailions  de  la  passion  de  l'espoir  (/"-'?'"',  q.  /lo,  art.  i), 
l'objet  de  l'espoir  est  le  bien  futur  ardu  mais  possible  à  obte- 
nir. Or,  une  chose  est  possible  pour  nous  dune  double  ma- 
nière :  par  nous-mêmes  ;  ou  par  les  aulies;  comme  on  le  voit 
au  troisième  livre  de  \llllii(juc  (ch.  m,  n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  S). 
Lors  donc  (pic  nous  (^spérons  (juehpie  chose  comme  possible  i"i 
oblcnii"  |)oui'  nous  par  le  secours  di\in,  notic  (■s|)éranc('  alfcinl 
Dieu,  sui'  le  secouis  de  (pii   nous  nous  appuyons,  l-ll.par  snilc, 
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il  est  évident  que  l'espérance  est  une  vertu,  puisquclle  fait  que 
l'acte  de  l'homme  est  bon  et  qu'il  atteint  la  règle  voulue  ». 

De  celte  fm  darticlc,  il  résulte  manifestement  que  la  raison 
propre  de  l'espérance,  ou  son  objet  formel,  au  sens  de  motif 
propre  qui  distingue  son  acte  de  tout  ce  qui  n'est  pas  elle,  c'est 
la  raison  de  secours  divin.  La  raison  de  secours  divin  est  à  l'es- 
pérance ce  que  la  raison  de  parole  divine  était  à  la  foi  et  ce  que 
la  raison  de  bien  divin  sera  à  la  charité.  TSe  sortons  point  de  là, 
si  nous  ne  voulons  fausser  le  caractère  propre  de  chacune  de 
ces  vertus,  si  admirablement  marqué  par  le  génie  de  saint  Tho- 
mas. Dieu  qui  parle  ;  Dieu  qui  aide  ;  Dieu  qui  comble  ;  voilà 
l'objet  formel  propre  de  chacune  des  trois  vertus  qui  nous  oc- 
cupent. 

h'ad  priniuni  déclare  que  «  dans  les  passions,  le  milieu  de  la 
vertu  se  prend  selon  qu'on  atteint  la  droite  raison  ;  et  c'est  en 
cela  aussi  que  consiste  la  raison  de  vertu.  De  même  donc,  dans 
l'espérance,  le  bien  de  la  vertu  se  prend  selon  que  l'homme 
atteint,  dans  son  acte  d'espérer,  sa  vraie  règle,  c'est-à-dire  Dieu. 
Et,  par  suite,  de  l'espérance  qui  atteint  Dieu,  nul  ne  peut  mal 
user  ;  comme  nul  ne  peut  mal  user  de  la  vertu  morale  qui 
atteint  la  raison  ;  car  cela  même  qui  est  atteindre  cette  règle 
est  le  bon  usage  de  la  vertu.  D'ailleurs,  ajoute  saint  Thomas, 
l'espérance  dont  nous  parlons  maintenant  n'est  point  une 
passion  »  ou  un  acte  de  l'appétit  sensible,  «  mais  un  habitus 
de  l'esprit,  comme  il  sera  montré  plus  loin  »  (q.  18,  art.  i.). 

Vad  secundum  fait  observer  que  l'espérance  est  dite  provenir 
des  mérites,  quant  à  la  chose  que  l'on  espère,  selon  que 
l'homme  espère  obtenir  la  béatitude  en  raison  de  la  grâce  et 
des  mérites  ;  ou  encore  quant  à  l'acte  de  l'espérance  que  la 
charité  informe.  Mais  l'habitus  lui-même  de  l'espérance  qui 
fait  qu'on  espère  la  béatitude  n'est  point  causé  par  les  mérites, 
mais  uniquement  par  la  grâce  ». 

Vad  terlium  dit  que  «  celui  qui  espère  est  imparfait  par  rap- 
port à  ce  qu'il  espère  et  qu'il  n'a  pas  encore  ;  mais  il  est  i^ar- 
fait  en  ce  qu'il  atteint  déjà  sa  propre  règle,  c'est-à-dire  Dieu 
sur  le  secours  de  qui  il  s'appuie  w. 
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L'espérance,  dont  le  propre  est  de  s'appuyer  sur  Dieu  en  vue 
d'un  bien  ardu  quelle  n'a  pas  mais  qu'elle  tient  comme  pos- 
sible pour  elle  en  raison  du  secours  divin,  est  vraiment  une 
vertu.  —  Mais  quel  sera  l'objet  de  cette  vertu,  non  plus  son 
objet  formel,  mais  son  objet  matériel  propre?  Qu'est-ce  que 
l'espérance  espère  obtenir  ainsi  en  raison  du  secours  divin  ') 
C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  11. 
Si  la  béatitude  éternelle  est  l'objet  propre  de  l'espérance  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  béatitude  éternelle 
n'est  pas  l'objet  propre  de  l'espérance  ».  —  La  première  déclare 
que  «  l'homme  n'espère  point  ce  qui  est  au-dessus  de  tout 
mouvement  de  l'âme,  l'acte  d'espérance  étant  un  mouvement 
de  l'âme.  Or,  la  béatitude  éternelle  est  au-dessus  de  tout  mou- 
vement de  ràmc  humaine.  Saint  Paul  dit,  on  ofTct,  dans  la 
première  épître  aux  Corinthiens,  cli.  ii  (v.  9),  qu'elle  ne  monte 
point  dans  le  eœar  de  l'fionvne.  Donc  la  béatitude  éternelle  n'est 
point  l'objet  propre  de  l'espérance  ».  —  La  seconde  objection 
dit  que  «  la  demande»  ou  la  prière  «  est  l'interprète  de  l'espé- 
rance ;  c'est  ainsi  qu'il  est  marqué  dans  le  ])saume  (vwvi,  v.  5)  : 
Révèle  au  Seigneur  ce  qui  est  dans  ton  cœur,  et  espère  en  Lui.  et 
Lui  l'accomplira.  Or,  l'homme  demande  à  Dieu,  d'une  façon 
licite,  non  pas  seulement  la  béalitude  éternelle,  mais  encore 
les  biens  de  la  vie  présente,  tant  spirituels  que  temporels,  et 
aussi  la  libération  du  mal  ;  autant  de  choses  qui  ne  seront 
point  dans  la  béatitude  éternelle.  C'est  ce  qu'on  peut  voir  dans 
l'oraison  dominicale,  en  saint  Matihieu,  ch.  vi(v.  11  cl  sniv.). 
Donc  la  béatitude  éternelle  n'esl  point  l'objet  piopi(^  de  l'espé- 
rance. —  La  troisième  objection  l'ait  obser\er  (|U(>  «  l'objet  de 
l'espérance  est  une  cliose  ardue.  Or,  pour  l'homme  il  \  a  beau- 
coup d'autres  biens  ((ui  sont  ardus,  indépendamment  de  la 
béatitude  éternelle.  Donc  la  béatitude  élernelic  n'est  point 
l'objet  propre  de  res[)érance  ». 
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L'argument  sed  contra  oppose  que  d  l'Apôtre  dit,  dans  Tépî- 
tre  aux  Hébreux,  ch.  vi  (v.  19)  :  Xaus  avons  l'espérance  qui 
s'avance,  c'est-à-dire  qui  nous  fait  nous  a\ainccr  jusqu'à  l'inté-, 
rieur  du  voile,  c'est-à-dire  Jusqu'à  la  béatitude  céleste,  comme 
l'explique  la  glose  en  cet  endroit.  Donc  l'objet  de  l'espérance 
est  la  béatitude  éternelle  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  doctrine  de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  l'espé- 
rance dont  nous  parlons  atteint  Dieu,  s'appuyant  sur  son  se- 
cours pour  conquérir  le  bien  espéré  ».  De  cette  prémisse,  le 
saint  Docteur  tire  immédiatement,  par  un  bond  magnifique, 
cette  divine  conclusion  :  «  Il  suit  de  là  que  le  bien  que  nous 
devons  proprement  et  principalement  espérer  de  Dieu  est  le 
bien  infini,  proportionné  à  la  vertu  infinie  de  Celui  qui  prête 
son  secours  ;  car  le  propre  d'une  vertu  infinie  est  de  conduire 
au  bien  infini  ».  Dès  là  que  nous  supposons  que  Dieu  inter- 
vient personnellement  et  en  dehors  des  lois  de  la  nature  éta- 
blies par  Lui,  ce  ne  peut  être  que  pour  accomplir  quelque 
chose  digne  d'une  telle  intervention.  Or,  ce  quelque  chose  ne 
doit  point  demeurer  dans  les  liinitcs  du  bien  naturel  à  la  créa- 
ture. Ce  ne  peut  être  que  le  bien  même  de  Dieu,  seul  propor- 
tionné à  sa  vertu.  ((  Or,  ce  bien  est  la  vie  éternelle,  qui  con- 
siste dans  la  fruition  de  Dieu  Lui-même.  Et,  en  effet,  nous 
n'avons  pas  à  espérer  de  Lui  un  bien  moindre  que  Lui-même, 
puisque  sa  bonté  qui  le  porte  à  communiquer  le  bien  à  la 
créature  n'est  pas  moindre  que  son  essence  »  avec  laquelle  réel- 
lement elle  s'identifie.  c<  Et  voilà  pourquoi  l'objet  propre  et  prin- 
cipal de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle  ».  —  De  même 
que  dans  la  foi,  Dieu  ne  nous  parle  que  pour  se  dire  princi- 
palement Lui-même  ;  dans  l'espérance,  il  ne  nous  offre  son 
secours  que  pour  nous  amener  principalement  à  le  posséder 
Lui-même  ;  comme,  dans  la  charité,  Il  ne  se  fera  notre  principe 
immédiat  de  perfection  (jue  pour  s'unir  Lui-même  à  nous, 
daignant  se  constituer  Lui-même  notre  pcrfeclion.  Le  seul  objet 
digne  de  terminer  premièrement  et  principalement  son  action 
personnelle,  en  se  manifestant  à  nous,  ne  peut  et  ne  doit  tou- 
jours être  que  Lui-même  dans  les  ineffables  splendeurs  de  sa 
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propre  vie  divine.  A  quelles  hauteurs  ne  nous  porte  point  une 
telle  doctrine  et  de  quels  ravissements  ne  vient-elle  pas  déjà^ 
enivrer  nos  âmes  ! 

Vad  priniiim  explique  qu'  «  en  effet,  la  béatitude  éternelle  ne 
peut  point,  dune  manière  parfaite,  monter  dans  le  cœur  de 
l'homme,  en  telle  sorte  que  l'homme,  tant  qu'il  vit  sur 
cette  terre,  puisse  connaître  la  nature  et  le  mode  ou  la  qualité 
de  cette  béatitude;  mais  sous  sa  raison  commune  de  bien  par- 
fait, elle  peut  tomber  sous  la  perception  de  l'homme.  Et  c'est 
de  cette  manière  que  le  mouvement  de  l'espérance  s'élève  vers 
elle  )).  Nous  savons,  même  par  la  seule  raison,  que  Dieu  peut 
et  doit  avoir  un  bien  qui  dépasse  à  l'infini  notre  bien  conna- 
turel.  La  foi  nous  laisse  entrevoir  déjà  quelque  chose  de  ce 
bien;  etellenous  assure  que  Dieu  veut  le  faire  nôtre.  Là-dessus, 
notre  espérance  tend  versée  bien,  d'un  mouvement  positif  et 
efficace,  bien  qu'elle  ne  sache  pas  encore  ce  qu'il  est  en  Lui- 
même.  «  C'est  pour  cela  quelApotre  »,  dans  le  texte  que  nous 
avons  cité  à  l'argument  sed  contra,  «  dit,  avec  intention,  que 
l'espérance  s  axancc  jusqu'à  l'inférieur  du  voile,  voulant  sig-nifier 
par  là  que  ce  que  nous  espérons  est  encore  voilé  >>. 

h'ad  secundum  déclare  que  «  tous  autres  biens,  quels  qu'ils 
soient,  ne  doivent  être  demandés  à  Dieu  par  nous  que  dans 
l'ordre  de  la  béatitude  éternelle.  Aussi  bien  l'espérance  regarde 
principalement  la  béatitude  éternelle;  et  les  autres  choses  qui  sont 
demandées  à  Dieu,  elle  les  legaide  d'une  façon  secondaire, 
selon  l'ordre  (pi'elles  discuta  la  béatiliido  éternelle.  C'est  ainsi, 
du  reste,  cpio  la  foi  regarde,  aussi,  |)rincipalemenl  Dieu,  cl 
secondairement  les  choses  (pii  sont  ordonnées  à  Dieu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  i,  art.  i  ;  art.  f),  utl  /"'"). 

L'ad  terUuni  a  cette  remarque  superbe,  (pi"  «  aux  veux  de 
l'homme  qui  aspire  à  quelque  cliose  de  grand,  tout  ce  qui  est 
en  deçà  paraîtra  petit.  De  là  nIcmI  (pic,  pour  riioninic  (pii 
espère  labéatitudeéternclle,  au  regaidde  celle  espérance,  il  n'est 
plus  rien  qui  soit  ardu.  Toutefois,  au  regard  de  la  faculté  ou  des 
moyens  de  celui  (|ui  espère,  il  |K'uI  y  axoir  aussi  d'autres 
choses  (jui  sei'onl  encore  ardues,  l-il ,  poiii'  aulanl,  respéraMe(* 
por'era  sur  elles,  subsidiairenient  à  Idhjel  |)iin(ipal  ». 
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Parce  que  la  raison  formelle  de  l'espérance  est  Dieu  Lui- 
même,  se  faisant  notre  aide  par  sa  vertu  infinie,  il  faut  que 
l'objet  propre  de  l'espérance,  ou  ce  vers  quoi  tend  son  mouve- 
ment de  conquête,  ainsi  appuyé  sur  Dieu,  ne  soit  pas  autre,  en 
dernière  analyse,  ou  premièrement  et  principalement,  que 
Dieu  Lui-même,  sous  sa  raison  de  Bien  infini,  devant  se 
donner  à  nous  pour  que  nous  jouissions  de  Lui  comme  II  en 
jouit  Lui-même,  ce  qui  constitue  la  raison  même  de  béatitude 
éternelle.  On  voit  par  là  combien  sont  vaines  et  en  dehors  du 
vrai  concept  de  l'espérance,  toutes  les  distinctions  que  l'on  veut 
faire  entre  la  raison  de  bien,  objet  de  l'espérance,  et  la  raison 
de  bien,  objet  de  la  charité.  La  raison  de  bien  est  absolument 
la  même  dans  les  deux  cas;  c'est-à-dire  Dieu  Lui-même  selon 
qu'il  est  à  Lui-même  son  propre  bien  ;  car,  sous  cette  raison- 
là.  Il  veut  aussi  être  notre  bien.  Il  est  vrai  que  ce  bien,  selon 
qu'il  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même,  peut  être  aimé  comme 
objet  ou  comme  ami.  Dans  un  cas,  il  est  objet  d'amour  de 
convoitise;  dans  l'autre,  objet  d'amour  d'amitié.  Mais  ce  n'est 
point  dans  cette  différence  qu'il  faut  chercher  la  différence  qui 
distingue  l'espérance  de  la  charité.  L'une  et  l'autre  de  ces  deux 
vertus  peuvent  être  avec  ces  deux  sortes  d'amours.  Nous  le 
verrons  plus  loin  pour  la  charité.  Et,  pour  l'espérance,  nous 
allons  le  voir  à  l'article  qui  va  suivre.  Il  est  certain  d'ailleurs 
que  l'espérance  peut  exister  même  sans  l'amour  parfait  de 
convoitise.  Celui  qui,  tout  en  aimant  d'un  certain  amour  la 
béatitude  éternelle  et  en  pouvant  l'espérer  de  ce  chef,  a  de  fait 
mis  sa  fin  dernière  dans  la  créature  par  le  péché  mortel,  n'aime 
pas  d'un  véritable  amour,  même  de  convoitise,  la  béatitude 
éternelle.  Quand  il  l'aimera  de  ce  véritable  amour,  c'ést-à- 
dire  en  la  choisissant,  d'un  choix  réel  et  efficace,  pour  sa  fin 
dernière,  son  amour  sera  très  formellement  un  amour  de 
charité  et  non  plus  un  amour  qui  resterait  en  deçà  comme 
simple  amour  d'espérance.  De  même,  dans  le  ciel,  où  il  n'y 
aura  plus  d'espérance,  l'amour  de  convoitise,  véritable  amour 
de  charité,  existera  en  son  degré  le  plus  parfait.  Ce  n'est  donc 
point  dans  cette  distinction,  du  bien,  objet  d'amour  de  convoi- 
tise, et  du  bien,  objet  d'amour  d'amitié,  qu'il  faut  chercher  la 
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raison  de  la  distinclion  dans  Fobjet  propre  de  Tespérance. 
Celle  raison  se  trouve  dans  le  caractère  marqué  par  le  mol 
arda.  Voilà  l'objet  propre  de  Fespérance.  Et  quand  il  s'agit 
de  l'espérance  par  excellence  dont  nous  parlons  maintenant, 
son  objet  propre  sera  ce  bien  ardu  auprès  duquel  tout  le  reste 
a  raison  de  bien  facile,  comme  nous  le  marquait  saint  Thomas 
à  Vad  tertium  ;  c'est-à-dire  la  béatitude  éternelle  à  conquérir.  — 
Cette  béatitude  éternelle  à  conquérir,  véritable  objet  de  l'espé- 
rance surnaturelle,  peut-on  lespércr  non  seulement  pour  soi 
mais  même  pour  les  autres,  par  la  vertu  d'espérance?  C'est  ce 
qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  rhomme  peut  espérer  pour  un  autre  la  béatitude  éternelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  peut  espérer 
pour  un  autre  la  béatitude  éternelle  ».  —  La  première  est  le 
mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit,  dans  l'épître  aux  Philippicns, 
cil.  I  (v.  6)  :  J'ai  confiance  en  ceci,  que  Celui  qui  a  commencé  en 
vous  l'œuvre  bonne  l'achèvera  Jusqu'au  jour  du  Christ  Jésus.  Or, 
la  perfection  de  ce  jour  sera  la  béatitude  éternelle.  Donc  un 
homme  peut  espérer  pour  un  aulic  la  béatitude  éternelle  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  «  nous  espérons  obtenir  de  Dieu 
ce  que  nous  lui  demandons  dans  nos  prières.  Or,  nous 
demandons  à  Dieu  qu'il  conduise  les  autres  à  la  béaliludc 
éternelle;  selon  celte  invitation  de  saint  Jacques,  chapitre 
dernier  (v.  i(i)  :  Prie:  les  uns  pour  les  autres  afin  que  vous  soyez 
sauvés.  Donc  nous  pouxoiis  espéier  |)our  les  autres  la  vie  éter- 
nelle ».  — La  troisième  objection  remarque  que  «  l'espoir  et  le 
désespoir  portent  sur  le  même  objet.  Or,  l'homme  peut  déses- 
pérer de  la  béatitude  éteinclle  d'un  nuire;  sans  (pioi  saint 
Augustin  aurait  dit  vainement,  dans  son  livre  des  Paroles  du 
Seigneur  (ch.  \ni),  qu'il  ne  faut  désespérer  de  personne  tant 
qu'il  est  viv(U)i.  Donc  l'homme  peut  aussi  espérer  pour  un  aulrc 
la  béatitude  éternelle  ». 
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L'argument  5«/  contra  est  une  autre  parole  de  «  saint  Augu- 
stin «,  qui  «  dit,  dans  Y Enchiridion  (ch.  \ni),  que  l'espérance 
neporte  que  sur  les  choses  qui  regardent  celui  en  qui  se  trouve 
Vespérance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'espérance 
peut  porter  Sur  une  chose  à  un  double  titre.  D'abord,  dune 
façon  absolue  ;  et,  de  ce  chef,  elle  ne  porte  que  sur  le  bien  aîrdu 
personnel.  D'une  autre  manière,  l'espérance  peut  porter  sur 
une  chose,  en  raison  d'une  autre  chose  présupposée.  De  ce 
chef,  elle  peut  porter  aussi  sur  ce  qui  regarde  les  autres.  Pour 
s'en  convaincre  »,  explique  saint  Thomas,  «  il  faut  savoir  que 
l'amour  et  l'espérance  diffèrent  en  ceci  que  l'amour  implique 
une  certaine  union  du  sujet  qui  aime  à  l'objet  aimé  ;  tandis 
que  l'espérance  implique  un  certain  mouvement  ou  une  cer- 
taine tension  de  l'appétit  vers  un  bien  ardu  »,  qu'il  s'agit 
d'acquérir.  «  D'autre  part,  l'union  se  fait  entre  des  choses 
distinctes.  Il  s'ensuit  que  l'amour  peut  regarder  directement 
un  autre  sujet  que  quelqu'un  s'unit  à  lui-même  par 
l'amour,  le  considérant  comme  lui-même  ».  Nous  verrons  plus 
tard  que  ceci  constituera  la  raison  même  de  l'amour  d'amitié 
dans  la  charité.  c<  Mais  le  mouvement  va  toujours  au  terme 
propre  qui  est  proportionné  au  mobile.  C'est  pour  cela  que 
l'espérance  regarde  directement  le  propre  bien  du  sujet,  et  non 
point  ce  qui  est  le  propre  d'un  autre.  Toutefois,  si  l'on  présup- 
pose l'union  de  l'amour  par  rapport  à  un  autre,  alors  un 
homme  peut  désirer  et  espérer  pour  un  autre  la  vie  éternelle, 
en  tant  qu'il  lui  est  uni  par  l'amour.  Et,  de  même  que  c'est 
une  même  vertu  de  charité  qui  fait  aimer  Dieu,  soi-même  et  le 
prochain  ;  pareillement,  c'est  une  même  vertu  d'espérance  qui 
fait  espérer  pour  soi  et  pour  les  autres  ». 

rt  Et,  par  là  )>,  ajoute  saint  Thomas,  «  les  objections  se 
trouvent  résolues  ». 

Nous  voyons  aussi,  par  ce  lumineux  article,  combien  sont 
loin  de  la  vérité  et  de  la  pensée  de  saint  Thomas,  ceux  qui 
veulent  spécifier  l'espérance  par  l'amour  de  convoitise  et  la 
charité   par  l'amour  d'amitié.    Même    l'amour    d'amitié   peut 
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avoir  avec  lui  respérance;  comme  aussi,  et  nous  le  verrons 
plus  lard,  la  charité  est  inséparable  de  l'amour  de  convoitise, 
appelé  encore  l'amour  intéressé.  —  Un  dernier  point  à  exa- 
miner, au  sujet  de  la  raison  de  vertu  dans  l'espérance,  est  si  l'on 
peut  licitement  espérer  en  l'homme  ou  en  la  créature.  Saint 
Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  l'on  peut  licitement  espérer  en  l'homme? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  l'on  peut  licitement 
espérer  en  l'homme  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'objet 
de  l'espérance  est  la  béatitude  éternelle.  Or,  à  l'effet  d'obtenir 
la  béatitude  éternelle,  nous  sommes  aidés  par  le  patronage  des 
saints.  Saint  Grégoire  dit,  en  efTel,  au  premier  livre  de  ses 
Dialogues  (ch.  vin),  que  la  prédestination  est  aidée  par  les  prières 
des  saints.  Donc  l'homme  peut  espérer  en  l'homme  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  s'il  n'était  point  permis 
d'espérer  en  l'homme,  on  n'imputerait  pas  à  péché  que  quel- 
qu'un n'espère  point  en  lui.  Or,  il  en  a  été  ainsi;  comme  on  le 
voit  par  Jérémie,  ch.  i\  (v.  4)  »  où  il  est  dit  sous  forme  de 
reproche  ou  de  constatalion  de  chose  mauvaise  :  «  Oue  chacun 
se  garde  de  son  voisin  et  gu'il  n'ait  confiance  en  aucun  de  ses 
frères.  Donc  l'homme  pcul  licitement  espéreren  l'homme».  — 
La  troisième  objeclion  rappcllo  ([uc  «  la  demaiulo  est  l'inter- 
prète de  l'espérance,  ainsi  (ju'il  a  élé  dit  |)liis  haul  (art.  i, 
obj.  2).  Or,  l'homme  ])eul  licitemeiil  (Icinaiidcr  quelque 
chose  à  un  aulîc  homme.  Donc  il  peu!  licilciuciil  es[)érer  en 
lui  ». 

L'argument  sed  contra  csl  un  texte  formel  et  terrible  «jne 
«  nous  lisons  dans  Jérémie,  ch.  win  (v.  .">)  :  Maudit  t'Iioinme 
(/ai  se  confie  en  ihonune  ». 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thoinas  commence  par  nous 
redire  que  <(  l'espérance,  comme  il  a  été  dit  pins  haut  (ait.  1, 
art.    'i  ;    1"-'J"'',    (j.    lo,   art.    7),    re^aicle    deux    choses    ;   le  hit-n 
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qu'on  se  propose  d'atteindre  ;  et  le  secours  qui  permet  de 
l'atteindre.  Le  bien  qu'on  se  propose  d'atteindre  a  raison  de 
cause  finale  ;  le  secours  qui  l'ait  qu'on  espère  l'atteindre  a 
raison  de  cause  efficiente.  Or,  pour  l'une  et  pour  l'autre  de  ces 
deux  causes,  il  peut  y  avoir  le  principal  et  le  secondaire.  La 
fin  principale  est  la  fin  dernière  ;  la  fin  secondaire  sera  le  bien 
qui  va  à  la  fin.  De  même,  la  cause  efficiente  principale  est  le 
premier  agent  ;  la  cause  efficiente  secondaire  est  l'agent  secon- 
daire instrumental.  Gela  dit,  il  faut  savoir  que  l'espérance 
regarde  la  béatitude  éternelle  comme  la  fin  dernière;  et  le 
secours  divin,  comme  la  première  cause  qui  conduit  à  la  béa- 
titude. De  même  donc  qu'il  n'est  point  permis  d'espérer  un 
bien  quelconque,  en  dehors  de  la  béatitude,  comme  sa  fin 
dernière,  mais  seulement  comme  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  cLe 
la  béatitude;  de  même  aussi  il  n'est  point  permis  d'espérer  de 
quelque  homme  ou  de  quelque  créature,  comme  de  la  cause 
première  qui  mène  à  la  béatitude;  mais  il  est  permis  d'espérer 
de  quelque  homme  ou  de  quelque  créature,  comme  d'un  agent 
secondaire  et  instrumental,  qui  aide  à  obtenir  l'un  quelconque 
des  biens  qui  sont  ordonnés  à  la  béatitude.  —  Et  c'est  de  cette 
manière  que  nous  nous  tournons  vers  les  saints;  et  que  nous 
demandons  aux  hommes  certaines  choses  ;  et  que  sont  blâmés 
ceux  en  qui  l'on  ne  peut  se  confier  pour  avoir  du  secours  ». 

«  Par  où  l'on  voit  »,  observe  encore  le  saint  Docteur,  «  que 
les  objections  se  trouvent  résolues  ».  —  Et,  en  effet,  il  n'en 
reste  plus  rien,  après  la  distinction  posée  au  corps  de  l'article, 
où  est  montré  en  pleine  lumière  dans  quel  sens  on  peut  espérer 
quelque  chose  ou  en  quelqu'un  en  deçà  de  Dieu  sans  nuire  à 
la  vertu  d'espérance;  bien  plus,  en  faisant  acte  de  cette  vertu  : 
pourvu  que  ce  soit  toujours  d'une  façon  subordonnée  à  Dieu 
ou  en  dépendance  absolue  avec  Lui  sous  sa  raison  de  fin  surna- 
turelle et  de  premier  moteur  nous  conduisant  à  cette  fin. 

L'espérance,  dont  le  propre  est  de  nous  faire  nous  appuyer 
sur  le  secours  de  Dieu  pour  arriver  à  la  conquête  de  Dieu,  a 
éminemment  la  raison  de  vertu.  —  Mais  est-elle  une  vertu 
théologale;  et  si  oui,  dans  quels   rapports  sera-t-elle  avec  les 
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deux  autres  vertus  qui  sont  aussi  théologales.  —  D'abord,  le 
premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  théologale  ».  —  La  première  dit  que  «  la  vertu 
théologale  est  celle  qui  a  Dieu  pour  objet.  Or,  l'espérance  n'a 
point  seulement  Dieu  pour  objet,  mais  aussi  les  autres  biens 
que  nous  pouvons  espérer  de  Dieu.  Donc  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  théologale  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  la  vertu  théologale  ne  se  trouve  point  au 
milieu  entre  deux  vices,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  [l"-2'"', 
q.  64,  art.  4).  Or,  l'espérance  se  trouve  au  milieu  entre  la 
présomption  et  le  désespoir.  Donc  l'espérance  n'est  point  une 
vertu  théologale  ».  —  La  troisième  objection  remarque  que 
«  l'attente  appartient  à  la  longanimité,  qui  est  une  partie  de  la 
force.  Puis  donc  que  l'espérance  est  une  certaine  attente,  il 
semble  que  l'espérance  n'est  point  une  vertu  théologale,  mais 
une  vertu  morale  »,  comme  la  force,  dont  elle  serait  une 
partie.  —  La  quatrième  objection  note  que  «  l'objet  de  l'espé- 
rance est  une  chose  ardue.  Or,  tendre  à  ce  qui  est  ardu  est  le 
propre  de  la  magnanimité,  qui  est  »  aussi  «  une  vertu  morale. 
Donc  l'espérance  est  une  vertu  morale,  et  non  point  une  vertu 
théologale  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  simplement  que  «  dans  la 
première  Épître  (uix  Coi'lnlhiens,  ch.  xiii  (v.  i5),  l'espérance  est 
énumérée  avec  la  foi  et  la  charité,  (pii  sont  des  vertus  théolo- 
gales ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  diffé- 
rences spécifi(jues  divisent  le  genre  par  soi  »;  et  puisque  nous 
nous  enquérons  de  la  vertu  spéciti(iue  Ihéuloydlc,  au  sujet  de 
l'espérance,  dont  nous  savons  déjà  qu'elle  est  une  vertu,  u  il 
s'ensuit  que  nous  devons  considérer  d'où  l'espérance  a  sa  rai- 
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son  de  vertu,  pour  savoir  sous  quelle  différence  de  la  vertu 
elle  se  place.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  que  l'espérance 
a  sa  raison  de  vertu  du  fait  qu'elle  atteint  la  règle  suprême 
des  actes  humains  »,  qui  est  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il 
dépasse  toute  prise  naturelle  de  la  raison  créée.  «  Et  elle 
atteint  cette  règle  tout  ensemble  comme  cause  première  effi- 
ciente, en  tant  qu'elle  s'appuie  sur  son  secours,  et  comme 
cause  finale  dernière,  selon  qu'elle  attend  le  bonheur  dans  sa 
jouissance.  Par  où  l'on  voit  que  l'espérance,  en  tant  qu'elle 
est  une  vertu,  a  comme  objet  principal  Dieu  »  Lui-même. 
((  Puis  donc  que  c'est  en  cela  que  consiste  la  raison  de  vertu 
théologale,  d'avoir  Dieu  pour  objet,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  {l"-'2"'',  q.  Ga,  art.  i),  il  est  manifeste  que  l'espérance  est 
une  vertu  théologale  ». —  Rien  n'est  plus  manifeste,  en  effet, 
le  véritable  objet  de  l'espérance  étant  Dieu  Lui-même  nous 
aidant  à  le  conquérir  Lui-même  en  Lui-même. 

L'«t/  prirnuni  se  contente  de  rappeler  que  «  toutes  les  autres 
choses  dont  l'espérance  attend  l'obtention,  elle  les  espère  dans 
l'ordre  qu'elles  disent  à  Dieu  comme  fin  dernière  ou  comme 
première  cause  efficiente,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

Vad  secundum  explique  que  «  dans  les  choses  qui  se  règlent 
et  se  mesurent,  le  milieu  se  prend  ou  consiste  en  ce  qu'elles 
atteignent  leur  règle  ou  leur  mesure.  Si  la  mesure  est  dépassée, 
on  a  le  trop;  si  elle  n'est  pas  atteinte,  on  a  le  manque  ou  le 
pas  assez.  Mais  dans  la  règle  elle-même  ou  la  mesure,  il  n'y  a 
point  à  parler  de  milieu  et  d'extrême  ».  Quand  il  s'agit  des 
vertus,  «  la  vertu  morale  a  comme  objet  propre  les  choses  qui 
sont  réglées  ou  mesurées  par  la  raison  ;  il  suit  de  là  qu'il  lui 
convient  de  soi,  en  raison  de  son  objet  propre,  d'être  ou  de 
consister  dans  le  milieu.  Mais  la  vertu  théologale  a  pour  objet 
propre  la  première  règle  elle-même  qui  n'est  soumise  à  aucune 
autre  règle.  Il  s'ensuit  que  de  soi  et  selon  son  objet  propre  il 
ne  peut  convenir  à  la  vertu  théologale  de  consister  dans  le 
milieu.  Gela  peut  lui  convenir  accidentellement,  en  raison  de 
ce  qui  est  ordonné  »,  dans  son  objet,  «  à  son  objet  principal. 
C'est  ainsi   que   la  foi  ne  peut  avoir  de  milieu  et  d'extrême, 
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quant  à  ce  qui  est  de  s'appuyer  sur  la  Vérité  première,  sur 
laquelle  nul  jamais  ne  pourra  trop  s'appuyer;  mais,  du  côté 
des  choses  que  l'on  croit,  il  pourra  y  avoir  un  milieu  et  des 
extrêmes,  une  même  vérité  se  trouvant  au  milieu  entre  deux 
erreurs  »  opposées.  «  Et  de  même  pour  l'espérance.  Elle  n'a 
point  de  milieu  et  d'extrême,  du  côté  de  son  principal  objet; 
car  nul  jamais  ne  s'appuiera  trop  sur  le  secours  de  Dieu;  mais, 
quant  aux  choses  que  l'homme  espère  obtenir,  là  peut  se  trouver 
un  milieu  et  des  extrêmes,  selon  qu'il  présume  ce  qui  ne  lui  est 
point  proportionné,  ou  qu'il  désespère  de  ce  qui  lui  est  propor- 
tionné ».  —  Cet  (ai  secundum  éclaire  et  complète  encore,  si 
possible,  l'explication  du  même  point  de  doctrine  déjà  donnée 
par  saint  Thomas  dans  la  Prbna-SccumUv,  q.  G/j,  art.  [\,  ad  3'"". 

Vad  teiiiiun  fait  observer  que  u  l'attente  marquée  dans  la 
définition  de  l'espérance  n'implique  point  un  retard  comme 
celle  qui  appartient  à  la  longanimité;  mais  simplement  le 
legard  au  secours  divin,  que  la  chose  espérée  soit  difl'érée  ou 
qu'elle  ne  le  soit  point  ». 

h'ad  quartiim  déclare  ([ue  «  la  magnanimité  tend  à  ce  qui 
est  ardu  en  espéiant  ([uelquc  chose  qui  relève  de  son  pouvoir. 
Aussi  bien  elle  regarde  proprement  l'accomplissement  de 
grandes  choses.  L'espérance,  au  contraiie,  selon  qu'elle  est  une 
vertu  théologale,  regaide  ce  qui  est  ardu  en  tant  (ju'il  peut 
être  obtenu  par  le  secours  d'un  autre,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  » 
(art.   I). 

L'espérance  est  une  verlu  tlié(dogale,  ayant  |)()ur  objet  pr(»j)re 
et  immédiat  Dieu  Lui-même,  selon  <pi'Il  agit  surnalurellemenL 
pour  nous  donnei-  de  lalleindie  Lui-même,  selon  (|u"ll  est  en 
Lui  même,  surnaturellement,  objet  de  son  |)ropre  bonliciii' 
devenu  le  nôtre  ])ar  le  seul  edet  de  son  infinie  miséricorde.  — 
Mais  celte  verlu  théologale  de  l'espérance,  dans  (piels  ra])porls 
est-elle  avec  les  deux  autres  nctIus  théologales  (pii  sont  \;\  foi 
et  la  chaiilé?  s'en  dislingue-l-ellc  itM-l  leuient ,  comme  une  \eitu 
nouvelle,  faisant  nond)re  a\ec  elles?  si  oui,  (|uel  sera  son  ordre 
par  rap[)ort  à  la  foi?  par  rapport  à  la  eliaiité?  -  Et  d'abord, 
s'en  distingue-l-elle?  c'est  ro])jel  de  l'arliclc  (jui  suit. 

X.  —  Foi,  Espérance,  Cltar'dc.  a  a 
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Article  VI. 
Si  l'espérance  est  une  vertu  distincte  des  vertus  théologales? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  l'espérance  n'est 
point  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théologales  ».  —  La 
première  rappelle  que  «  les  habitus  se  distinguent  en  raison 
des  objets,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S'"",  q.  54,  art.  2). 
Or,  l'objet  est  le  même  pour  l'espérance  et  pour  les  autres 
vertus  théologales.  Donc  l'espérance  ne  se  distingue  point  des 
autres  vertus  théologales  ».  —  La  seconde  objection  observe 
que  «  dans  le  symbole  de  la  foi,  où  nous  affirmons  notre  foi, 
il  est  dit  :  J'attends  la  résurrection  des  morts  et  la  vie  du  siècle  à 
venir.  Or,  l'attente  de  la  béatitude  à  venir  appartient  à  l'espé- 
rance, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  Donc  l'espérance 
ne  se  distingue  point  de  la  foi  ».  —  La  troisième  objection  fait 
remarquer  que  «  par  l'espérance,  l'homme  tend  à  Dieu.  Or, 
ceci  appartient  en  propre  à  la  charité.  Donc  l'espérance  ne  se 
distingue  point  de  la  charité  n. 

L'argument  sed  contra  déclare  qu"  0  il  n'y  a  point  de  nombre, 
où  il  n'y  a  point  de  distinction.  Or,  l'espérance  fait  nombre 
avec  les  autres  vertus  théologales.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet, 
au  premier  livre  des  Morales  (ch.  xvi,  ou  xwni,  ou  xxviii), 
((u'il  y  a  trois  vertus  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Donc 
l'espérance  est  une  vertu  distincte  des  autres  vertus  théolo- 
gales ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  ([u"  «  une  vertu 
est  dite  théologale  par  cela  quelle  a  Dieu  pour  objet  auquel 
elle  adhère.  Or,  l'on  peut  adhérer  à  une  chose  d'une  double 
manière  :  ou  pour  elle-même;  ou  selon  que  par  elle  on  par- 
vient à  autre  chose.  La  charité  fait  que  l'homme  adhère  à 
Dieu  pour  Lui-même,  unissant  l'esprit  de  l'homme  à  Dieu  par 
ralïection  de  l'amour.  L'espérance,  au  contraire,  et  la  foi  font 
(|ue  l'homme  adhère  à  Dieu  comme  à  un  certain  principe 
duquel  proviennent  à  nous  certaines  choses.  Et,  précisément, 
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de  Dieu  proviennent  à  nous  deux  choses  :  la  connaissance  de 
la  vérité  et  l'acquisition  de  la  bonté  parfaite.  La  foi  fera  donc 
que  rhomrne  adhère  à  Dieu  en  tant  qu'il  est  pour  nous  le 
principe  de  connaître  la  vérité;  car  nous  croyons  être  vraies 
les  choses  qui  nous  sont  dites  par  Dieu.  Quant  à  l'espérance, 
elle  fait  adhérer  à  Dieu  en  tant  qu'il  est  pour  nous  le  principe 
du  bien  parfait,  en  ce  sens  que  par  l'espérance. nous  nous 
appuyons  sur  le  secours  divin  pour  atteindre  la  béatitude  ».  — 
Il  est  manifeste  que  dans  celte  assignation  de  la  différence  des 
trois  vertus  théologales,  il  ne  s'agit  point  d'une  diftérence  dan* 
l'objet  matériel  de  ces  trois  vertus,  selon  qu'il  est  question  de 
leur  objet  propre  et  principal.  Cet  objet  est  absolument  le 
même;  c'est-à-dire  Dieu  Lui-même,  en  Lui-même,  dans  sa 
réalité  transcendante  et  immédiate.  Il  s'agit  de  leur  objet  for- 
mel, ou  du  motif  ou  de  la  raison  qui  fait  que  chacune  de  ces 
vertus  atteint  Dieu  en  Lui-même.  La  charité  l'atteint  directe- 
ment sous  sa  raison  de  bonté;  et,  par  suite,  elle  se  fixe  en 
Lui-même  pour  Lui-même.  La  foi  l'atteint  sous  sa  raison  de 
révélateur  infaillible;  et  l'espérance,  sous  sa  raison  de  porte- 
secours  tout-puissant.  Et  parce  que  d'un  révélateui",  comme 
tel,  ou  aussi  d'un  porte-secours,  on  atteint  (juelque  chose,  de 
là  vient  que  dans  ces  vertus  Dieu  est  dit  se  trouver  atteini, 
non  pour  Lui-même,  mais  selon  que  par  Lui  on  })arvieiit  à 
([uelque  autre  chose.  Et  il  est  très  vrai  que  ce  (pieUjiie  aidi(; 
chose  à  quoi  l'on  parvient  par  Lui  n'est  pas  aulrv,  en  dcniière 
analyse,  que  Lui-même,  mais  non  sous  sa  raison  de  révélateur 
ou  de  porte-secours,  comme  dans  la  charité  où  la  raison  de 
bonté  ({ui  est  le  motif  de  la  charité  demeure  identitpie  avec 
l'objet  (pii  leiinine  le  mouNcmcnl.  —  l*]l  cesl  aussi  |)()ur  cela, 
notons-le  en  [)assanl,  (pie  la  charité  n'aura  |)as  à  disparaîtie 
(juand  Dieu  sera  [)résent,  sa  laison  formelle  s'ideiililiani  à  son 
objet,  laiulis  que  la  foi  et  resi)érance  dispaïaîhoiil  (piiiiid  on 
aura  en  elles-mêmes  la  véi'ité  et  la  béaliludc  allciidiics  ici  du 
Dieu  révélateur  et  du  Dieu  |)()ilant  secours. 

\.'(t(l  pi'lmiun  nous  dit  evpressément  cpie  c'est  bien  de  la 
sorte  que  nous  devons  entendre  le  corps  de  l'arlicle.  Il  est  1res 
certain,  comme  le  voulait  l'objection ,  (pie  les  trois  \erlus  théo 
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logales  ont  le  même  objet  qui  est  Dieu.  Mais  «  Dieu  est  l'objet 
de  ces  vertus  selon  des  raisons  diverses,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (au 
corps  de  l'article).  Or,  pour  distinguer  les  babitus,  il  suffit 
d'une  raison  diverse  dans  l'objet,  ainsi  que  nous  l'avons  établi 
plus  haut  w  {l"-2''%  q,  54,  art.  2). 

Vad  secimdiim  déclare  que  «  l'attente  est  marquée  dans  le 
symbole  de  la  foi,  non  parce  quelle  serait  l'acte  propre  de  la 
foi,  mais  en  tant  que  l'acte  d'espérance  présuppose  l'acte  de  foi, 
comme  il  sera  dit  (à  l'article  suivant);  et  de  la  sorte  les  actes 
de  la  foi  sont  manifestés  par  les  actes  d'espérance  ». 

L'ttf/  tert'iiim  répond  que  «  l'espérance  fait  tendre  à  Dieu 
comme  à  un  certain  bien  final  qu'il  faut  conquérir  et  comme  à 
un  secours  efficace  pour  nous  aider.  Quant  à  la  charité,  elle  fait, 
proprement,  tendre  à  Dieu,  en  unissant  à  Dieu  le  mouvement 
affectif  de  l'homme,  en  telle  sorte  que  l'homme  ne  vive  plus 
pour  lui  mais  pour  Dieu  »,  en  tant  que  l'acte  propre  de  cha- 
rité fait  se  retrouver  dans  l'harmonie  la  plus  absolue,  en 
Tunique  objet  qui  est  identique  pour  tous  deux,  l'amour  de 
convoitise  et  l'amour  d'amitié,  ou  ce  qu'on  appelle  encore 
lamour  intéressé  et  l'amour  désintéressé,  comme  nous  aurons 
à  l'expliquer  plus  tard.  —  Suivant  le  mot  si  profond  du 
corps  de  l'article,  la  charité  unit  à  Dieu  pour  lui-même;  l'es- 
pérance unit  à  Dieu  pour  obtenir  ce  qu'elle  n'a  pas  et  qu'elle 
espère. 

Dieu  est  l'objet  des  trois  vertus  théologales;  mais  II  est  atteint 
par  la  foi  sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  révèle;  par  l'es- 
pérance, sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  aide;  par  la  cha- 
rité, sous  la  raison  formelle  de  Dieu  qui  parfait  et  rassasie. 
C'est  pourquoi,  les  trois  vertus  se  distinguent  entre  elles  et  for- 
ment le  nombre  ternaire  expressément  fixé  par  saint  Paul,  dans 
dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  i3)  :  Mainte- 
nant demeurent  ta  foi.  l'espérance  et  la  charité,  ces  trois  choses.  — 
Mais  dans  quels  rapports  l'espérance  se  trouvc-t-elle  avec  les 
deux  autres.  Et,  d'abord,  avec  la  foi.  Devons-nous  dire  qu'elle 
la  précède!'  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 
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Article  VII. 
Si  l'espérance  précède  la  foi? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  l'espérance  précède  la 
foi  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  sur  cette  parole  du 
psaume  (xxwi,  v.  3)  :  Espère  dans  le  Seigneur  et  fais  le  bien,  la 
glose  dit  :  L'espérance  est  l'entrée  de  la  foi,  le  commencement  du 
salut.  Or,  le  salut  est  pai"  la  foi  cjui  nous  justifie.  Donc 
l'espérance  précède  la  foi  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  ce  qui  vient  dans  la  définition  d'un  autre  doit  être  anté- 
rieur et  plus  connu.  Or,  l'espérance  est  mise  dans  la  défini- 
tion de  la  foi;  comme  on  le  voit  dans  l'Épîtrc  aux  Hébreux, 
ch.  XI  (v.  i)  :  Iji  foi  est  la  subst(uice  des  choses  à  espérer.  Donc 
l'espérance  est  antérieure  à  la  foi  ».  —  La  troisième  objection 
remarque  que  «  l'espérance  précède  l'acte  méritoire.  L'Apôtre 
dit,  en  effet,  dans  la  première  épîtrc  aux  Corinthiens,  ch.  ix 
(v.  lo),  que  celui  qui  Udxmre  doit  lat)ourcr  avec  l'espoir  de  recueil- 
lir les  fruits.  Or,  l'acte  de  la  foi  est  méritoire.  Donc  l'espérance 
précède  la  foi  ». 

L'argument  .'icd  contra  opjiosc  ([u  «  il  est  dit,  en  saini  Mat- 
thieu, ch.  I  (v.  2)  :  Abraham  engendra  Isaac,  c'est-à-dire  :  la 
foi.  l'espérance,  comme  l'explique  la  glose  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  lépond  que  «  d'une  façon 
absolue,  la  foi  précède  respérance.  C'est  qu'en  effet  l'objet  de 
l'espérance  est  un  bien  futur  ardu  possible  à  atteindre.  Il  faut 
donc,  pour  (pie  l'homme  espère,  (pic  l'objet  de  l'espérance  lui 
soit  montré  comme  possible.  Or,  l'objet  de  lespérance  est, 
d'une  part,  la  béatitude  éternelle;  de  l'autre,  le  secours  divin, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (dans  les  articles  précé- 
dents). Kt  soit  l'un  soil  ranlic  nous  soiil  proposés  jjiir  la  loi, 
(pii  nous  fait  connaître  que  nous  pouxons  parvenir  à  la  \  ie 
éleiiielle  et  (pi'à  cet  elVet  le  secours  divin  nous  est  assuré;  selon 
cette  parole  de  l'i^pîlre  au.r  lfét)rcu.r,  ch.  \i  (\ .  (i)  :  ('ctui  (/ai 
approche  de  Dira  doit  croire  ijalt  est  et  (/a  11  rccoiupcDsc  ccii.r  (/ai 
le  ( licrchcid  »  |  ll(Mnar(]uons  ici,  en  |)assanl,  coiiiuiciil  ce  le\le 
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de  saint  Paul  que  nous  avons  si  souvent  trouvé  dans  le  traité 
de  la  foi,  est  entendu  par  saint  Thomas  dans  un  sens  nettement 
surnaturel,  qui  suppose  déjà  une  intervention  positive  de  Dieu 
parmi  les  hommes].  —  Le  saint  Docteur  conclut  :  «  Il  est  donc 
manifeste  que  la  foi  précède  l'espérance  ». 

L'«d  primiim  explique  qu'  «  au  témoignage  de  la  glose  elle- 
même  qui  l'ajoute  tout  de  suite  après,  l'espérance  est  dite  l'en- 
trée de  la  foi,  en  entendant  par  ce  mot  les  choses  que  l'on  croit, 
parce  que  c'est  par  l'espérance  qu'on  entre  à  l'effet  de  voir  ce  qui 
est  cru  »  ;  c'est-à-dire  qu'on  njc  passe  de  la  foi  à  la  vision  qu'en 
présupposant  l'espérance.  —  «  On  peut  dire  aussi  que  l'espé- 
rance est  l'entrée  de  la  foi  en  ce  sens  que  par  elle  l'homme  entre 
en  cet  état  oij  il  se  trouve  affermi  et  perfectionné  dans  la  foi  ». 

Vad  secundum  répond  que  «  dans  la  définition  de  la  foi,  on  a 
mis  la  chose  à  espérer,  parce  que  l'objet  propre  de  la  foi  n'est 
point  accessible  par  lui-même.  Et  c'est  pour  cela  qu'il  a  été 
nécessaire  de  le  désigner,  au  moyen  d'une  circonlocution,  par 
ce  qui  est  une  suite  de  la  foi  ». 

Vad  tertium  déclare  que  «  ce  n'est  point  tout  acte  méritoire 
qui  a  l'espérance  qui  le  précède;  il  suffit  »  au  mérite  de  l'acte 
c(  que  l'espérance  l'accompagne  ou  le  suive  ».  Nous  concédons 
qu'aucun  acte  méritoire  ne  peut  être  sans  l'espérance.  Mais  il 
se  peut  que  l'espérance  elle-même  soit  une  conséquence  de  l'acte 
méritoire. 

L'espérance  est  absolument  impossible  sans  la  foi  :  en  telle 
manière  que  toujours  la  foi  précède  l'espérance,  car  on  ne  peut 
espérer  que  ce  que  l'on  connaît,  et  c'est  la  foi  qui  fait  connaître. 
—  Mais  la  charité,  qu'en  est-il  de  ses  rapports  avec  l'espérance. 
Est-ce  l'espérance,  ou  bien  est-ce  la  charité  qui  précède?  — 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  Y III. 
Si  la  charité  est  avant  l'espérance? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  est  avant 
l'espérance  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint  Ambroise  », 
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qui,  «  sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur  en  saint  Luc,  ch.  xvii 
(v.  6)  :  Si  vous  aviez  de  la  foi  gros  comme  an  (jrain  de  sénevé, 
dit  :  De  la  foi  vient  la  charité  ;  de  la  charité,  l'espérance.  Or,  la 
foi  précède  la  charité.  Donc  la  charité  précède  l'espérance  ». 
—  La  seconde  objection  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix),  que  les  bons 
mouvements  et  les  bonnes  affections  viennerd  de  l'amour  et  de  la 
sainte  charité.  Or,  espérer,  quand  il  s'agit  de  l'acte  »  de  la  vertu 
«  d'espérance,  est  un  certain  bon  mouvement  de  l'âme.  Donc 
il  dérive  de  la  charité  ».  —  La  troisième  objection  est  un  autre 
texte,  plus  formel  encore  du  «  Maître  des  Sentences  )>.  Il  «  dit, 
à  la  distinction  xxvi  du  troisième  livre,  que  l'espérance  pro- 
vient des  mérites,  qui  précèdent  non  seulement  la  chose  espérée, 
mais  aussi  l'espérance,  laquelle  est  naturellement  précédée  par  la 
charité.  Donc  la  charité  est  avant  l'espérance  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  u  sur  ce  texte  de 
l'Apôtre,  dans  sa  première  épîlrc  à  Timothée.  ch.  i  (v.  5)  :  La 
fin  du  précepte  est  la  charité  venant  d'un  ccrur  et  d'une  bonne 
conscience,  la  glose  ajoute  :  c'est-à-dire  de  l'espérance.  Donc 
l'espérance  est  avant  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu"  <(  il  y  a 
une  double  sorte  d'ordre.  L'un,  dans  la  voie  de  la  généiation 
et  de  la  matière,  selon  lequel  ce  qui  est  imparfait  vient  avant 
ce  qui  est  parfait.  L'autre,  dans  la  voie  de  la  perfection  et  de  la 
forme,  selon  lequel  ce  qui  est  parfait  précède  nalurellement  ce 
qui  est  imjîarfait  ».  Le  premioi-  de  ces  deux  oidres  est  plutôt 
l'ordre  dans  le  temps  ou  dans  le  de\cnir;  landis  (pic  le  second 
est  l'ordre  dans  l'être  ou  dans  la  nature  des  choses.  —  ((  Selon 
le  premier  de  ces  deux  ordres,  l'espérance  vient  avant  la  clia- 
rité  »,  soit  qu'en  réalité  elle  existe  sans  la  charité,  soit  que  la 
charité  la  suive  immédialement.  «  Et  en  voici  la  preuve.  L'es- 
pérance, en  effet,  el  ton!  nuMncincnl  de  l'ajjpélil  dérive  de 
l'amour;  ainsi  qu'il  a  été  vu  ])lus  haul,  quand  il  s'agissait  des 
passions  (/"-2"'',  q.  27,  art.  '1;  (|.  •>8,  art.  Ci,  ad  :'"'";  (j.  '|(>.  arl.  7). 
Or,  il  est  un  double  amour:  l'un,  i)arfail  ;  laulre,  inq)aifail. 
I/amour  parfait  est  eclni  (|iii  lai!  aiiiiei-  (|U(l<|n  1111  pour  lui- 
même,    comme    lorsqu'on    \eul    i.\{\    bien    à    (luchpiuii  ;    cesl 
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raiiiour  dont  on  aime  un  ami.  L'amour  imparfait  est  celui  qui 
fait  qu'on  aime  une  chose  non  pour  elle-même,  mais  à  lefTet 
de  l'avoir  pour  soi;  c'est  de  cette  sorte  que  l'homme  aime  la 
chose  qu'il  convoite  ».  Aussi  bien  ce  second  amour  est  appelé 
amour  de  convoitise  ou  amour  intéressé;  tandis  que  le  premier 
est  appelé  amour  d'amitié  ou  amour  désintéressé.  —  «  Le  pre- 
mier amour  de  Dieu  appartient  à  la  charité,  qui  adhère  à  Dieu 
pour  Lui-même;  mais  l'espérance  appartient  au  second  amour, 
parce  que  celui  qui  espère  se  propose  d'obtenir  quelque  chose 
pour  soi.  De  là  vient  que  dans  l'ordre  de  génération  »,  où 
l'imparfait  précède  le  parfait,  l'espérance  est  avant  la  charité. 
De  même,  en  effet,  que  quelqu'un  est  amené  à  aimer  Dieu  par 
ce  fait  que,  craignant  d'être  puni  par  Lui,  il  cesse  de  pécher, 
comme  ledit  saint  Augustin,  Sur  la  première  épilre  eanoiiique 
de  saint  Jean  (tr.  IX);  de  même  aussi,  l'espérance  introduit  à  la 
charité,  en  tant  que  l'homme,  espérant  être  récompensé  par 
Dieu,  est  excité  à  aimer  Dieu  et  à  garder  ses  préceptes.  —  Mais, 
selon  l'ordre  de  perfection,  la  charité  est  naturellement  pre- 
mière. C'est  pour  cela  que  lorsque  la  charité  survient,  l'espé- 
rance est  rendue  plus  parfaite;  car  c'est  surtout  de  nos  amis 
que  nous  espérons.  Voilà  en  quel  sens  saint  Ambroisc  a  dit  que 
l'espérance  vient  de  la  charité  ». 

«  Et  par  là  »,  dit  saint  Thomas,  «  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

Vad  seeundum  accorde  que  «  l'espérance  et  tout  mouvement 
de  l'appétit  provient  d'un  certain  amour,  savoir  l'amour  dont 
on  aime  le  bien  que  l'on  attend.  Mais  ce  n'est  point  toute  es- 
pérance qui  provient  de  la  charité;  ce  n'est  que  le  mouvement 
de  l'espérance  Jorniée  »  par  la  charité,  «  qui  fait  qu'on  espère 
un  bien  de  Dieu  comme  d'un  ami  ». 

h'ad  iertium  répond  dans  le  même  sens.  «  Le  Maître  »  des 
Sentenees  «.  parle  de  l'espérance  formée  que  précèdent  naturel- 
lement la  charité  et  les  mérites  causés  par  la  charité  ». 

On  a  voulu  abuser  de  ce  dernier  article  de  saint  Thomas. 
C'est  un  peu  en  raison  de  cet  article,  qu'on  a  parlé  d'amour 
d'espérance  et  d'amour  de  charité,  et  qu'on  a  cherché,  dans  la 
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difTércnce  de  ces  deux  amours,  la  différence  essentielle  des 
deux  vertus.  Nous  avons  déjà  dit  ce  qu'il  fallait  penser  de  cette 
explication.  Mais  il  y  a  plus.  Quand  saint  Thomas  parle 
d'amour  imparfait  et  qu'il  oppose  cet  amour  à  celui  de  la 
charité,  qui  seul  est  appelé  parfait,  il  faudrait  bien  se  garder  de 
croire  qu'il  exclut  de  l'amour  de  charité  tout  amour  intéressé. 
L'amour  intéressé,  ou  l'amour  qui  vise  le  bien  que  l'on  se  veut 
à  soi-même,  n'est  déclaré  imparfait  que  lorsqu'il  est  séparé  de 
l'amour  qui  porte  sur  l'ami  comme  tel.  Mais  l'amour  de  l'ami 
comme  tel,  quand  vraiment  il  existe,  ne  perd  rien  de  son  ex- 
cellence ou  de  sa  perfection,  du  fait  qu'on  aime  le  bien  qui 
nous  vient  de  l'ami,  surtout  si  l'on  suppose,  comme  c'est  le 
cas  dans  l'amour  divin,  que  le  bien  qui  nous  vient  de  l'ami 
n'est  pas  autre  chose  que  l'ami  lui-même.  Vouloir,  dans  ce  cas, 
les  séparer  et  exclure  l'un  pour  rendre  l'autre  plus  parfait, 
serait  une  déraison.  Et  telle  fut  la  grande  erreur  des  tenants 
de  Vamour  pur,  contre  laquelle  Bossuct  lutta  avec  tant  d'éner- 
gie (Cf.  sur  l'explication  de  la  difficulté  soulevée  au  sujet  du 
présent  article,  le  chapitre  liv  de  V Instruction  sur  les  états  d'orai- 
son, second  traité,  publié  pour  la  première  fois  par  M.  Léves- 
que,  en  1897).  —  Nous  aurons,  du  reste,  à  revenir  sur  toute 
cette  question  des  deux  amours  et  de  leurs  vrais  rapports, 
quand  nous  traiterons  de  la  vertu  de  charité. 

Apres  avoir  étudié  la  verlu  d'espérance  en  elle-même,  sous 
sa  raison  générale  de  vertu  et  sous  sa  raison  spécifi(pie  de 
vertu  théologale,  nous  devons  inainlenanl  nous  (Mupiérir  de  la 
raison  de  sujet  par  rapport  à  elle.  Où  et  en  (pji  se  liouve- 
t-ellei*  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XVIII 


DU   SUJET  DE   L'ESPERANCE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si  la  vertu  d'espérance  est  dans  la    volonté  comme  dans   son 

sujet  ? 
2"  Si  elle  est  dans  les  bienheureux? 
3"  Si  elle  est  dans  les  damnés? 
4°  Si  sur  cette  terre  elle  implique  la  certitude  ? 


Le  premier  de  ces  articles  étudie  la  faculté  ;  les  articles  2  et 
3  les  personnes,  où  l'espérance  peut  se  trouver;  l'article  4,  le 
mode  dont  elle  s'y  trouve.  —  D'abord,  la  faculté. 


Article  Premier. 
Si  l'espérance  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  n'est 
point  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
rappelle  que  «  l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  ardu,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i).  Or,  ce  c(ui  est  ardu 
n'est  pas  l'objet  de  la  volonté  mais  celui  de  l'irascible.  Donc 
l'espérance  n'est  pas  dans  la  volonté  mais  dans  l'irascible.  »  — 
La  seconde  objection,  très  intéressante,  dit  que  «  là  011  une 
chose  suffît,  toute  autre  est  inutile.  Or,  pour  perfectionner  la 
volonté,  il  suffît  de  la  charité,  qui  est  la  plus  parfaite  des  ver- 
tus. Donc  l'espérance  n'est  point  dans  la  volonté  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  qu'  «  une  même  puissance  ne 
peut  pas  se  trouver  simultanément  en  deux  actes  ;  c'est  ainsi 
que   rintelligencc  ne  peut  pas  simultanément  entendre  plu- 
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sieurs  choses.  Or,  l'acte  de  Tespérance  peut  être  simultané- 
ment avec  l'acte  de  la  charité.  Puis  donc  que  l'acte  de  la  cha- 
rité appartient  manifestement  à  la  volonté,  l'acte  de  l'espé- 
rance ne  lui  appartient  pas.  Et,  par  suite,  l'espérance  n'est 
point  dans  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'àme  n'est  capable 
d'atteindre  Dieu  que  par  l'esprit,  ori  se  trouvent  la  mémoire, 
l'intellig-ence  et  la  volonté,  comme  on  le  voit  par  saint  Augus- 
tin au  livre  de  la  Trinité  (liv.  XIV,  ch.  viii,  xii).  Or,  l'espérance 
est  une  vertu  théologale,  qui  a  Dieu  pour  objet.  Puis  donc 
qu'elle  n'est  ni  dans  la  mémoire  ni  dans  l'intelligence,  qui 
appartiennent  à  la  faculté  de  connaître,  il  reste  qu'elle  soit 
dans  la  volonté,  comme  dans  son  sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  doctrine 
établie  dans  la  Première  Partie  (q.  87,  art,  2)  où  il  a  été  dit  et 
nous  l'avons  retrouvé  maintes  fois  depuis,  que  «  les  habitus 
sont  connus  par  les  actes.  Or,  l'acte  d'espérance  est  un  mou- 
vement de  la  faculté  appétitive,  puisque  son  objet  est  le  bien. 
Et  parce  qu'il  est,  dans  l'homme,  une  double  sorte  d'appétit, 
l'appélif  sensitif,  qui  se  divise  en  concupiscible  et  en  irascible, 
et  l'appétit  intelleclif,  qui  est  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  vu 
dans  la  Première  Partie  (q.  80,  art.  2;  q.  82,  art.  5),  les  mêmes 
mouvements  qui  sont  dans  l'appétit  inférieur  avec  le  carac- 
tère de  passions,  se  trouvent  dans  l'appétit  supérieur,  sans  y 
avoir  ce  caractère,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (/«-2"%  q.  22,  art.  3,  ad  3'"").  D'autre  pari,  l'acte  de  la 
vertu  d'espérance  ne  peut  ])oint  a|)i)artenir  à  l'appétit  sen- 
sitif; car  le  bien  qui  est  Tobjel  j)riMcipal  de  cette  vertu 
n'est  pas  un  bien  sensible,  mais  le  bien  (li\in.  Il  s'ensuit  que 
l'espérance  est  dans  l'appétit  sujiérieur  ou  dans  la  Aolonté, 
comme  dans  son  sujet  ;  et  non  dans  raj)pétit  inférieui'  iiu(picl 
appartient  l'irascible  »,  sujet  de  la  passion  de  ICsixtir. 

L'ad  prirnum  répond  (|ue  «  ro1)jet  de  l'iiascible  est  ce  rpii  est 
ardu  dans  l'ordre  scMisible.  l/objel  de  la  vertu  d'espérance,  au 
conliaire,  est  l'ardu  intelligible,  ou  ])lulôt  ((ui  existe  au-dessus 
de  l'intelligence  ». 

\j\id  scrimdiiin   déciair   (\{ir    «    la  cliaiilé    perrcci ionne   snfR- 
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samment  la  volonté  par  rapport  à  un  certain  acte,  qui  est  Tacte 
d'aimer.  Mais  une  autre  vertu  est  requise  pour  la  perfectionner 
relativement  à  un  autre  acte  qui  est  celui  d'espérer  ».  —  L'acte 
d'espérer,  dans  Tordre  surnaturel,  ou  quand  il  porte  sur  ce 
bien  ardu  qui  est  au-dessus  de  tout,  comme  nous  le  rappelait 
saint  Thomas  à  Vad  prinuim,  a  pour  objet  une  raison  de  bien 
très  spéciale,  que  la  charité,  comme  telle,  n'atteint  point.  Et 
voilà  pourquoi,  à  cause  de  la  difficulté  toute  particulière,  ou 
même,  ici,  de  l'impossibilité  réelle  qui  est  dans  la  volonté 
laissée  à  elle  seule,  il  fallait  une  vertu  spéciale,  donnant  à 
l'homme  de  pouvoir  se  porter  sur  ce  bien  ardu  par  l'acte  d'es- 
pérer.—  Nous  voyons,  une  fois  de  plus,  ici,  que  la  raison  de  la 
distinction  entre  l'espérance  et  la  charité  n'est  point  dans  le 
caractère  de  bien  pour  soi,  objet  de  l'amour  intéressé,  ou  de 
bien  pour  l'ami,  objet  de  l'amour  d'amitié;  mais  dans  la  raison 
de  bien  ardu,  par  opposition  à  la  raison  de  bien  pur  et  simple. 
Cf.,  dans  saint  Thomas,  le  commentaire  des  Sentences,  liv.  III, 
dist.  26,  q.  2,  art.  i,  ad  2'"";  —  cf.  aussi,  S^'-S"^,  q.  3o,  art.  3. 
—  Capréolus  a  mis  en  très  vive  lumière  ce  point  de  doctrine  si 
important.  Cf.  III,  Sentences,  dist.  26,  in  fine;  édition  Paban- 
Pègiies,  tome  V,  pp.  352,  353. 

Vad  fertinm  rappelle  que  «  le  mouvement  »  ou  l'acte  «  d'es- 
pérance et  le  mouvement  de  charité  sont  ordonnés  entre  eux, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  8). 
Et  de  là  vient  qu'ils  peuvent  être  ensemble  dans  une  même 
puissance.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  l'intelligence,  elle  aussi, 
peut  entendre  simultanément  plusieurs  choses  ordonnées  entre 
elles,  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la  Première  Partie  »  (q.  58, 
art.  2  ;  q.  85,  art.  4). 

La  vertu  théologale  d'espérance  est  dans  la  volonté  comme 
dans  son  sujet,  s'y  distinguant,  du  reste,  de  la  charité,  qui  s'y 
trouve  également  ;  parce  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  divin 
selon  qu'il  dépasse  toute  faculté  naturelle.  —  Mais  chez  qui  ou 
en  ({ui  se  trouve  cette  vertu?  Est-elle  dans  les  bienheureux? 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  rarticle  qui  suit. 
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Article  II. 
Si  l'espérance  est  dans  les  bienheureux  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  est  dans 
les  bienheureux  ».  — La  première  dit  que  «le  Christ,  dès  le 
premier  moment  de  sa  conception,  eut  la  compréhension  par- 
faite. Or,  Il  eut  l'espérance;  puisqu'il  est  dit,  en  son  nom,  dans 
le  psaume  (xxx,  v.  i)  :  En  loi,  Seigneur,  J'ai  espéré,  comme 
l'explique  la  glose.  Donc  les  bienheureux  peuvent  avoir  l'espé- 
rance ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  si  l'acqui- 
sition de  la  béatitude  est  chose  ardue,  sa  continuation  Lest  de 
même.  Or,  les  hommes,  avant  qu'ils  aient  obtenu  la  béatitude, 
ont  l'espoir  de  l'obtenir.  Donc,  même  après  qu'ils  l'ont  obte- 
nue, ils  peuvent  espérer  la  conserver  ».  — La  troisième  objec- 
tion rappelle  que  «  par  la  vertu  d'espérance,  l'homme  peut  es- 
pérer la  béatitude,  non  seulement  pour  lui,  mais  aussi  pour 
les  autres,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haul  (q.  17,  art.  3).  Or,  les 
bienheureux  qui  sont  dans  la  Patrie,  espèrent  la  l)éatitude  pour 
les  autres  ;  sans  quoi  ils  ne  prieraient  j)oint  pour  eux.  Donc 
l'espérance  peut  être  dans  les  bienheureuv  ».  —  La  qualrièine 
objection  déclare  qu'  ((  à  la  béatitude  des  saints  apparlicul  non 
seulement  la  gloire  de  làmo,  mais  aussi  la  gloire  du  corps.  Or, 
les  amos  des  saints  (|ui  sont  dans  la  Patrie  atlendenl  eiicoie  la 
gloii-e  du  corps;  comme  on  le  voit  dans  VAiiocd/ypsc.  c\\.  \r, 
(v.  ()),  et  au  livre  XII  du  doninienldire  liUénd  de  lu  (lenrse. 
(ch.  wxv).  Donc  l'espérance  i)eiit  être  dans   l(>s  bienheureux  ». 

L'argument  scd  contra  est  (jue  u  l'Apotre  dit,  dans  ré|)ître 
aux  Romains,  ch.  viii  (v.  a^)  :  (]e  r/ae  l'homn^e  roi/,  t/u'a-l-il  à 
l'espérer?  Or,  les  bienheureux  jouissent  de  la  vision  de  Dieu. 
Donc,  en  eux,  l'esjjéi'anee  n'a  pctini  de  place  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  déclare  (pie  «  si  l'on 
enlève  ce  qui  donne  à  une  chose  son  espèce.  res|)èee  de  celle 
chose  est  détruite  et  la  chose  ne  peul  poini  (lenieincr  la  même, 
(-'est  ainsi  (pie  le  corps  nalnrel  on  pliNsicpie  (pii  peid  sa  l'oiine  » 
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substantielle  et  spécifique,  a  ne  demeure  plus  le  même  corps 
spécifique.  Or,  l'espérance  reçoit  son  espèce  de  son  objet  prin- 
cipal, comme  aussi  les  autres  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  17,  art.  5,  6).  D'autre  part,  l'objet  principal  de  l'espé- 
rance est  la  béatitude  éternelle,  selon  qu'il  est  possible  de  l'ob- 
tenir en  vertu  du  secours  divin,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  17,  art.  2).  Puis  donc  que  le  bien  ardu  possible  à  conquérir 
ne  tombe  sous  l'espérance  qu'en  tant  qu'il  est  futur,  il  s'ensuit 
que  si  la  béatitude  n'est  plus  à  venir  mais  déjà  présente,  il 
n'est  plus  possible  que  la  vertu  d'espérance  subsiste.  Aussi  bien, 
l'espérance,  comme  la  foi,  disparaîtra  dans  la  Patrie;  et  ni  l'un 
ni  l'autre  ne  peuvent  être  dans  les  bienheureux  ». 

h'ad  priinum  répond  que  «  si  le  Christ  avait  la  compréhen- 
sion et  par  suite  la  béatitude,  quant  à  la  fruilion  divine, 
cependant.  Il  était  en  même  temps  soumis  à  l'épreuve,  quant  à 
la  passibilité  de  la  nature  humaine  qui  était  en  Lui.  Et  voilà 
pourquoi  11  pouvait  espérer  la  gloire  de  l'impassibilité  et  de 
l'immortalité.  Non  pas  toutefois  qu'il  eût  la  vertu  d'espérance, 
qui  ne  regarde  point  la  gloire  du  corps  conmie  son  objet  prin- 
cipal, mais  plutôt  la  fruition  divine  ».  —  Ce  dernier  point  de 
doctrine  doit  être  soigneusement  noté  au  sujet  du  Christ. 

L'«d  seciindiim  explique  admirablement  que  <(  la  béatitude 
des  saints  est  appelée  la  vie  éternelle,  parce  que,  jouissant  de 
Dieu,  ils  sont  rendus  en  quelque  sorte  participants  de  l'éter- 
nité divine,  élevée  au-dessus  de  tout  temps.  Il  s'ensuit  que  la 
continuation  de  la  béatitude  ne  se  diversifie  point  en  raison  du 
présent,  du  passé  et  du  futur.  Et  voilà  pourquoi  les  bienheu- 
reux n'ont  point  l'espérance  de  la  continuation  de  la  béatitude; 
mais  ils  ont  la  chose  elle-même  »  toute  entière  simultanément; 
«  il  n'y  a  point  là,  en  effet,  de  raison  de  futur  ».  Cf.  dans  la 
Première  Partie,  la  question  10,  sur  l'éternité. 

L'«d  tertlam  accorde  que  «  durant  la  vertu  d'espérance,  c'est 
par  la  même  espérance  que  l'homme  espère  la  béatitude  pour 
lui  et  pour  les  autres.  Mais  quand  a  disparu,  dans  les  bien- 
heureux, l'espérance  dont  ils  espéraient  i)0ur  eux  la  béatitude, 
s'ils  espèrent  pour  les  autres  cette  béatitude,  ce  n'est  plus  par 
la  vertu  d'espérance,   inais  pai-  l'amour  de  la  charité  ».  —  Et 
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nous  voyons  ici,  expressément,  combien  sont  en  dehors  de  la 
pensée  de  saint  Thomas  ceux  qui  veulent  distinguer  l'espérance 
de  la  charité  par  la  seule  raison  des  deux  amours  de  convoi- 
tise ou  d'amitié,  puisqu'au  ciel,  oii  il  n'y  a  plus  la  vertu  d'es- 
pérance, on  espère  en  quelque  sorte  par  la  charité  :  c'est  qu'en 
effet  la  raison  propre  de  l'espérance,  comme  vertu,  est  tout 
entière  dans  le  caractère  de  bien  arda  ou  de  bien  non  possédé 
encore,  mais  pouvant  l'être  en  raison  du  secours  divin,  selon 
qu'il  s'agit  du  bien  ardu  par  excellence  et  qu'il  regarde  direc- 
tement celui  qui  espère.  Nous  ne  devons  point  sortir  de  là,  si 
nous  voulons  rester  dans  la  pensée  de  saint  Thomas. 

Et  c'est  ce  que  nous  trouvons  confirmé  encore  dans  la  réponse 
ad  quarlum.  Saint  Thomas  y  déclare  que  «  l'espérance  étant 
une  vertu  théologale  qui  a  Dieu  pour  objet,  le  principal  objet 
de  l'espérance  »,  qui  la  spécifie  et  la  fait  être,  «  c'est  la  gloire 
de  l'âme,  consistant  dans  la  fruition  divine,  et  non  la  gloire 
du  corps.  —  De  plus,  la  gloire  du  corps,  bien  qu'elle  ait  la 
raison  de  chose  ardue,  si  on  la  compare  à  la  nature  humaine, 
n'a  plus  cette  raison-là  pour  celui  qui  a  la  gloire  de  l'âme  :  soit 
parce  que  la  gloire  du  corps  est  chose  minime  par  comparai- 
son à  la  gloire  de  l'âme  :  soit  parce  que  celui  (|ui  a  la  gloire 
de  l'âme  a  déjà  »  en  lui  «  la  cause  qui  doit  amener  eflieacement 
la  gloire  du  corps  ».  —  Donc  c'est  toujours  dans  la  raison  de 
bien  souverainement  ardu  mais  possible  en  raison  d'un  secours 
qui  est  en  un  autre,  c'est-à-dire  en  Dieu,  pour  faire  obtenir 
Dieu  à  ce  sujet  qui  ne  l'a  pas  encore,  que  nous  devons  cher- 
cher la  raison  propre  et  spéci(i(iue  de  la  vertu  théologale  qu'est 
l'espérance;  non  dans  la  raison  de  bien,  spécilianl  tel  ou  tel 
amour,  car  la  même  vertu  de  charité  pourra  atleindre  par  elle 
seule  tous  ces  amours  :  elle  pourra  même  sulTire,  nous  l'avons 
vu,  à  l'acte  d'esi)érer,  quand  cet  acte  n'aura  plus  pour  objet 
(|u*un  bien  ardu  secondaire  ou  (|ui  ne  regaidc  point  dirc'tl<'- 
ment  et  personnellement  le  sujet  (pii  agit. 

Dans  les  bienheureux,  la  Nolontén'a  pins  à  être  |)eifeelionnée 
par  la  vertu  d'espérance  pour  atteindre  son  ohjcl  ;  car  cet  oiijct, 
en   ce   (pi'il    nécessitait   propremeni    la    \erln    (rcspérancc,    est 
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maintenant  présent;  et  c'est  par  la  vertu  de  charité  seule  que 
la  volonté  se  trouve  pleinement  perfectionnée  à  son  endroit.  — 
Mais,  dans  les  damnés,  la  vertu  d'espérance  ne  pourrait-elle 
point  continuer  d'exister?  C'est  ce  que  nous  allons  considérer  à 
l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  l'espérance  est  dans  les  damnés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  dans  les  damnés,  se 
trouve  l'espérance  ».  —  La  première  est  que  a  le  diable  est 
damné  et  le  prince  des  damnés,  selon  cette  parole  de  Notre- 
Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  /ji)  :  Allez,  maudils,  au 
feu  éternel,  qui  a  été  préparé  pour  le  diable  et  ses  anges.  Or,  le 
diable  a  l'espérance,  d'après  cette  parole  du  Seigneur  dans  le 
livre  de  Job,  ch.  xl(v.  28)  :  Voiei  que  son  espérance  sera  trompée. 
Donc  il  semble  que  les  damnés  ont  l'espérance  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  si  la  foi  peut  être  formée  et  informe, 
l'espérance  le  peut  aussi.  Or,  la  foi  informe  peut  être  dans  les 
démons  et  dans  les  damnés  ;  selon  cette  parole  de  saint  Jac- 
ques, ch.  n  (v.  19)  :  Les  dénions  croient  et  tremblenl.  Donc  il 
semble  que  de  même  l'espérance  informe  peut  être  dans  les 
damnés  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'il  n'est  aucun 
homme  à  qui,  après  la  mort,  survienne  un  mérite  ou  un  démé- 
rite qu'il  n'a  pas  eu  durant  la  vie,  selon  cette  parole  de  YEcclé- 
siaste,  ch.  xi  (v.  3)  :  Si  l'arbre  tombe  à  l'orient  ou  cm  nord,  là  où 
il  sera  tombé,  là  il  demeurera.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  seront 
damnés  eurent  sur  cette  terre  l'espérance,  n'étant  jamais  tombés 
dans  le  désespoir.  Donc  ils  l'auront  aussi  dans  la  vie  future  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'espérance  cause  la  joie, 
selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xn  (v.  12)  : 
Pleins  de  Joie  dans  l'espérance.  Or,  les  damnés  ne  sont  point 
dans  la  joie,  mais  dans  la  douleur  et  le  deuil,  selon  cette  parole 
d'Isaïe,  ch.  lxv  (v.  i4)  :  Mes  serviteurs  chanteront  dans  l'exalta- 
tion de  leur  cœur  ;  et  vous,  vous  crierez  dans  la  douleur  de  vos 
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cœurs  et  votre  esprit  broyé  vous  fera  hurler.  Donc  l'espoir  n'est 
pas  dans  les  damnés  ». 

An  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  s'il 
est  de  l'essence  de  la  béatitude  qu'en  elle  la  volonté  se  repose, 
il  est  aussi  de  l'essence  de  la  peine  que  ce  qui  est  infligé  comme 
peine  répugne  à  la  volonté.  Or,  ce  qui  est  ignoré  ne  peut  point 
reposer  la  volonté  ou  lui  être  contraire.  C'est  pourquoi  saint 
Augustin  dit,  dans  son  Commentaire  littéral  de  laGenèse  (liv.  XI, 
ch.  xvii),  que  les  anges  ne  purent  point  être  parfaitement  heu- 
reux dans  leur  premier  état  avant  d'être  confirmés  dans  le  bien, 
ou  dans  la  misère  avant  leur  chute,  n'ayant  point  par  avance 
la  connaissance  de  ce  qui  devait  arriver.  Il  est  requis,  en  effet, 
pour  la  vraie  et  parfaite  béatitude,  que  le  sujet  soit  certain  de 
la  perpétuité  de  son  bonheur;  sans  quoi  la  volonté  ne  serait 
point  »  pleinement  «  au  repos.  De  même  aussi,  parce  que  la 
perpétuité  de  la  damnation  fait  partie  de  la  peine  des  damnés, 
elle  n'aurait  point  véritablement  la  raison  de  peine,  si  elle  ne 
répugnait  à  la  volonté;  ce  qui  ne  pourrait  être,  si  les  damnés 
ignoraient  la  perpétuité  de  leur  peine.  Aussi  bien,  il  appartient 
à  la  condition  de  la  misère  des  damnés,  qu'ils  sachent  eux- 
mêmes  qu'en  aucune  manière  ils  ne  peuvent  s'échapper  de  leur 
damnation  et  parvenir  à  la  béatitude;  et  c'est  pour  cela  (pi'il 
est  dit  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xv  (v.  2:i)  :  Il  ne  croit  point  (ju'on 
puisse  revenir  des  ténèbres  à  la  lumière.  Par  où  l'on  voit  (pi'ils  ne 
peuvent  point  i)erce\oii' la  béatitude  comme  nn  bien  possible; 
pas  plus  fine  les  bienheureux  ne  peuvent  la  percevoir  comme 
un  bien  futur.  C'est  pour  cela  que,  ni  dans  les  bienheureux,  ni 
dans  les  damnés,  l'espérance  ne  peut  être  »,  l'espérance  ne  por- 
tant (pie  sur  un  bien  perçu  comme  à  venir  cl  eoninie  possible. 
«  Au  contraire,  pour  ceux  qui  sont  encore  dans  la  voie,  (ju'ils 
soient  en  cette  vie,  ou  qu'ils  soient  au  purgatoire,  res|)érancc 
peut  evister,  i)arce  que  les  uns  et  les  aulies  perçoiNcnl  la  béati- 
tude comme  chose  fuinre  et  possible  d.  —  On  inir;i  icinartpié 
l'importance  e\ce[)lionnelle  de  cet  article  |)onr  la  (jueslion  de  la 
peine  des  damnés  dans  l'enfer;  el  aussi  |)onr  la  condition  des 
âmes  (pii  sont  tlans  le  purgatoire. 

\j\(d  primum  répond  <[ue  «  le  texte  de  Tobjeetion  >  eniprnnlé 
X.  —  Foi,  Espt'rance,  Cliarilé.  a3 
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au  livre  de  Job  et  appliqué  au  diable,  «  se  doit  entendre,  selon 
que  le  dit  saint  Grégoire  dans  ses  Morales,  au  livre  XXXIII 
(ch.  XX,  ou  XIX,  ou  xxiv),  du  diable  dans  ses  membres  dont 
l'espoir  est  anéanti.  —  Ou  bien,  si  on  l'entend  du  diable  lui- 
même,  on  peut  le  rapporter  à  l'espoir  dont  il  espère  triompher 
des  saints,  selon  qu'il  était  dit  auparavant  (v.  i8)  :  //  a  la  con- 
fiance que  le  Jourdain  entrera  dans  sa  bouche.  Mais  cet  espoir 
n'est  pas  l'espérance  dont  nous  parlons  ». 

L'adsccundum  déclare  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Augustin, 
dans  VEnchlridion  (ch.  vni),  la  fol  porte  sur  les  choses  niauvcdses 
et  sur  les  choses  bonnes,  sur  les  choses  passées,  présentes  et  fu- 
tures, sur  ce  qui  est  de  nous  et  sur  ce  qui  est  des  autres;  mais  l'es- 
pérance n'est  que  des  choses  bonnes,  futures,  et  qui  nous  regardent. 
C'est  pour  cela  que  la  foi  informe  peut  être  dans  les  damnés 
plutôt  que  l'espérance;  et,  en  effet,  les  biens  divins  ne  sont 
point  pour  eux  choses  futures  et  possibles,  mais  choses  qu'ils 
n'auront  jamais  ».  —  Le  mot  de  foi  informe  que  nous  venons 
de  lire  ici  se  doit  entendre  de  l'acte  de  foi,  non  de  l'habitus 
surnaturel  de  cet  acte.  L'acte  de  foi,  en  effet,  n'a  pas,  dans  son 
objet,  quelque  chose  qui  répugne  à  l'état  des  damnés  ou  des 
démons;  et,  de  plus,  il  ne  requiert  pas  d'habitus  surnaturel, 
quand  il  n'est  point  dans  l'ordre  du  salut,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  foi  des 
démons  (q.  5,  art.  2). 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  le  manque  d'espérance,  dans 
les  danniés,  n'augmente  point  le  démérite;  pas  plus  que  la 
disparition  de  l'espérance  n'augmente  le  mérite  dans  les  bien- 
heureux ;  mais  l'un  et  l'autre  arrive  en  raison  du  changement 
d'état  ».  C'est  leur  état  nouveau  qui  ne  permet  plus  aux  bien- 
heureux ou  aux  damnés  d'avoir  l'espérance,  sans  qu'il  y  ait 
là  pour  eux  aucune  raison  de  mérite  ou  de  démérite;  d'autant 
})lus  que  leur  nouvel  état  n'est  plus  celui  du  démérite  ou  du  mé- 
rite, mais  celui  de  la  rétribution  finale,  soit  en  bien  soit  en  mal. 

Xi  l'acte  ni  l'habitus  de  l'espérance  ne  se  trouvent  dans  les 
damnés;  cet  acte  et  cet  habitus  n'existent  que  pour  ceux  qui 
sont  encore  dans  la  voie,  non  au  terme,  soit  qu'ils  vivent  sur 
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la  terre,  soit  qu'ils  se  trouvent  au  purgatoire.  Car  pour  les  au- 
tres, l'obtention  de  la  béatitude  n'est  plus  chose  possible;  et  ils 
ne  peuvent  ignorer  cette  impossibilité;  d'où  leur  désespoir.  — 
Un  dernier  point  nous  reste  à  examiner;  et  c'est  de  savoir  si 
l'espérance  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  est  une  espérance  avec 
certitude.  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  l'espoir  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  a  la  certitude? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'espérance  de  ceux 
qui  sont  dans  la  voie  n'a  point  la  certitude  ».  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  l'espérance  est  dans  la  volonté  comme  dans 
son  sujet.  Or,  la  certitude  n'est  point  le  fait  de  la  volonté,  mais 
de  rintelligence.  Donc  l'espérance  n'a  point  la  certitude  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'espérance  proriml  de  l<i 
grâce  et  des  mérites,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  1 , 
obj.  r).  Or,  dans  cette  vie,  nous  ne  pouvons  pas  savoir  avec 
certitude  que  nous  ayons  la  grâce,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  pins 
haut  (/"-2'"",  q.  112,  art.  5).  Donc  l'espérance  de  ceux  (pii  soid 
dans  la  voie  n'a  point  la  ceitilude  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  la  ceitilude  ne  peut  point  porter  sur  ce  qui  peut 
maïujuer.  Or,  beaucoup  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  ont 
lespéiance  et  n"arri^enl  pcjinl  à  Toblenlion  de  la  béatitude. 
Donc  l'espérance  de  ceux  (jni  sont  dans  la  Noie  n'a  j)oinl  de 
certitude  ». 

L'argument  sed  contra  en  a|)pelle  à  ce  (pie  <(  l'csiu'rnncc  est 
l'attente  certaine  de  ta  ttratilade  à  ee/iir.  coniinc  le  dit  le  Maître 
des  Sentences,  liv.  III,  dist.  xxm  ;  et  la  chose  |)enl  se  lirer  de 
ce  qui  est  dit  dans  la  seconde  l'ipilre  à  Tiinothée,  eli.  n  (\ .  1  0  : 
Je  sais  à  qui  J'ai  cru;  et  Je  suis  cert<nn  qu'il  peut  (jtirder  mon 
dépdt   » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (pie  «  la  cei  liliidc 
peut  se  Irouvei- (juehpie  part  d'une  double  ininiièi-e  :  cssciitiil- 
lement;  et  d'nne  l'aeon  parliei[)ée.  l^ssenlii-llemciil ,  la  tcililude 
sel  ion  ve  dans  la  faculté  de  connaîlie.  I*ai  mode  de  parlicipalion 
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elle  se  trouve  en  tout  ce  qui  peut  être  mû  infailliblement  à  sa  fin 
par  la  faculté  de  connaître;  c'est  en  ce  sens  que  la  nature  est 
dite  agir  avec  certitude,  parce  qu'elle  est  mue  par  l'intelligence 
divine  qui  meut  avec  certitude  tout  être  à  sa  fin.  C'est  aussi 
en  ce  sens  que  les  vertus  morales  sont  dites  agir  avec  plus  de 
certitude  que  l'art,  en  tant  qu'elles  sont  mues  par  mode  de 
nature,  par  la  raison,  à  leurs  actes  (Aristote,  Éthique,  liv.  II, 
ch.  VI,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  G).  Et  c'est  de  la  sorte  que  l'espé- 
rance tend  avec  certitude  à  sa  fin,  comme  participant  sa  certi- 
tude de  la  foi  qui  est  dans  la  faculté  de  connaître  ». 

«  Par  où,  déclare  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

L'a(/  secundiun  fait  observer  que  «  l'espérance  ne  s'appuie 
point  principalement  sur  la  grâce  déjà  reçue,  mais  sur  la  toute- 
puissance  de  Dieu  et  sa  miséricorde,  par  laquelle  même  celui 
qui  n'a  pas  la  grâce  peut  l'obtenir  et  parvenir  ainsi  à  la  vie 
éternelle.  Or,  de  la  toute-puissance  de  Dieu  et  de  sa  miséricorde, 
quiconque  a  la  foi  est  certain  »  d'une  certitude  absolue  (cf. 
i"-2^'^  q.  112,  art.  5). 

L'ad  terlium  dit  que  «  si  quelques-uns  de  ceux  qui  ont  l'es- 
pérance manquent  l'obtention  de  la  béatitude,  cela  vient  du 
défaut  de  leur  libre  arbitre  qui  pose  l'obstacle  du  péché;  mais 
non  du  défaut  de  la  toute-puissance  ou  de  la  miséricorde  de 
Dieu  sur  lesquelles  s'appuie  l'espérance.  Aussi  bien,  cela  ne 
préjudicie  en  rien  à  sa  certitude  ». 

L'espérance  de  ceux  qui  sont  dans  la  voie  est  une  espérance 
qu'accompagne  la  certitude,  en  ce  sens  que  quiconque  a  la  foi 
et  l'espérance  est  mû  d'un  mouvement  qui  exclut  tout  doute 
vers  la  béatitude  éternelle  à  conquérir,  appuyé  sur  la  toute- 
puissance  et  la  miséricorde  de  Dieu,  dont  le  propre  est  de  ne 
faillir  jamais;  tout  en  conservant  cependant,  tant  qu'il  vit  sur 
la  terre,  cette  sainte  frayeur  qui  lui  fait  craindre  de  pouvoir 
toujours  manquer  lui-même,  par  sa  faute,  à  l'action  de  la  grâce. 
—  Or,  c'est  précisément  de  celte  sainte  frayeur  que  nous  devons 
nous  occuper  maintenant  et  qui  va  faire  l'objet  de  la  question 
suivante,  consacrée  tout  entière  au  don  de  crainte. 


QUESTION  XIX 


DU    DON    DE    CRAINTE 


Celte  question  comprend  douze  articles  : 

r  Si  Dieu  doit  être  craint? 

2"  De  la  division  de  la  crainte  en  crainte  filiale,  initiale,  servileet 
mondaine. 

3°  Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise? 

4°  Si  la  crainte  servile  est  bonne? 

5"  Si   elle  est  une   même   chose,    en    substance,    avec   la  crainte 
filiale? 

6°  Si,  quand  la  charité  arrive,  la  crainte  servile  est  exclue? 

7°  Si  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse? 

8°  Si  la  crainte  initiale  est  une  même  chose,  en  substance,  avec 
la  crainte  filiale? 

9°  Si  la  crainte  est  un  don  du  Saint-Esprit? 
lo"  Si  elle  croit  lorsque  croit  la  charité? 
11°  Si  elle  demevire  dans  la  Patrie? 
13°  Ce  qui  lui  correspond  dans  les  béatitudes  et  dans  les  fruits. 


De  ces  douze  articles,  les  onze  premiers  Iraiteiil  du  don  de 
crainte;  le  douzième,  de  la  béatitude  et  du  fruit  (|ui  lui  cories- 
pondent.  —  Pour  le  don  de  ciainte,  est  daixud  étudiée  la  raison 
de  crainte  (art.  i-8);  puis,  la  laison  de  don  (9-11).  —  La  laison 
de  crainte  par  rapport  à  IJieu,  est  étudiée,  d'abord,  quant  à  sa 
possibilité  (ait.  1)  ;  juiis,  quanta  ses  espèces  :  en  général  (ail.  :>)  ; 
en  particulier:  ])our  la  crainte  mondaine  (art.  .S);  pour  la 
crainte  servile  (art.  ''j-d)  ;  pour  la  crainte  fdiale  (art.  7,  S).  — 
Et,  d'abord,  si  la  crainte  de  ]3ieu  e.*<l  possible?  C'est  l'objet  de 
l'article  premier. 

AinicLK  iMu:MU::u. 
Si  Dieu  peut  être  craint? 

Trois  objections  veulcnl  pnMiNcr  (|iic  <«  Dieu  ne  pciil  |);is  élic 
craint  ».  —  La  première  ar^ui'  de  ce  (pie  «  Tobjel  de  la  ciaiiile 
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est  un  mal  futur,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (/"-S'"",  q.  fii, 
art.  2;  q.  ^2,  art.  i).  Or,  Dieu  est  exempt  de  tout  mal,  étant  la 
bonté  elle-même.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  être  craint  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  la  crainte  s'oppose  à  l'espoir.  Or, 
nous  avons  l'espérance  au  sujet  de  Dieu.  Donc  nous  ne  pouvons 
pas,  simultanément,  le  craindre  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  qu'  «  au  témoignage  d'Aristote,  dans  le  second 
livre  de  la  Rhétorique  (ch.  v,  n.  i3),  nous  craignons  ces  choses 
desquelles  nous  proviennent  des  maux.  Or,  les  maux  ne  nous 
proviennent  point  de  Dieu,  mais  de  nous-mêmes;  selon  cette 
parole  d'Osée,  ch.  xin  (v.  9)  :  Ta  perte  vient  de  toi,  Israël;  et  de 
moi  vient  ton  secours.  Donc  Dieu  ne  doit  pas  être  craint  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  Jérémie, 
ch.  X  (v.  7)  :  Qui  ne  vous  craindra  point,  6  Roi  des  nations?  et 
dans  Malachie,  ch.  i  (v.  6)  :  Si  Je  suis  le  Seigneur,  oà  donc  est 
ma  crainte  ?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme 
l'espérance  a  un  double  objet,  dont  l'un  est  le  bien  même  futur 
que  l'on  espère  acquérir,  et  l'autre  le  secours  de  celui  par  qui 
l'on  attend  de  pouvoir  obtenir  ce  que  l'on  espère  ;  de  même 
aussi  la  crainte  peut  avoir  un  double  objet,  dont  l'un  sera  le 
mal  même  que  l'homme  fuit,  et  l'autre,  ce  d'oia  le  mal  peut 
provenir.  Selon  le  premier  mode.  Dieu,  qui  est  la  bonté  elle- 
même,  ne  peut  pas  être  objet  de  crainte.  Mais,  selon  le  second 
mode,  Il  peut  être  objet  de  crainte  :  pour  autant  que  de  Lui, 
ou  par  rapport  à  Lui,  quelque  mal  peut  nous  menacer.  —  De 
lui,  peut  nous  menacer  le  mal  de  peine,  lequel  n'est  pas  un 
mal  au  sens  pur  et  simple,  mais  en  un  certain  sens  seulement, 
et  purement  et  simplement  un  bien.  Le  bien,  en  effet,  se  disant 
par  rapport  à  la  fin,  et  le  mal  impliquant  la  privation  de  cet 
ordre,  cela  est  un  mal  au  sens  pur  et  simple,  qui  exclut  l'ordre 
de  la  fin  deinière;  c'est  le  mal  de  coulpe.  Quant  au  mal  de 
peine,  il  est  un  certain  mal,  en  tant  qu'il  prive  d'un  certain 
bien  particulier  ;  mais  il  est  cependant  un  bien  pur  et  sim- 
ple, pour  autant  qu'il  dépend  de  l'ordre  de  la  fin  dernière. 
—  Par  rapport  à  Dieu  »,  ou  relativement  à  Lui,  «  le  mal  de 
coulpe  peut  nous  atteindre,  selon  que  »,  par  le  péché,  «  nous 
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nous  séparons  de  Lui.  —  De  celte  manière  »,  ou  en  tant  que  le 
mal  peut  nous  atteindre  comme  venant  de  Dieu  ou  comme 
regardant  Dieu  Lui-même,  il  est  vrai  que  «  Dieu  peut  et  doit 
être  craint  ». 

LV/// p/'/m;/m  fait  observer  que  «  l'objection  procède  du  mal 
qui  est  l'objet  de  la  crainte  »,  étant  cela  même  que  Ton  fuit, 
ou  selon  le  premier  mode  dont  nous  avons  parlé. 

Vad  secundum  explique  qu'  «  en  Dieu,  on  peut  considérer  : 
et  la  justice,  selon  laquelle  11  punit  ceux  qui  pèchent;  et  la 
miséricorde,  selon  laquelle  II  nous  délivre.  Selon  la  considéra- 
tion de  sa  justice,  naît  en  nous  la  crainte  ;  et  selon  la  considé- 
ration de  sa  miséricorde,  l'espérance.  Et  voilà  comment,  selon 
des  considérations  diverses,  Dieu  est  objet  d'espérance  et  de 
crainte  ». 

Vdd  tertlam  déclare  que  «  le  mal  de  coulpe  n'est  point  de 
Dieu  comme  de  son  auteur,  mais  de  nous-mêmes,  pour  autant 
que  nous  nous  éloignons  de  Dieu.  Quant  au  mal  de  peine,  il 
est  de  Dieu  comme  de  son  auteur,  en  taut  qu'il  a  la  raison  de 
bien,  c'est-à-dire  en  tant  ([u'il  est  juste;  mais  qu'une  peine  nous 
soit  infligéejuslement,la  cause  en  est  d'abord  dans  le  mérite  du 
péché.  C'est  en  ce  sens-là  qu'il  est  dit,  dans  la  Sagesse,  ch.  i 
(v.  i3,  iG),  que  Dieu  lia  point  fait  la  mort  ;  mais  ee  sont  les  impies 
qui  l'ont  appelée  du  geste  et  de  la  j)arole  ».  —  La  réj)onse  doit 
être  retenue  avec  le  phis  grand  soin.  Elle  a  son  application 
dans  tout  l'ordre  de  la  réprobation  et  du  gouvernement  divin  à 
rendroit  des  méchants. 

Dieu  ne  saurait  jamais  être  craint  sous  la  raison  d'un  mal 
quelconque,  étant,  au  contiaire,  le  Souverain  Mien.  Mais, 
parce  qu'il  est  le  Souverain  Bien,  Il  peut  et  doit  être  craint, 
comme  le  vengeur  de  loni  mal,  ou  comme  le  ternu^  ddù 
s'éloigne  le  mal  de  coulpe.  (|ui  consiste  préciscMncnl  dan^  le 
fait  de  s'éloigner  de  Dieu.  —  l^lant  donné  ce  double  mode  dont 
Dieu  peut  être  ciaint,  (pielles  seront  les  espèces  de  crainte  (pii 
pourront  se  présenter  à  son  endroit?  C'est  ce  que  nous  dexons 
maintenant  eonsidiMCi- ;  et  lel  est  Tobjel  de  railicle  (|iii  miII. 
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Article  II. 

Si  la  crainte  se  divise  comme  il  convient  en  crainte  filiale, 
initiale,  servile  et  mondaine  ? 

Cette  division,  comme  nous  le  verrons  à  rargument.s^i  con- 
tra, était  consacrée  par  l'autorité  du  Maître  des  Sentences.  — 
Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  point 
divisée  comme  il  convient,  en  crainte  filiale,  initiale,  servile 
et  mondaine  ».  —  La  première  dit  que  «  saint  Jean  Damascène, 
au  second  livre  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  xv),  assigne  six 
espèces  de  crainte,  savoir  la  paresse,  la  honte,  et  les  autres  dont 
il  a  été  parlé  plus  haut  (/"-2«^  q.  ki,  art.  /|),  lesquelles  ne  sont 
point  touchées  dans  la  division  qui  nous  occupe.  Donc  il 
semble  que  cette  division  de  la  crainte  n'est  point  ce  qu'il 
faudrait  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  chacune 
de  ces  craintes  est  bonne  ou  mauvaise.  Or,  il  est  une  crainte, 
savoir  la  crainte  naturelle,  qui  n'est  point  bonne  d'une  bonté 
morale,  quisqu'elle  est  dans  les  démons,  selon  cette  parole  de 
saint  Jacques,  ch.  ii  (v.  19)  :  Les  démons  croient  et  craignent; 
ni,  non  plus,  mauvaise,  puisqu'elle  a  été  dans  le  Christ,  selon 
cette  parole  de  saint  Marc,  ch.  xiv  (v.  33)  :  Jésas  conitnença'à  se 
troubler  et  à  être  accablé.  Donc  la  crainte  est  insuffisamment 
divisée  dans  la  division  dont  il  s'agit  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  le  rapport  du  fils  au  père  n'est  point  celui 
de  la  femme  au  mari  et  de  l'esclave  au  maître.  Or,  la  crainte 
filiale,  qui  est  celle  du  fils  par  rapport  à  son  père,  se 
distingue  de  la  crainte  servile  qui  est  celle  de  l'esclave  par 
rapport  à  son  maître.  Donc  la  crainte  chaste,  qui  semble  être 
celle  de  la  femme  par  rapport  au  mari,  devrait  se  distinguer 
de  toutes  les  autres  espèces  de  crainte  ».  —  La  quatrième 
objection  note  que  «  si  la  crainte  servile  a  pour  objet  la  peine, 
il  en  est  de  même  pour  la  crainte  initiale  et  la  crainte  mon- 
daine. Il  n'y  avait  donc  pas  à  distinguer  ces  diverses  craintes 
les  unes  des  autres  ».  —  La  cinquième  objection  remarque  que 
«  comme  la  concupiscence  a   pour  objet  le  bien,  de  même  la 
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crainte  a  pour  objet  le  mal.  Or,  autre  est  la  concupiscence  des 
yeux,  qui  porte  sur  les  biens  du  monde,  et  autre  est  la  concu- 
piscence de  la  chair,  qui  porte  sur  le  plaisir  du  sujet.  Donc, 
autre  sera  aussi  la  crainte  mondaine  qui  craint  de  perdre  les 
biens  extérieurs,  et  autre  la  crainte  humaine  qui  craint  ce 
qui  porte  atteinte  à  la  propre  personne  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  «  l'autorité 
du  Maître  des  Sentences,  liv.  III,  dist.  xxxiv  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  nous 
parlons  maintenant  de  la  crainte,  selon  que  par  elle  en  quelque 
manière  nous  nous  tournons  vers  Dieu  ou  nous  nous  détour- 
nons de  Lui.  L'objet  de  la  crainte,  en  effet,  étant  le  mal,  il 
s'ensuit  que  parfois  l'homme,  en  raison  des  maux  qu'il  craint, 
s'éloigne  de  Dieu;  cette  crainte  est  appelée  humaine  ou  mondaine . 
D'autres  fois,  l'homme,  par  les  maux  qu'il  craint,  se  tourne 
vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui.  Oi",  le  mal  qui  fait  cela  est  d'une 
double  sorte  ;  savoir  :  le  mal  de  peine  ;  et  le  mal  de  coulpe.  Si 
donc  quelqu'un  se  tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui  par 
crainte  de  la  peine,  ce  sera  la  crainte  servile.  Si,  au  contraire, 
c'est  par  crainte  de  la  faute,  ce  sera  la  crainte  fdiale  :  car  il 
appartient  aux  enfants  de  craindre  l'olTense  de  leur  père.  Lors- 
que c'est  par  crainte  de  l'une  et  de  l'autre,  alors  c'est  la  crainte 
initiale,  qui  se  trouve  au  milieu  entre  l'une  et  l'autre  ciainle.  — 
Quant  à  savoir  si  le  mal  decoulpc  peut  être  craint,  nous  l'avons 
déterminé  plus  haut,  quand  il  s'agissait  de  la  passion  de  la 
crainte  »  (/"-S^'^,  q.  /j2,  art.  3). 

Vad  primiun  observe  que  «  saint  .Ican  Damascène  divise  la 
crainte  selon  qu'elle  est  une  passion  de  l'àme;  tandis  que  la 
division  actuelle  se  prend  par  rapport  à  Dieu,  ainsi  rpiil  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

]j'ad  secandum  dit  (pie  «  le  bien  moral  se  considère  surtout 
dans  la  marche  vers  Dieu;  et  le  mal  inor;il,  dans  l'éloignc- 
nieiit  de  Dieu.  C'est  ])our  cela  (pie  toutes  les  craintes  dont  il 
s'agit  dans  celte  division  impli(pienl  le  bien  ou  le  mal  nutral. 
La  crainte  nalincllc  csl,  ;m  coiilraiic,  présujiposée  au  bien  et 
au  mal  moral.  l'.l  \oilà  pouripioi  elle  n'csl  point  mise  au 
nombre  des  craintes  dont   il  s'agit  ». 
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Vad  tertiiini  fait  observer  que  «  le  rapport  de  resclavc  au 
maître  est  selon  le  pouvoir  du  maître  qui  se  soumet  l'esclave  ; 
tandis  que  le  rapport  du  fils  au  père,  ou  de  la  femme  au  mari, 
est,  au  contraire,  selon  l'affection  du  fils  se  soumettant  au 
père  ou  l'affection  de  la  femme  s'unissant  au  mari  par 
l'union  de  l'amour.  Aussi  bien  l'amour  chaste  et  l'amour 
filial  reviennent  au  même.  C'est  qu'en  effet  par  l'amour 
de  la  charité,  Dieu  devient  notre  Père,  selon  cette  parole  de 
l'Épître  aux  Romains,  ch.  vni  (v.  i5)  :  Vous  avez  reçu  l'Esprit 
de  l'adoption  des  enfants,  gui  nous  fait  erier  :  Abhal  Père!  Selon 
la  même  charité,  Dieu  est  dit  aussi  notre  Epoux,  selon  cette 
parole  de  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xi  (v.  2)  :  Je 
vous  ai  fiancés  à  un  Époux,  vous  conservant  pures  et  vierges  pour 
le  Christ.  Quant  à  la  crainte  servile,  elle  se  réfère  à  autre  chose, 
parce  qu'elle  n'implique  point  la  charité  dans  son  concept  ». 

L'ad  quart  uni  accorde  que  «  les  trois  craintes  citées  dans 
l'objection  regardent  la  peine;  mais  diversement,  car  la  crainte 
humaine  ou  mondaine  regarde  la  peine  qui  éloigne  de  Dieu, 
peine  qu'infligent  parfois  ou  dont  menacent  les  ennemis  de 
Dieu.  La  crainte  servile,  au  contraire,  et  la  crainte  initiale 
regardent  la  peine  qui  attire  les  hommes  à  Dieu,  peine  qui  est 
infligée  par  Dieu  ou  dont  Dieu  menace.  Cette  peine  est  ce  que 
regarde  principalement  la  crainte  servile,  tandis  que  la  crainte 
initiale  la  regarde  en  second  »  et  conjointement  avec  l'offense 
de  Dieu  qui  est  redoutée  en  premier. 

L'ad  quintuni  répond  que  «  c'est  la  même  raison  qui  détourne 
l'homme  de  Dieu  dans  la  crainte  de  perdre  les  biens  mondains 
et  dans  la  crainte  de  perdre  la  santé  de  son  propre  corps  ;  parce 
que  les  biens  extérieurs  se  réfèrent  au  corps.  Aussi  bien,  les 
deux  craintes  sont  ici  confondues,  bien  que  les  maux  qui  sont 
craints  soient  divers,  comme  sont  aussi  divers  les  biens  que 
l'on  convoite.  Et  c'est  de  cette  diversité  que  provient  la  diver- 
sité spécifique  des  péchés,  lesquels  ont  cependant  tous  ceci  de 
commun,  qu'ils  éloignent  de  Dieu  ». 

Lorsque,  en  raison  des  maux  qu'il  craint,  l'homme  s'éloigne 
de  Dieu,  on  a  la  crainte  mondaine  ou   Jiumaine.   Si,  en   raison 
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des  maux  qu'il  craint,  il  se  tourne  vers  Dieu  et  s'attache  à  Lui, 
ce  sera  la  crainte  servile,  quand  il  s'agira  d'une  peine  nous 
privant  de  notre  bien  propre;  la  crainte  filiale,  quand  le  mal 
que  l'on  craint  est  le  mal  de  coulpe  s'attaquant  au  bien  de 
Dieu,  même  en  nous  ;  la  crainte  initiale,  quand  on  craint  tout 
ensemble  et  le  mal  de  coulpe  et  le  mal  de  peine.  —  Il  nous 
faut  maintenant  examiner  ces  diverses  craintes  dans  le  détail. 
—  Et,  d'abord,  la  crainte  mondaine  ou  humaine.  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  mondaine 
n'est  pas  toujours  mauvaise».  —  La  première  dit  qu' «  à  la 
crainte  humaine  »  ou  mondaine,  «  semble  appartenir  que 
nous  révérions  les  hommes.  Or,  quelques-uns  sont  blâmés  de 
ce  qu'ils  ne  révèrent  point  les  hommes;  comme  on  le  >oit 
dans  saint  Luc,  ch.  xviii  (v.  2),  au  sujet  de  ce  juge  inique  (jul 
ne  craignait  point  Dieu  et  ne  révérait  point  les  hommes.  Donc  il 
semble  que  la  crainte  mondaine  n'est  point  toujours  mau- 
vaise ».  —  La  seconde  objection  remarque  qu"  «  à  la  crainte 
mondaine  semblent  se  raiiporter  les  peines  qui  sont  infligées 
par  les  pouvoirs  séculiers.  Or,  ces  sortes  de  jieines  nous 
provoquent  à  bien  agir,  selon  celle  parole  de  ri'pitre  aii.r 
Romains,  ch.  xiii  (v.  3)  :  Veax-la  ne  point  craindre  le  pouvoir? 
Fais  le  bien:  et  (n  auras  de  tin  la  louange.  Donc  la  crainte  mon- 
daine n'est  [)as  toujours  mauvaise  ».  —  La  tioisième  objection 
déclare  que  «  ce  ([ui  est  en  nous  naturellement  ne  semble  point 
cire  mauvais;  car  les  choses  naturelles  sont  en  nous  de  jiar 
Dieu.  Or,  il  est  naturel  à  riioinine  (pi'il  craigne  le  doininagc 
de  son  propre  corps  ou  la  perte  des  biens  temporels  cpii  ser- 
vent à  l'entretien  de  la  vie  présente.  Donc  il  semble  (|iie  la 
crainte  mondaine  n'est  pas  toujotirs  mauvaise  ». 

L'argument  .SYv/  coidru  esl  (|ue  le  Seigneur  dit  eu  saiul  Ma(- 
lli'eu,  cil.  X  (v.  28)  :  I\e  craigne:  poiid  ccu.r  (jui  lucul  te  corps, 
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OÙ  la  crainte  mondaine  est  prohibée.  Puis  donc  que  rien  n'est 
prohibé  par  Dieu  si  ce  n'est  le  mal,  il  s'ensuit  que  la  crainte 
mondaine  est  mauvaise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (/"-S"'',  q.  i8,  art.  2  ;  q.  54, 
art.  2),  les  actes  moraux  et  les  habitus  tirent  des  objets  leur 
nom  et  leur  espèce.  Or,  l'objet  propre  du  mouvement  de  l'appé- 
tit est  le  bien  final.  Il  s'ensuit  que  tout  mouvement  de  l'appétit 
est  spécifié  et  dénommé  par  sa  propre  fin.  Si,  en  effet,  quelqu'un 
appelait  du  nom  de  cupidité  l'amour  du  travail,  parce  que  les 
hommes  travaillent  en  vue  de  la  cupidité,  il  s'exprimerait 
mal;  car  le  cupide  ne  se  propose  point  le  travail  comme  fin, 
mais  comme  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin;  et  comme  fin  il  se 
propose  les  richesses  ;  et  voilà  pourquoi  la  cupidité  s'appelle 
proprement  le  désir  ou  l'amour  des  richesses  »  considérées 
comme  fin;  «  ce  qui  est  un  mal.  De  cette  manière,  l'amour 
mondain  se  dira  proprement  de  celui  qui  s'appuie  sur  le  monde 
comme  sur  sa  fin.  Et,  de  la  sorte,  l'amour  mondain  est  tou- 
jours mauvais.  D'autre  part,  la  crainte  naît  de  l'amour;  car 
l'homme  craint  de  perdre  ce  qu'il  aime,  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin  ,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions 
(q.  xxxiii).  Par  conséquent,  la  crainte  mondaine  est  celle  qui 
procède  de  l'amour  mondain  comme  d'une  mauvaise  racine. 
Aussi  bien  la  crainte  mondaine,  elle  aussi,  est  toujours  mau- 
vaise ». 

\Sad  priimim  fait  observer  qu' «  on  peut  révérer  les  hommes 
d'une  double  manière.  Ou  en  tant  qu'il  y  a  en  eux  quelque 
chose  de  divin,  comme  le  bien  de  la  grâce  ou  de  la  vertu,  ou 
à  tout  le  moins  l'image  naturelle  de  Dieu  ;  et  c'est  en  ce  sens 
que  sont  blâmés  ceux  qui  ne  révèrent  point  les  hommes.  Ou 
en  tant  qu'ils  sont  contraires  à  Dieu  ;  et,  de  la  sorte,  ceux-là 
sont  loués  qui  ne  révèrent  point  les  hommes,  selon  cette  parole, 
dite,  dans  V Ecclésiastique ,  ch.  xlviii  (v.  i3),  d'Élie  et  d'Elisée  : 
En  leurs  jours,  ils  ne  craignirent  point  le  prince  ».  —  Nous  ne 
saurions  trop  retenir  cette  distinction  essentielle  donnée  ici 
par  saint  Thomas  :  elle  doit  éclairer  toute  notre  conduite  dans 
nos  rapports  avec  les  hommes. 
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Vad  secimdum  déclare  que  «  les  puissances  séculières,  quand 
elles  infligent  des  peines  pour  détourner  les  hommes  du  péché, 
sont  en  cela  les  ministres  de  Dieu,  selon  cette  parole  de  rÉpître 
aux  Romains,  ch.  xin  (v.  4)  :  Il  est  le  minisire  de  Dieu,  ehargé 
d'exercer  la  vengeance  et  de  punir  celui  qui  agit  mal.  Et,  de  ce 
chef,  craindre  la  puissance  séculière  ne  relève  point  de  la 
crainte  mondaine,  mais  de  la  crainte  servile  ou  de  la  crainte 
initiale  ». 

Vad  terlium  accorde  qu'  «  il  est  naturel  que  l'homme  évite 
le  dommage  de  son  propre  corps  ou  même  la  perte  des  hiens 
corporels;  mais  que  l'homme,  en  raison  de  ces  choses-là, 
s'éloigne  de  la  justice,  ceci  est  contre  la  raison  naturelle. 
Aussi  bien  Aristote  dit,  au  troisième  livre  de  VÉthique  (ch.  i, 
n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  2),  qu'il  y  a  des  choses,  savoir  les  œuvres 
des  péchés,  auxquelles  nul  ne  doit  être  forcé  par  aucune 
crainte  ;  car  il  est  pire  de  commettre  ces  sortes  de  péchés  que 
de  subir  n'importe  quelles  peines  ».  —  Ici  encore  la  distinction 
que  vient  de  faire  saint  Thomas  ne  saurait  trop  être  retenue; 
elle  est  d'une  portée  immense  pour  toute  la  vie  morale. 

La  crainte  mondaine,  procédant  de  la  mon  r  qui  fait  qu'on 
s'appuie  sur  le  monde  comme  sur  sa  fin,  en  telle  sorte  que 
l'on  craint  plus  de  j)erdre  les  biens  du  niondc  que  tout  autre 
mal,  est  toujours  mau\aisc.  —  Que  penseï-  de  la  crainte  ser- 
vile? Est-elle  toujours  bonne!'  (l'i'st  ce  (jiic  nous  allons  exa- 
miner à  l'article  suivant. 

AUTICLE    I\  , 
Si  la  crainte  servile  est  toujours  bonne? 

Trois  objections  Ncnlent  prouMT  (|ue  «  la  crainte  ser\ile 
n'est  pas  toujours  bonne  ».  —  La  première  dil  (|ne  «  ce  dont 
l'usage  est  mauvais  es!  Ini-nième  nuunais.  Or,  l'usage  de  la 
crainte  servile  est  mauvais;  car  la  glose  dit,  sur  I  lipître  aux 
liom(dns,  ch.  vin  (v.  i5)  :  (À'iiù  (jui  fait  une  ctiose  jku-  crainte, 
même  si  la  cliose  qu'il  fait  est  Imhiuc.  il  ne  la  fait  [las  bien.  Donc 
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la  crainte  servile  n'est  point  bonne  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  ce  qui  vient  de  la  racine  du  péché  n'est  point 
bon.  Or,  la  crainte  servile  vient  de  la  racine  du  péché;  car 
sur  cette  parole  de  Job,  ch.  ni  (v.  ii)  :  Pourquoi  ne  suis-je 
point  mort  dans  le  sein  de  ma  mère?  Saint  Grégoire  dit  :  Lorsque 
du  péehé  on  eraint  la  peine  présente  et  qu'on  n'aime  point  la  faee 
de  Dieu  que  l'on  a  perdue,  la  crainte  vient  de  l'enflure,  non  de  l'hu- 
milité. Donc  la  crainte  servile  est  mauvaise  ».  —  La  troisième 
objection  fait  remarquer  que  «  comme  à  l'amour  de  charité 
s'oppose  l'amour  mercenaire,  de  même  à  la  crainte  chaste 
semble  s'opposer  la  crainte  servile.  Or,  lamour  mercenaire  », 
qui  ne  vise  que  la  récompense,  «  est  toujours  mauvais.  Donc 
il  en  est  de  même  de  lamour  servile  ». 

L'argument  sed  co/dra  oppose  qu'  «  il  n'est  aucun  mal  qui 
vienne  de  l'Esprit-Saint.  Or,  la  crainte  servile  vient  de  l'Es- 
prit-Saint;  car,  sur  cette  parole  de  l'Epître  aux  Romains, 
ch.  vni  (v.  i5)  :  I'oms  n'avez  point  reçu  l'Esprit  de  servitude,  etc., 
la  glose  dit  :  C'est  un  seul  et  même  Esprit  qui  fait  les  deux 
craintes  :  la  crainte  servile  et  la  crainte  chaste.  Donc  la  crainte 
servile  n'est  point  mauvaise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  crainte 
servile,  du  côté  où  elle  est  servile,  a  d'être  mauvaise.  La  ser- 
vitude, en  effet,  s'oppose  à  la  liberté.  Et  parce  que  celui-là  est 
libre  qui  est  cause  de  lui-même  »  en  ce  qu'il  fait,  «  comme  il 
est  dit  au  commencement  des  Métaphysiques  (liv.  I,  ch.  n,  n.  9  ; 
de  S.  Th.,  leç.  3),  le  serf»  ou  l'esclave  «est  celui  qui  n'agit 
pas  en  raison  de  lui-même,  mais  comme  mû  du  dehors. 
D'autre  part,  quiconque  fait  une  chose  par  amour,  agit  comme 
de  lui-même,  parce  que  c'est  sa  propre  inclination  qui  le  porte 
à  agir.  Il  suit  de  là  qu'il  est  contre  la  raison  de  servilité,  que 
quelqu'un  agisse  par  amour.  Et,  par  conséquent,  la  crainte 
servile,  en  tant  quelle  est  servile,  est  contraire  à  la  charité.  Si 
donc  la  servilité  était  de  l'essence  de  la  crainte,  il  faudrait  que 
la  crainte  servile  fut  purement  et  simplement  mauvaise;  c'est 
ainsi  que  l'adultère  est  mauvais  purement  et  simplement, 
parce  que  ce  en  quoi  il  est  contraire  à  la  charité  fait  partie  de 
son  espèce.    Mais   la   servilité  dont  nous   avons  parlé  ne   fait 
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point  partie  de  la  crainte  servile  ;  pas  plus  que  la  qualité  d'in- 
lorme,  de  l'espèce  de  la  foi  informe  (cf.  q.  h,  ait.  3;  art.  !\). 
C'est  qu'en  effet  l'espèce  morale  de  l'habitus  ou  de  l'acte  se 
tire  de  l'objet.  Or,  l'objet  de  la  crainte  servile  est  la  peine  : 
pour  laquelle  peine  c'est  chose  accidentelle  que  le  bien  auquel 
elle  s'oppose  soit  aimé  comme  fin  dernière  et  que  par  suite  la 
peine  soit  redoutée  comme  le  plus  grand  mal,  ce  qui  arrive 
en  celui  qui  n'a  pas  la  charité;  ou  qu'il  soit  ordonné  à  Dieu 
comme  à  sa  fin  et  que  par  suite  la  peine  ne  soit  point  redoutée 
comme  le  plus  grand  mal,  ce  qui  arrive  en  celui  qui  a  la 
charité.  L'espèce  de  l'habitus,  en  effet,  ne  change  point,  du 
fait  que  son  objet  ou  sa  fin  est  ordonné  à  une  fin  ultérieure. 
Par  où  l'on  voit  que  la  crainte  servile,  dans  sa  substance,  est 
chose  bonne,  mais  que  sa  servilité  est  mauvaise  w. 

luud  primuin  déclare  que  a  cette  parole  de  saint  Augustin  » 
formant  la  glose  que  citait  l'objection,  «  se  doit  entendre  de 
celui  qui  fait  qucl(|ue  chose  mû  par  la  crainte  servile  en  tant 
que  servile,  n'aimant  pas  la  justice,  mais  seulement  craignant 
la  peine  ». 

h'ad  sccundiun  fait  observer  que  «  la  crainte  serNlie  dans  sa 
substance  ne  a  ient  pas  de  l'enflure  »  ou  de  l'orgueil,  a  (l'est  la 
servilité  de  celte  crainte  qui  vient  ainsi  de  l'cnllure,  poui- 
autant  que  rhomnie  ne  veut  point  soumettre  son  cœur  au  joug 
de  la  justice  par  amour  ». 

L'rtf/  Icrlinm  explique  que  «  l'amour  mercenaire  est  ainsi 
appelé  parce  cin'il  aime  Dieu  pour  les  biens  temporels;  ce  (pii, 
de  soi,  est  contraire  à  la  charité.  l']t  c'est  poui-  cela  (pie  ramoiir 
mercenaiie  est  toujours  mauvais.  Mais  la  crainte  ser\il('  tu 
elle-même  n'iin[)li(|ue  (pu-  la  ciainlc  de  la  |)('iiic,  (pic  cette 
peine  soit  tenue  |)Our  le  plus  giaiid  mal  ou  quelle  ne  soit  point 
tenue  pour  le  plus  grand  mal  ».  —  Hetenons,  au  passage,  celle 
définition  de  l'amour  mercenaire,  qui  ne  vise  (pic  la  récom- 
pense terrestre,  sans  faire  cas  de  la  récompense  céleste,  l'ar  on 
l'on  voit  que  l'amour  de  la  récompense  céleste  ne  s'opj)ose  en 
rien  à  la  charité;  bien  plus,  il  en  fait  partie  essentiellement, 
comme  nous  aurons  à  le  dire  bienl(jt. 


368  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

La  crainte  servile,  prise  en  elle-même  ou  en  tant  qu'elle  vise 
la  peine  même  d'ordre  sensible  qui  peut  nous  venir  de  Dieu, 
est  chose  bonne;  elle  ne  serait  mauvaise  que  si  elle  craignait 
cette  peine  comme  le  souverain  mal.  — Mais  cette  crainte,  ainsi 
bonne  en  elle-même,  pouvons-nous  l'identifier  en  substance 
avec  la  ciainte  filiale,  ou  faut-il  dire  qu'elle  en  est  toujours  dis- 
tincte? C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 

Article  Y. 

Si  la  crainte  servile  est  une  même  chose  en  substance 
avec  la  crainte  filiale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  servile 
est  une  même  chose  en  substance  avec  la  crainte  filiale  ».  — 
La  première  arguë  comme  il  suit  :  «  La  crainte  filiale  paraît 
être  à  la  crainte  servile  ce  que  la  foi  formée  est  à  la  foi 
informe,  dont  l'une  est  compatible  avec  le  péché  mortel  et  non 
pas  l'autre.  Or,  la  foi  formée  et  la  foi  informe  sont  une  même 
foi  en  substance.  Donc  la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale 
seront  aussi  une  même  chose  en  substance  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  les  habitus  se  diversifient  selon 
les  objets.  Or,  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile  ont  un  même 
objet;  car  l'une  et  l'autre  craint  Dieu.  Donc  la  crainte  servile 
et  la  crainte  filiale  sont  une  même  chose  en  substance  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  «  si  l'homme  espère  jouir  de 
Dieu  et  en  recevoir  des  bienfaits,  de  même  il  craint  d'être  sé- 
paré de  Lui  et  d'être  puni  par  Lui.  Or,  c'est  la  même  espérance 
qui  nous  fait  espérer  jouir  de  Dieu  et  recevoir  de  Lui  d'autres 
bienfaits^  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  2,  ad  2'""; 
art.  3).  Donc  elle  est  aussi  une  même  crainte,  la  crainte  filiale 
qui  nous  fait  craindre  la  séparation  de  Dieu,  et  la  crainte  ser- 
vile qui  nous  fait  craindre  d'être  puni  par  Lui  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  dans  son  commentaire  Sur  la  première  épllre  canonujue  de 
saint  Jean  (tr.  IX),  dit  qu'il  y  a  deux  craintes  :  l'une,  servile; 
et  l'autre,  filiale  ou  chaste  ». 


QUESTION'    XIX.    DU    DOX    DE    CRAINTE.  SGq 

Au  corps  de  raiticle,  saint  Thomas  précise  que  «  l'objet 
propre  de  la  crainte  est  le  mal.  Et  parce  que  les  actes  et  les 
habitus  se  distinguent  en  raison  de  l'objet,  comme  il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  {l"-2'",  q.  i8,  art.  5;  q.  54,  art.  y),  il  est 
nécessaire  que  selon  la  diversité  des  maux,  les  craintes  diffè- 
rent aussi  spécifiquement.  Or,  il  y  a  une  différence  spécifique 
entre  le  mal  de  peine  que  fuit  la  crainte  servile,  et  le  mal  de 
coulpe  que  fuit  la  crainte  filiale,  comme  il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  précédemment  (I  p.,  q.  48,  art.  5).  Il  s'ensuit  que 
manifestement  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile  ne  sont 
point  une  même  chose  en  substance,  mais  qu'elles  diffèrent 
spécifiquement  ». 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  la  foi  formée  et  la  foi  in- 
forme ne  diffèrent  point  en  raison  de  l'objet;  l'une  et  l'autre, 
en  effet,  croit  à  Dieu  et  croit  Dieu;  mais  elles  diffèrent  seule- 
ment par  quelque  chose  d'extrinsèque,  savoir  la  pré.sence  ou 
l'absence  de  la  charité.  Et  de  là  vient  qu'elles  ne  diffèrent  point 
en  substance.  La  crainte  servile,  au  contraire,  et  la  crainte 
filiale  diffèrent  selon  les  objets.  Et  voilà  pourquoi  la  laison 
n'est  pas  la  même  ». 

L'ad  secimdum  répond  que  «  la  crainte  servile  et  hi  ciainte 
filiale  n'ont  pas  à  Dieu  le  même  rapport.  La  crainte  servile, 
en  effet,  regarde  Dieu  comme  le  principe  qui  inflige  des  peines. 
La  crainte  filiale,  au  contraire,  regarde  Dieu,  non  p(jint  comme 
le  principe  actif  de  la  coulpe,  mais  i)lul(M  comme  le  terme 
dont  elle  redoute  d'être  séparée  par  la  coulpe.  Et  voilà  [)our- 
qiioi  de  cet  objet  qui  est  Dieu  ne  résulte  point  [)our  elles  une 
identité  d'espèce.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  même  les  mome- 
ments  naturels  se  diversifient  en  espèce  selon  la  diversité  du 
rapport  qu'ils  ont  à  un  même  terme  :  et,  par  e\ein|)lt',  l'on  a 
deux  mouvements  spécifiques  selon  (ju'on  tcntl  à  l;i  blaïulicur 
ou  selon  qu'on  s'en  éloigne  ». 

h'ad  leiiliun  dit  que  «  l'espérance  regarde  Dieu  sous  la  raison 
de  principe  tant  pour  ce  (jui  est  de  la  punition  (li\ine  (pie 
pour  ce  qui  est  des  autres  bienfaits.  Il  n'en  esl  pas  de  même 
de  la  crainte  »,  ainsi  (pie  nous  l'aNons  dit.  «  Et,  par  suite,  la 
raison  n'est  pas  la  même  ». 

X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  a.'i 
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La  crainte  servile  diffère  toujours,  essentiellement,  de  la 
crainte  fdiale.  L'une,  regarde  Dieu  comme  auteur  du  mal  de 
peine  ;  l'autre,  le  regarde  comme  Bien  dont  on  s'éloigne  ou 
que  l'on  perd  par  le  mal  de  coulpe.  —  S'ensuit-il  que  la  crainte 
«ervile  soit  incompatible  avec  la  charité,  ou  devons-nous  dire 
qu'elle  peut  coexister  avec  elle?  Saint  Thomas  nous  va  répon- 
dre à  l'article  suivant. 

Article  VL 
Si  la  crainte  servile  demeure  avec  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  servile  ne 
demeure  pas  avec  la  charité  ».  —  La  première  est  une  parole 
de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  Sur  la  première  épître  canoni- 
que de  saint  Jean  (tr.  IX),  que  si  la  charité  commence  à  habiter, 
la  crainte  est  cJiassée,  cjui  lui  avait  préparé  la  place  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  la  charité  de  Dieu  est  répandue  dans 
nos  cœurs  par  l'Esprit-Saint  qui  nous  a  été  donné,  comme  il 
est  dit  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5).  Or,  où  se  trouve  l'Esprit  du 
Seigneur,  là  est  la  liberté,  selon  qu'il  est  marqué  dans  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  17).  Puis  donc  que  la  liberté 
exclut  la  servitude,  il  semble  que  la  crainte  servile  est  chassée 
dès  que  la  charité  survient  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  crainte  servile  est  causée  par  l'amour  de  soi, 
en  tant  que  la  peine  diminue  le  bien  propre.  Or,  l'amour  de 
Dieu  chasse  l'amour  de  soi  ;  car  il  fait  qu'on  se  méprise  soi- 
même,  comme  on  le  voit  par  l'autorité  de  saint  Augustin,  au 
livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xwiii),  que  l'amour  de  Dieu 
poussé  Jusqu'au  mépris  de  soi  fait  la  cité  de  Dieu.  Donc  il  semble 
que  la  charité  paraissant,  la  crainte  servile  est  enlevée  », 

L'argument  sed  cordra  oppose  que  «  la  crainte  servile  est  un 
don  de  TEsprit-Saint,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  4, 
arg.  sed  contra).  Or,  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  sont  point 
enlevés,  quand  survient  la  charité,  par  laquelle  l'Esprit-Saint 
habite  en  nous.  Donc,  quand  survient  la  charité,  la  crainte 
servile  n'est  pas  enlevée  ». 


QUESTION    XIX.    —    DU    DON    DE    CRAINTE.  Sjl 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  a  la  crainte 
servile  est  causée  par  l'amour  de  soi  ;  car  elle  est  la  crainte  de 
la  peine  qui  est  un  dommage  du  bien  propre.  Il  s'ensuit  que 
la  crainte  servile  pourra  rester  avec  la  charité  comme  peut 
rester  avec  elle  ramour  de  soi.  C'est  qu'en  effet  la  raison  est 
la  même,  que  l'homme  désire  son  bien,  et  qu'il  craigne  d'en 
être  privé.  Or,  l'amour  de  soi  peut  se  référer  à  la  charité  d'une 
triple  manière.  D'une  première  manière,  il  lui  est  contraire. 
C'est  lorsque  quelqu'un  inct  sa  fin  dans  l'amour  de  son  propre 
bien.  D'une  autre  manière,  il  se  trouve  compris  dans  la  cha- 
rité. C'est  quand  l'homme  s'aime  lui-même  pour  Dieu  et  en 
Dieu.  D'une  troisième  manière,  il  se  distingue  de  la  charité 
mais  ne  lui  est  point  contraire.  C'est  lorsque  quelqu'un  s'aime 
lui-même  sous  la  raison  de  son  bien  propre,  mais  en  telle 
sorte  qu'il  ne  constitue  point  sa  fin  dans  ce  bien-là;  comme, 
du  leste,  même  pour  le  prochain,  peut  exister  quelque  autre 
dilection  spéciale,  en  dehors  de  la  dilection  de  la  charité  qui 
est  fondée  sur  Dieu,  alors  que  le  prochain  est  aimé  en  raison 
de  la  parenté,  ou  en  raison  de  toute  aulre  condition  liumaim', 
laquelle  cependant  peut  se  rapporter  à  la  charité.  —  Ainsi  donc, 
la  crainte  de  la  peine,  elle  aussi,  se  trouve,  dans  un  |)remier 
sens,  comprise  dans  la  charité;  car  être  séparé  de  Dieu  est  une 
ccitaine  peine,  ([ue  la  charité  fuit  au  plus  haut  point.  Aussi 
bien,  ceci  fait  partie  de  la  crainte  chaste.  —  D'une  auliv  ma- 
nière, la  crainte  de  la  peine  est  contraire  à  la  charité.  C'est 
quand  l'homme  fuit  la  peine  contiairc  à  son  bien  naturel 
comme  le  mal  souverain,  contraire  nu  bien  (pii  est  aimé  à 
titre  de  fin.  De  cette  sorte,  la  crainte  de  la  |)eine  n'est  point 
avec  la  charité.  —  D'une  autre  manière,  la  crainte  de  la  peine 
se  distingue,  dans  sa  substance,  de  la  crainte  chaste,  en  ce  sens 
(pie  l'homme  craint  le  mal  de  ])eine,  non  s<jus  la  laison  de 
sé[)aialion  d'avec  Dieu,  mais  en  tant  (pi  il  nuit  au  l)ien  iJiopie; 
sans  (pie  eejx'iidanl  Ion  consliluc  sa  lin  dans  ce  bien-là,  d'où 
il  suit  qu'on  ne  le  redoute  |)oiut  ('f)innie  le  souxeiain  niai. 
Cette  crainte  de  la  peine  |)eut  être  a\ec  la  charité.  Mais  ((Ile 
crainte  de  la  jieine  n'est  dite  serxile.  (pie  loixpie  la  |)einc  ol 
redoutée  comme  le  mal   |)iineipal,  ainsi  (piii   icssort  de  ce  (|ni 
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a  été  dit  (art.  2,  ad  2'"";  art.  4)-  —  Nous  dirons  donc  que  la 
crainte,  en  tant  que  servile,  ne  demeure  pas  avec  la  charité; 
mais  la  substance  de  la  crainte  servile  peut  demeurer  avec  la 
charité,  comme  l'amour  de  soi  peut  aussi  demeurer  avec  la 
charité  ». 

L'ad  primuni  dit  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  crainte  en 
tant  qu'elle  est  servile  ». 

«  Et  c'est  aussi  dans  le  même  sens  que  procèdent  les  deux 
autres  objections  ». 

Tout  est  à  retenir  dans  l'article  que  nous  venons  de  lire.  Il 
précise  de  façon  lumineuse  la  notion  de  l'amour  de  soi  dans 
ses  rapports  avec  la  charité.  Et  nous  y  voyons,  de  la  façon  la 
plus  expresse,  qu'au  témoignage  de  saint  Thomas,  il  est  un 
amour  de  soi  qui  est  essentiel  à  la  charité  et  en  est  insépara- 
ble. C'est  l'amour  par  lequel  nous  aimons  Dieu,  selon  qu'il 
est  à  Lui-même  son  propre  bien,  comme  notre  bien  propre. 
Prétendre  faire  abstraction  de  cet  amour,  pour  aimer  Dieu  de 
l'amour  de  charité,  serait  ne  plus  s'entendre.  11  n'est  qu'un 
amour  de  soi  qui  n'est  plus  l'amour  de  charité.  C'est  celui  qui 
consiste  à  aimer  son  bien  propre,  selon  que  ce  bien  propre  se 
renferme  dans  les  limites  du  bien  qui  correspond  à  notre  nature. 
Voilà  l'amour  intéressé,  qui  devient  un  amour  mercenaire, 
quand  on  subordonne  tout  au  bien  qui  en  est  l'objet.  Et  il  n'est 
incompatible  avec  la  charité  que  dans  ce  dernier  cas.  Si,  en 
effet,  il  reste,  dans  son  objet,  subordonné  au  bien  supérieur 
de  la  charité,  il  n'a  rien  de  mauvais  en  soi  et  peut  coexister 
avec  elle.  —  Saint  Thomas  examine  ensuite  une  propriété  de 
la  crainte,  quand  elle  est  bonne,  qu'il  s'agisse  de  la  crainte 
servile  ou  de  la  crainte  fdiale;  et  c'est  de  savoir  si  l'on  peut 
dire,  comme  il  est  marqué  dans  l'Ecriture,  que  la  crainte  est 
le  commencement  de  la  sagesse.  Nous  allons  voir  sa  réponse 
à  l'article  qui  suit. 


question"  xix.  —  du  don  de  crainte.  s'z 

Article  YII. 
Si  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  n'est  pas 
le  commencement  de  la  sagesse  ».  —  La  première  dit  que  «  le 
commencement  est  quelque  chose  de  l'objet.  Or,  la  crainte 
n'est  point  quelque  chose  de  la  sagesse;  car  la  crainte  est  dans 
la  faculté  d'aimer,  et  la  sagesse  est  dans  la  faculté  de  connaî- 
tre. Donc  il  semble  que  la  crainte  n'est  pas  le  commencement 
de  la  sagesse  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  qu'  «  il 
n'est  rien  qui  soit  le  commencement  de  lui-même.  Or,  la  crainte 
de  Dieu  elle-même  est  la  sagesse,  comme  il  est  dit  au  livre  de 
Job,  ch.  xxviii  (v.  28).  Donc  il  semble  que  la  crainte  de  Dieu 
n'est  pas  le  commencement  de  la  sagesse  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  qu'  «  il  n'est  rien  qui  soit  avant  le  principe. 
Or,  il  y  a  quelque  chose  qui  est  avant  la  crainte  ;  car  la  foi 
précède  la  crainte.  Donc  il  semble  que  la  crainte  n'est  point 
le  commencement  de  la  sagesse  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  qu'  «  il  est  dit, 
dans  le  psaume  (ex,  v.  10)  :  Le  commencement  de  la  sagesse, 
la  crainte  du  Seigneur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (\u'  «  une 
chose  peut  se  dire  le  commencement  de  la  sagesse,  dune  dou- 
ble manière  :  d'abord,  parce  qu'elle  est  le  commencement  de 
la  sagesse  elle-même  dans  son  essence;  ensuite,  quant  à  son 
effet.  C'est  ainsi  que  le  commencement  de  l'art  dans  son 
essence,  ce  sont  les  principes  d'où  l'art  procède;  et  le  commen- 
cement de  l'art  quant  à  son  effet,  c'est  cela  même  par  où  l'art 
commence  d'opérei",  aïKiucl  sens  on  dira,  par  exemple,  que  le 
principe  ou  le  commencement  de  l'iu  l  de  construire  est  le  fon- 
dement, parce  ([ue  c'est  |)ar  là  (|ue  le  conshuclcnr  commence 
son  (ï'uvre.  Or,  s'il  s'agit  do  la  sagesse,  i)arce  (ju'elle  est  la 
connaissance  des  choses  divines,  ainsi  qu'il  sera  dit  [)Ius  loin 
(q.  /i5,  art.  i),  elle  est  autrement  considérée  par  nous  et  autre- 
ment par  les  philosophes.  El,  en  effet,  notre  vie  élanl  onloii- 
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née  à  la  fruition  divine  et  étant  dirigée  selon  une  certaine 
participation  de  la  nature  divine,  qui  se  fait  par  la  grâce,  la 
sagesse,  selon  nous,  n'est  point  considérée  seulement  du  côté 
oij  elle  connaît  Dieu,  mais  aussi  du  côté  où  elle  dirige  la  vie 
humaine,  qui  n'est  pas  dirigée  seulement  par  des  raisons  hu- 
maines, mais  aussi  par  des  raisons  divines,  comme  on  le  voit 
par  saint  Augustin,  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  xni).  Ainsi 
donc,  le  commencement  de  la  sagesse,  selon  son  essence,  sera 
les  premiers  principes  de  la  sagesse,  qui  sont  les  articles  de 
la  foi.  Et  dans  ce  sens,  c'est  la  foi  qui  est  dite  le  commence- 
ment de  la  sagesse.  Mais,  du  côté  de  l'effet,  le  commencement 
de  la  sagesse  est  ce  par  oii  la  sagesse  commence  d'opérer.  C'est 
en  ce  sens  que  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse. 
Autrement  toutefois  la  crainte  servile;  et  autrement,  la  crainte 
filiale.  La  crainte  servile,  en  effet,  est  comme  le  principe  extrin- 
sèque, qui  dispose  à  la  sagesse  ;  pour  autant  que  l'homme, 
par  crainte  de  la  peine,  séloigne  du  péché,  et  de  la  sorte  il 
devient  apte  à  l'effet  de  la  sagesse,  selon  cette  parole  de  l'Ecclé- 
siastique, ch.  I  (v.  27)  :  La  crainte  du  Seigneur  chasse  le  péché. 
Quant  à  la  crainte  chaste  ou  filiale,  elle  est  le  commencement 
de  la  sagesse,  comme  étant  le  premier  effet  de  la  sagesse.  Dès 
là,  en  effet,  qu'il  appartient  à  la  sagesse  de  faire  que  la  vie 
humaine  soit  réglée  selon  les  raisons  divines,  c'est  en  cela  que 
doit  être  le  commencement,  savoir  que  l'homme  révère  Dieu 
et  se  soumette  à  Lui  ;  il  suivra  de  là,  en  effet,  que  l'homme 
sera,  en  toutes  choses,  réglé  selon  Dieu  »,  puisqu'il  aura  pris 
Dieu  Lui-même  et  sa  volonté  comme  règle  de  sa  vie. 

Vad  primum  répond  que  «  cette  raison  montre  que  la  crainte 
n'est  point  le  commencement  de  la  sagesse,  quant  à  l'essence 
de  la  sagesse  »  ;  et  nous  l'accordons. 

Vad  secundum  déclare  que  «  la  crainte  de  Dieu  se  compare  à 
toute  la  vie  humaine  réglée  par  la  sagesse  divine,  comme  la 
racine  se  compare  à  l'arbre;  et  voilà  pourquoi  il  est  dit  dans 
Y  Ecclésiastique,  ch.  i  (v.  20)  :  La  racine  de  la  sagesse  consiste  à 
craindre  Dieu;  et  ses  rameaux  durent  longtemps.  De  même  donc 
que  la  racine  est  dite  être  virtuellement  tout  l'arbre,  de  même 
la  crainte  de  Dieu  est  dite  être  la  sagesse  ». 
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Vad  lert'mm  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  (au  corps  de 
l'article),  c'est  d'une  autre  manière  que  la  foi  est  le  principe 
de  la  sagesse,  et  d'une  autre  manière  la  crainte.  Aussi  bien 
est-il  dit  dans  V EcclésiasUque ,  cli.  xxv  (v.  i6)  :  La  crainte  de 
Dieu  est  le  commencement  de  son  amour  ;  quant  au  commencement 
de  la  foi,  il  faut  l'unir  à  Lui  ». 

La  crainte  qui  est  bonne  est  le  commencement  de  la  sagesse 
surnaturelle,  non  en  ce  qui  est  de  sa  substance  ou  de  la  con- 
naissance des  premiers  principes  surnaturels,  car  ceci  est  le 
propre  de  la  foi,  mais  quant  à  son  effet  ou  quant  à  l'opération 
de  la  vie  surnaturelle  :  disposant  dune  façon  immédiate  à  cette 
opération,  comme  la  crainte  servile  ;  ou  la  commençant  même, 
comme  la  crainte  chaste  et  filiale.  —  Après  avoir  parlé  de  la 
crainte  mondaine  et  de  la  crainte  servile,  il  nous  reste  à  dire 
un  mot  de  l'autre  espèce  de  crainte,  qui  est  la  crainte  initiale, 
comparée,  elle  aussi,  avec  la  crainte  filiale  ou  chaste.  Ce  va 
être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  YIII. 
Si  la  crainte  initiale  diffère  en  substance  de  la  crainte  filiale  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  ciainlc  initiale 
diffère  en  substance  de  la  crainte  filiale  ».  —  La  première  ob- 
serve que  (I  la  crainle  filiale  est  causée  par  l'amour.  Or,  la 
crainte  initiale  est  le  commencement  de  l'amour,  selon  celle 
parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  xxv  (v.  j(l)  :  La  crainte  du  Sci- 
(jncur  est  le  co/nmcnccmrnl  de  son  amoiw.  Donc  la  crainte  ini- 
tiale est  une  aulre  criiiiile  (|ue  la  ci'ainte  filiale  ».  —  La  seconde 
objection  dit  (pie  «  la  crainte  initiale  ciaint  la  j>eiMe,  f|ui  est 
l'objet  de  la  ciainle  servile,  et,  par  là,  il  send)le  f|ne  la  ciainle 
initiale  est  une  même  cliose  avec  la  ciainle  ser\ile.  Or,  la 
crainte  servile  est  aulre  ([ue  la  ciaiiile  filiale.  Donc  la  crainle 
initiale,  elle  aussi,  doit  èlre,  dans  sa  sid)slance,  une  aulie 
crainle  que  la  crainle  filiale  ».  —  La   Iroisiènie   objcclioii   fail 
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observer  que  «  le  milieu  diffère  par  une  même  raison  de  l'un 
et  l'autre  extrême.  Or,  la  crainte  initiale  est  au  milieu  entre 
la  crainte  servile  et  la  crainte  filiale.  Donc  elle  diffère  et  de 
l'une  et  de  l'autre  ». 

L'argument  sed  contra  dit  que  «  le  parfait  et  l'imparfait  ne 
diversifient  point  la  substance  de  la  chose.  Or,  la  crainte 
initiale  et  la  crainte  filiale  diffèrent  selon  la  raison  de  perfec- 
tion et  d'imperfection  dans  la  charité;  comme  on  le  voit  par 
saint  Augustin,  Sur  la  première  Épttre  canonique  de  scdnt  Jean 
(tr.  IX).  Donc  la  crainte  initiale  ne  diffère  point,  dans  sa  subs- 
tance, de  la  crainte  filiale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  crainte 
initiale  se  dit  de  ce  qu'elle  est  le  commencement  (en  latin  ini- 
tium).  Et  comme  soit  la  crainte  servile,  soit  la  crainte  filiale 
sont  d'une  certaine  manière  le  commencement  de  la  sagesse, 
l'une  et  l'autre  peut,  en  quelque  manière,  être  dite  initiale. 
Toutefois,  ce  n'est  pas  dans  ce  sens  que  se  prend  la  crainte 
initiale,  en  tant  qu'elle  se  distingue  de  la  crainte  servile  et  de 
la  crainte  filiale.  Elle  se  prend  en  tant  qu'elle  convient  à  l'état 
de  ceux  qui  commencent,  chez  lesquels  est  commencée  la 
crainte  filiale  par  le  commencement  de  la  charité,  mais  en  qui 
cette  crainte  filiale  n'est  point  à  l'état  parfait,  eux-mêmes 
n'étant  point  parvenus  à  la  perfection  de  la  charité.  On  voit 
par  là  que  la  crainte  initiale  ainsi  entendue  est  à  la  crainte  filiale, 
ce  que  la  charité  imparfaite  est  à  la  charité  parfaite.  Or,  la  cha- 
rité parfaite  et  la  charité  imparfaite  ne  diffèrent  point  selon 
l'essence,  mais  uniquement  selon  l'état.  Et  donc  il  faut  dire 
que  la  crainte  initiale,  selon  que  nous  la  prenons  ici,  ne  dif- 
fère point,  dans  son  essence,  de  la  crainte  filiale  », 

L'ad  prinuun  dit  que  la  crainte  qui  est  le  commencement  de 
la  dilection  est  la  crainte  servile,  qui  introduit  la  charité  comme 
le  crin  introduit  le  lin,  ainsi  que  s'exprime  saint  Augustin  (en- 
droit cité  à  l'argument  sed  contra).  —  Ou,  ajoute  saint  Thomas, 
si  on  réfère  cela  à  la  crainte  initiale,  elle  est  dite  être  le  com- 
mencement de  la  dilection,  non  d'une  façon  absolue,  mais  par 
rapporta  l'état  de  la  charité  parfaite  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  la  crainte  initiale  ne  craint  point 
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la  peine  comme  son  objet  propre,  mais  parce  qu'elle  a  encore 
quelque  chose  de  la  crainte  servile  qui  lui  demeure  jointe.  La 
crainte  servile,  en  effet,  demeure,  quant  à  sa  substance,  avec 
la  charité,  étant  exclue  la  servilité  ;  et  son  acte  demeure  avec 
la  charité  imparfaite,  en  celui  qui  n'est  point  mû  seulement  à 
bien  agir  par  l'amour  de  la  justice  mais  aussi  par  la  crainte  de 
la  peine  ;  cet  acte  disparaît  seulement  en  celui  qui  a  la  charité 
parfaite,  laquelle  met  dehors  la  crainte  qui  porte  sur  la  peine, 
comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  18)  »,  à  prendre  la  peine  dans  le  sens  de  privation  du  bien 
propre,  autre  que  Dieu  en  Lui-même,  comme  il  a  été  expliqué 
plus  haut  (art.  6). 

Vad  tertium  explique  que  «  la  crainte  initiale  est  au  milieu 
entre  la  crainte  filiale  et  la  crainte  servile,  non  comme  entre 
des  choses  qui  sont  du  même  genre  »,  auquel  sens  procédait 
l'objection  ;  «  mais  comme  l'imparfait  est  au  milieu  entre  l'être 
parfait  et  le  non-être,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  des  Métaphysi- 
ques (de  S.  Th.,  leç,  3;  Did.,  liv.  L,  c.  ii,  n.  G);  lequel  être 
imparfait  est  une  même  chose  en  substance  avec  l'être  parfait, 
tandis  qu'il  diffère  totalement  du  non-être  ». 

La  crainte  initiale,  selon  qu'elle  est  le  commencement  de  la 
crainte  filiale  en  vertu  de  la  charité  qui  commence,  est  une 
même  chose  avec  la  crainte  filiale,  et  ne  s'en  distingue  que 
comme  l'imparfait  se  distingue  du  ])arfait.  —  Ajirès  avoir  exa- 
miné en  elles-mêmes  les  diverses  espèces  de  crainte  au  sujet  de 
Dieu,  nous  devons  maintenant  nous  demander  si  la  crainte 
est  un  don  du  Saint-Esprit.  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à 
l'article  suivant. 

Article  IX. 
Si  la  crainte  est  un  don  de  l'Esprit-Saint? 

Cinq  objectic^ns  M'ulont  prou\er  (pie  «  la  crainte  n'est  pas 
un  don  de  l'Esprit-Saint  ».  —  La  i)remièrc  est  qu'«il  n'est 
aucun  don  de  l'Esprit-Saint  cpii    s'oppose  à    la  vi  rtu.  hupielle 
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vient  aussi  de  TEsprit-Saint;  sans  quoi  lEsprit-Saint  serait 
contraire  à  Lui-même.  Or,  la  crainte  s'oppose  à  l'espérance,  qui 
est  une  vertu.  Donc  la  crainte  n'est  pas  un  don  de  l'Esprit- 
Saint  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  ((  le  propre  de  la 
vertu  théologale  est  qu'elle  a  Dieu  pour  objet.  Or,  la  crainte  a 
Dieu  pour  objet,  en  tant  que  c'est  Dieu  qui  est  craint.  Donc  la 
crainte  n'est  pas  un  don  mais  une  vertu  théologale  ».  —  La 
troisième  objection  fait  observer  que  «  la  crainte  est  une  suite 
de  l'amour.  Or,  l'amour  est  une  certaine  vertu  théologale.  Donc 
la  crainte  aussi  est  une  vertu  théologale,  comme  se  référant  à 
la  même  chose  ».  — La  quatrième  objection  en  appelle  à  «saint 
Grégoire  »>,  qui  «  dans  le  second  livre  des  Morales  (ch.  xlix, 
ou  xxvn,  ou  xxxvi),  dit  que  la  crainte  est  donnée  contre  l'or- 
gueil. Or,  à  l'orgueil  s'oppose  la  vertu  d'humilité.  Donc  la 
crainte  aussi  est  comprise  sous  cette  vertu  ».  —  La  cinquième 
objection  déclare  que  ((  les  dons  sont  plus  parfaits  que  les 
vertus  :  ils  leur  sont  donnés,  en  effet,  comme  secours,  ainsi 
que  le  dit  saint  Grégoire  au  second  livre  des  Morales  (endroit 
précité).  Or,  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la  crainte;  car 
l'espérance  regarde  le  bien  ;  et  la  crainte,  le  mal.  Puis  donc  que 
l'espérance  est  une  vertu,  on  ne  doit  pas  dire  que  la  crainte  est 
un  don  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  dans  Isaïe,  ch.  xi  (v.  3), 
la  crainte  est  énumérée  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit  » 
(Cf.  /«-2''%  q.  68,  art.  4). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  u  la  crainte 
est  multiple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  —  Or,  la 
crainte  humaine,  comme  saint  Augustin  le  dit  au  livre  de  la 
Grâce  et  du  Libre  arbitre  (ch.  xvni),  n'est  pas  un  don  de  Dieu  ; 
car  c'est  mû  par  cette  crainte  que  Pierre  nie  le  Christ  ;  mais  la 
crainte  dont  il  est  dit  (en  saint  Matthieu,  ch.  x,  v.  28;  en  saint 
Luc,  ch.  xn,  V.  5)  :  Craigne:  Celui  qui  peut  perdre  l'âme  et  le 
corps  dans  la  géhenne.  —  Pareillement  aussi,  la  crainte  servile 
ne  doit  point  être  comptée  parmi  les  sept  dons  du  Saint-Esprit, 
bien  qu'elle  ait  pour  cause  l'Esprit-Saint  ;  parce  que,  selon  que 
s'en  explique  saint  Augustin,  au  livre  de  la  Aature  et  de  la 
Grâce  (ch.  lvii),  elle  peut  avoir,  annexée  à  elle,  la   volonté  de 
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pécher  :  or,  les  dons  du  Saint-Esprit  ne  peuvent  point  être 
avec  la  volonté  de  pécher,  n'étant  jamais  sans  la  charité,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (7''-2'"^,  q.  68.  art.  5).  —  Il  reste  donc 
que  la  crainte  qui  est  mise  au  nomhre  des  dons  du  Saint-Esprit 
est  la  crainte  filiale  ou  chaste.  Il  a  été  dit,  en  effet,  plus  haut 
(Ibid.,  art,  i,  3),  que  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  de  certaines 
perfections  habituelles  des  puissances  de  l'âme  qui  les  rendent 
aptes  à  la  motion  de  l'Esprit-Saint,  comme  par  les  vertus  mo- 
rales les  puissances  appétitives  sont  rendues  aptes  à  recevoir  la 
motion  de  la  raison.  Or,  pour  qu'un  sujet  soit  rendu  apte  à 
être  mû  par  un  moteur,  la  première  chose  requise  est  qu'il  lui 
soit  soumis,  ne  lui  résistant  pas;  car  la  résistance  du  mobile 
au  moteur  empêche  le  mouvement.  Et  c'est  là  précisément  ce 
que  fait  la  crainte  filiale  ou  chaste  :  par  elle,  nous  révérons 
Dieu,  et  nous  évitons  de  nous  soustraire  à  Lui.  Aussi  bien  la 
crainte  filiale  tient  comme  la  première  place,  en  remontant, 
parmi  les  dons  du  Saint-Esprit,  et  la  dernière  en  descendant, 
ainsi  que  le  marque  saint  Augustin,  au  livre  da  Sermon  du 
Seigneur  sur  la  Montarjne  (liv.  I,  ch.  iv)  ». 

\S(id  pri/nuni  explique  que  «  la  crainte  filiale  n'est  point 
contraire  à  la  vertu  d'espérance.  Nous  ne  craignons  point,  en 
effet,  par  la  crainte  filiale,  que  vienne  à  nous  manquer  ce  que 
nous  espérons  par  le  secours  divin  ;  mais  nous  craignons  de 
nous  soustraire  à  ce  secours.  Aussi  bien,  la  crainte  filiale  et 
l'espérance  sont  unies  entre  elles  et  se  perfectionnent  Tune 
l'autre  ».  —  Nous  voyons,  de  nou\eau,  |)ar  celle  réponse,  que 
l'objet  de  la  crainte  filiale  est  bien  quelque  chose  qui  nous 
regarde  nous-même  et  notre  bien,  savoir  le  malheur  de  nous 
soustraire  à  l'action  de  Dieu  et  de  nous  perdre;  et,  ce|)en- 
dant,  ceci  appartient  à  l'amour  filial,  à  l'aniour  de  charité,  à 
l'amour  parfait. 

h\id secunduni  d6c\iy\-c  ([wc  «  l'objet  propre  et  principal  de  la 
crainte  est  le  mal  (pie  l'on  redoute.  Et,  de  celle  manière,  Dieu 
ne  peut  pas  être  objet  de  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  i).  Il  est,  au  contraire,  de  cette  manière  »,  c'est-à-dire 
comme  ol)jet  propre  et  princi|)al,  «  l'objet  de  l'espérance  et  des 
autres  vertus  théologales.  C'est  (pi'en   elTet,  j)ar  la  vertu   d'es- 
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pérance,  nous  nous  appuyons  sur  le  secours  divin,  non  pas 
seulement  à  l'effet  d'obtenir  n'importe  quels  autres  biens,  mais 
principalement  à  l'effet  d'obtenir  Dieu  Lui-même,  comme  no- 
tre bien  principal.  Et  la  même  chose  se  voit  dans  les  autres 
vertus  théologales  ».  Et  ici  encore,  nous  voyons  que  l'espé- 
rance parfaite  procède  de  l'amour  de  charité  et  porte  sur  le 
même  objet,  qui  n'est  autre  que  Dieu  Lui-même  selon  qu'il  est 
à  Lui-même  son  bien  propre. 

Vad  tertiuni  confirme  la  même  doctrine.  Il  accorde  que 
«  lamour  est  le  principe  de  la  crainte;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  la  crainte  de  Dieu  ne  soit  point  un  habitus  distinct  de  la 
charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu.  C'est  qu'en  effet,  l'amour  est 
le  principe  de  toutes  les  affections;  et  cependant  il  est  divers 
habitus  qui  nous  perfectionnent  à  l'endroit  des  affections  diver- 
ses. Toutefois,  l'amour  a  plutôt  raison  de  vertu  que  la  crainte, 
parce  que  l'amour  regarde  le  bien,  auquel  principalement  la 
vertu  est  ordonnée  selon  sa  raison  propre,  ainsi  qu'il  ressort  de 
ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (/"-S""",  q.  55,  art.  3,  A).  C'est  aussi 
pour  cela  que  l'espérance  est  rangée  parmi  les  vertus.  La  crainte, 
au  contraire,  regarde  principalement  le  mal,  dont  elle  implique 
la  fuite.  Et  voilà  pourquoi  elle  est  quelque  chose  de  moins  que 
la  vertu  théologale  ». 

L'ad  quart  uni  répond  que  <(  comme  il  est  dit  dans  l'Ecclésias- 
tique, ch.  X  (v.  i4),  le  commencement  de  l'orgueil  de  l'homme  est 
son  apostasie  à  l'égard  de  Dieu;  c'est-à-dire  le  fait  de  ne  pas 
vouloir  être  soumis  à  Dieu;  et  ceci  s'oppose  à  la  crainte  fdiale 
qui  révère  Dieu.  C'est  de  cette  manière  que  la  crainte  exclut 
le  principe  de  l'orgueil  ;  et  voilà  pourquoi  elle  est  donnée 
contre  lui.  Mais  il  ne  suit  pas  de  là  qu'elle  soit  une  même 
chose  avec  la  vertu  d'humilité;  elle  en  est  seulement  le  principe. 
Et,  en  effet,  les  dons  du  Saint-Esprit  sont  les  principes  des  ver- 
tus intellectuelles  et  morales,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/"-S"*,  q.  68,  art.  4,  ait.  8);  tandis  que,  au  contraire,  les  vertus 
théologales  sont  les  principes  des  dons,  selon  qu'il  a  été  vu 
plus  haut  {Ihid.,  art.  4,  ad  3""')  ». 

«  Et,  par  là,  déclare  saint  Thomas,  la  cinquième  objection  se 
trouve  résolue  ». 
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Il  est  une  crainte  de  Dieu  qui  revêt  le  caractère  de  don  du 
Saint-Esprit,  au  sens  propre  de  ce  mot.  C'est  la  crainte  filiale, 
qui  répond  à  la  vertu  d'espérance,  en  tant  qu'elle  redoute  de 
se  soustraire,  par  sa  faute,  au  secours  divin  qui  doit  nous  faire 
atteindre  Dieu.  —  La  crainte  de  Dieu  qui  est  en  nous  et  qui 
est  compatible  avec  la  charité,  qu'il  s'agisse  de  la  crainte  servile 
exempte  de  la  raison  de  servilité,  ou  de  la  crainte  filiale,  vrai 
don  du  Saint-Esprit,  dans  quels  rapports  est-elle  avec  l'aug- 
mentation de  la  charité  en  nous.  Devons-nous  dire  que  son 
augmentation  est  en  raison  directe  de  la  charité;  ou  bien,  au 
contraire,  qu'elle  diminue?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner 
à  l'article  qui  suit. 

Article  X. 
Si,  la  charité  augmentant,  la  crainte  diminue? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  augmen- 
tant, la  crainte  diminue  ».  —  La  première  est  un  texte  de 
«  saint  Augustin  »,  qui  «  dit.  Sur  la  première  épllre  canonique 
de  saint  Jean  (tr.  IX)  :  Dans  la  mesure  où  la  charité  croit,  d/uis 
cette  mesure  la  crainte  diminue  ».  ■ —  La  seconde  objection  déclare 
que  «  si  l'espérance  augmente,  la  crainte  diminue.  Oi',  quand 
la  charité  croît,  l'espérance  croît  de  même,  ainsi  qu'il  a  élé  vu 
plus  haut(q.  17,  art.  8).  Donc  ([uand  la  charilé  croît,  la  crainte 
diminue  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  u  l'amour  imi)li- 
que  l'union;  et  la  crainte,  la  séparation.  Or,  si  l'union  aug- 
mente, la  séparation  diminue.  Donc,  quand  l'amour  de  ciiarilé 
augmente,  la  crainte  diminue  ». 

L'argument  scd  ronlra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  ((  dit,  au  livre  des  Qutdrc-vinyt-trois  ipiestions 
(q.  xxxvi),  (jue  la  crainte  de  Dieu  non  seulement  commence  mais 
parfait  la  sagesse,  celle  qui  aime  Dieu  par-dessus  tout  et  te  pro- 
cliain  comme  soi-même  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  qu'  «  il  est 
une  double  sorte  de  crainte  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2)  : 
l'une,  filiale,  qui  craint  de  l'olVenser  ou  d'en  être  séqjaré;  l'au- 
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Ire,  servilc,  qui  craint  la  peine  »  ou  le  châtiment.  «  Pour  la 
première,  il  est  nécessaire  qu'elle  augmente,  quand  la  charité 
augmente,  comme  l'effet  augmente  quand  augmenté  la  cause  : 
plus,  en  effet,  on  aime  quelqu'un,  plus  on  craint  de  l'offenser 
ou  d'en  être  séparé.  Mais  la  crainte  disparaît  totalement,  quant 
à  ce  qu'il  y  a  de  servile  en  elle,  lorsque  survient  la  charité, 
bien  que  demeure  cependant,  quant  à  sa  substance,  la  crainte 
de  la  peine.  Seulement,  cette  crainte  diminue,  surtout  quant  à 
son  acte,  lorsque  la  charité  augmente.  Plus,  en  effet,  l'on  aime 
Dieu,  moins  on  craint  la  peine  »  ou  le  mal  qui  vient  de  Lui, 
soit  qu'il  le  permette  à  titre  d'épreuve,  soit  qu'il  l'envoie  à  titre 
de  châtiment  :  «  d'abord,  parce  que  l'on  se  préoccupe  moins 
de  son  bien  propre,  auquel  s'oppose  la  peine;  et,  aussi,  parce 
que  s'attachant  davantage  à  Dieu,  on  compte  davantage  sur  la 
récompense,  d'où  il  suit  qu'on  redoute  moins  la  peine  ». 

L'ad primam  répond  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  crainte 
de  la  peine  ». 

Vad  secLindum  dit  que  «  c'est  la  crainte  de  la  peine,  qui  di- 
minue, quand  augmente  l'espérance.  Mais,  avec  cette  augmen- 
tation de  l'espérance,  augmente  la  crainte  filiale;  parce  que 
plus  un  homme  attend  avec  certitude  l'obtention  de  quelque 
bien  par  le  secours  d'un  autre,  plus  il  redoute  de  l'offenser  ou 
d'être  séparé  de  lui   ». 

L'ad  tertkiin  fait  observer  que  «  la  crainte  filiale  n'implique 
point  la  séparation  »  d'avec  Dieu,  ((  mais  plutôt  la  sujétion  par 
rapport  à  Lui  ;  et  elle  fuit  la  séparation  de  cette  sujétion.  Si  elle 
implique,  d'une  certaine  manière,  la  séparation,  c'est  quant 
au  fait  de  ne  point  présumer  de  s'égaler  à  Dieu,  mais,  au 
contraire,  de  se  soumettre  à  Lui.  Et  cette  séparation  se  trouve 
aussi  dans  la  charité,  pour  autant  qu'on  aime  Dieu  plus  que 
soi,  et  plus  que  toutes  choses.  Par  où  l'on  voit  que  l'amour  de 
charité  augmenté  ne  diminue  point  la  révérence  de  la  crainte, 
mais  l'augmente  )>. 

Des  deux  craintes  qui  peuvent  coexister  avec  la  charité,  il  en 
est  une,  celle  là  même  dont  nous  avons  dit  qu'elle  est  propre- 
ment un  don  du  Saint-Esprit,  qui  grandit  en  raison  directe  de 
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la  charité.  L'autre,  la  crainte  servile,  dont  la  servilité,  du  reste, 
n'existe  plus,  diminue  elle-même,  surtout  quant  à  son  acte, 
qui  est  de  craindre  la  peine,  dans  la  mesure  même  où  la  cha- 
rité augmente.  —  Mais  au  ciel,  qu'en  sera-t-il  de  ces  deux 
sortes  de  craintes?  Pourront-elles  s'y  trouver  encore?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  à  l'article  suivant. 


Article  XI. 
Si  la  crainte  demeure  dans  la  Patrie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  crainte  ne  demeure 
point  dans  la  Patrie  ».  —  La  première  cite  un  mot  que  «  nous 
lisons  dans  les  Proverbes,  ch.  i  (v.  33)  :  On  jouira  de  l'abondance, 
la  crainte  des  maux  ayant  disparu;  ce  qui  s'entend  de  l'homme 
jouissant  déjà  de  la  sagesse  dans  la  béatitude  éternelle.  Or, 
toute  crainte  porte  sur  un  certain  mal  ;  parce  que  c'est  le  mal 
qui  est  l'objet  de  la  crainte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2,5).  Donc  il  n'y  aura  aucune  crainte  dans  la  Patrie  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  k  les  hommes,  dans  la  Patrie,  se- 
ront conformes  à  Dieu;  selon  celle  i)arole  de  la  première  épî- 
tre  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  2)  :  Quand  II  aura  paru,  nous  serons 
semblables  à  Lui.  Or,  Dieu  ne  craint  rien.  Donc  les  hommes, 
dans  la  Patrie,  n'auront  aucune  crainte  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  ((  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la 
crainte  :  parce  que  l'espérance  porte  sur  le  bien;  et  la  crainte, 
sur  le  mal.  Or,  l'espérance  ne  sera  point  dans  la  Patrie.  Donc 
la  crainte  n'y  sera  pas  non  plus   ». 

L'argument  scd  contra  oppose  simplement  le  beau  texte  du 
psaume  xviii  (v.  10),  où  u  il  est  dit  :  La  crainte  du  Seigneur 
toute  sainte  demeure  aux  siècles  des  siècles   ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  fpie  c  la  craiiile 
servile,  ou  la  crainte  de  la  peine,  ne  demeure  en  aucune  ma- 
nière dans  la  Patrie,  l  ne  telle  crainte,  en  elTet,  se  Ironxe  exclue 
par  la  sécurité  de  la  béatitude  éternelle,  la(pielle  sécurité  est 
de  l'essence  même  de  la  béatitude,   ainsi  qu'il  a  été  dit   i)lus 
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haut  (/"-S"^,  q.  5,  art.  4).  Quant  à  la  crainte  filiale,  de  même 
qu'elle  est  augmentée  quand  la  charité  augmente,  elle  sera 
aussi  rendue  parfaite  quand  la  charité  sera  dans  sa  perfection. 
D'où  suit  qu'elle  n'aura  point  tout  à  fait,  dans  la  Patrie,  le 
même  acte  qu'elle  a  maintenant.  —  Pour  s'en  rendre  compte, 
il  faut  savoir  que  l'objet  propre  de  la  crainte  est  le  mal  possible; 
comme  l'objet  propre  de  l'espérance  est  le  bien  possible.  Et 
parce  que  le  mouvement  de  la  crainte  est  comme  un  mou- 
vement de  fuite,  la  crainte  implique  la  fuite  du  mal  ardu 
qui  est  possible;  les  maux  insignifiants,  en  effet,  ne  causent 
point  la  crainte.  D'autre  part,  de  même  que  le  bien  de  tout  être 
consiste  à  se  trouver  à  sa  place  ou  dans  son  ordre,  de  même 
le  mal  de  tout  être  consiste  à  sortir  de  son  ordre.  Et  précisé- 
ment l'ordre  de  la  créature  raisonnable  consiste  à  être  au-des- 
sous de  Dieu  mais  au-dessus  de  toutes  les  autres  créatures.  Il 
suit  de  là  que  le  mal  de  la  créature  raisonnable,  s'il  consiste  à 
se  soumettre  par  l'amour  aux  créatures  inférieures,  consiste 
aussi  à  ne  point  se  soumettre  à  Dieu,  mais  à  s'élever  présomp- 
tueusement  contre  Lui  ou  à  le  mépriser.  Ce  mal  est  possible 
à  la  créature  raisonnable  considérée  en  elle-même,  selon  sa- 
nature,  à  cause  de  la  flexibilité  naturelle  du  libre  arbitre; 
mais,  dans  les  bienheureux,  il  est  rendu  impossible  par  la  per- 
fection de  la  gloire.  Il  suit  de  là  que  la  fuite  de  ce  mal,  qui  est 
de  ne  pas  rester  soumis  à  Dieu,  sera  dans  la  Patrie,  selon  qu'il 
est  possible  à  la  nature,  mais  impossible  à  la  béatitude.  Sur  la 
terre,  la  fuite  de  ce  même  mal  existe  selon  (ju'il  est  possible 
purement  et  simplement.  —  De  là  vient  que  saint  Grégoire, 
au  livre  XVII  de  ses  Morales  (ch.  xxvi,  ou  xvn,  ou  xv),  expli- 
quant ce  texte  du  livre  de  Job,  ch.  xvi  (v.  ii)  :  Les  colonnes  du 
ciel  Ireniblent  et  sont  saisies  au  moindre  de  ses  signes,  dit  :  Les 
vertus  mêmes  des  cieux  qui  sont  continuellement  en  sa  présence, 
tremblent  en  le  voycmt.  Mais  ce  tremblement,  pour  n'être  point  une 
peine,  n'est  pas  un  tremblement  de  crainte;  c'est  un  tremblement 
d'admiration;  en  ce  sens  qu'elles  admirent  Dieu  comme  exis- 
tant au-dessus  d'elles  et  incompréhensible.  De  même,  saint 
Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  ix),  explique  sous 
cette  forme  la  crainte  dans  la  Patrie,  bien  qu'il  laisse  la  chose 
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dans  le  doute  :  Cetle  crdlnfc  chaste,  dit-il,  qui  demeure  aux  siè- 
cles des  siècles,  si  elle  existe  dans  le  siècle  futur,  ne  sera  point 
une  crai/de  qu'effraie  un  mal  pouvant  se  produire:  mais  une  crainte 
qui  tient  dans  le  bien  que  l'on  possède  et  qui  ne  peut  être  perdu. 
Là,  en  effet,  oit  l'amour  du  bien  acquis  est  immuable,  la  crainte 
du  mal  à  éviter  est,  si  ion  peut  ainsi  dire,  en  parfaite  sûreté.  Car 
sous  le  nom  d'amour  chaste,  est  signifée  cette  volonté  qui  nous 
fera  nécessairement  repousser  le  péché,  non  par  la  préoccupation 
de  notre  faiblesse  comme  si  nous  pouvions  pécher,  meus  par  la 
tranquillité  de  la  charité  qui  écarte  fout  péché.  Mais  peut-être  n'y 
aura-t-il  là  aucun  genre  de  crcdnte;  et,  dans  ce  cas,  la  crainte  .'se- 
rait dite  demeurer,  parce  que  demeurera  ce  à  quoi  cette  crainte 
nous  conduit  » . 

Vad  primum  explique  que  u  dans  le  texte  cité  par  l'objec- 
tion, la  crainte  qui  est  exclue  des  bienheureux  est  celle  qui 
implique  la  sollicitude  par  rapport  au  mal  à  éviter,  non  celle 
qui  jouit  de  la  sécurité,  comme  la  dit  saint  Augustin  (texte 
précité)  ». 

Vad  secundum  fait  observer  qu'  «  au  témoignage  de  saint 
Denys,  dans  le  chapitre  ix  des  \oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  IV), 
les  mêmes  choses  sont  semblables  à  Dieu  et  lui  .mnt  dissend>l(d>les  ; 
elles  lui  sont  semblables,  selon  qu'il  est  possiljle  d'imiter  l'f/unntattte  : 
elles  lui  sont  dissendjlables.  en  tard  que  les  choses  causées  rcstcid 
en  deçà  de  la  c((use,  ne  pouvant  ni  se  mesurer  ni  se  comparer  avec 
elle.  Si  donc  la  crainte  ne  convient  pas  à  Dieu,  parce  qu'il  n'a 
pointde  suj)érieur  à  qui  11  soit  soumis,  il  ne  s'ensuit  pas  (ju'elle 
ne  convienne  ixtiiit  aux  bicidieureux  dont  la  béatitude  consiste 
dans  la  j)arfaitc  sujétion  à  Dieu  ». 

LV/(/  tertium  répond  (pie  «  res|)érance  implicpie  une  certaine 
imperfection,  savoii-  la  condition  de  futur  dans  la  béalilude, 
qui  est  enlevée  [)ai-  la  |)résence  de  cette  béatitude.  (^)uaid  à  la 
crainte,  elle  impli(pie  un  défant  naturel  à  la  créalure,  selon 
(pi'elle  est  à  une  tlistance  iidinie  de  Dieu  ;  et  ceci  demeure 
même  dans  la  Patrie.  Aussi  bien  la  crainte  ne  dis|);ii;nlia  poiid 
d'une  façon  totale  ». 

Dans  la  Patrie,   demeurera   tonjours  la  crainte  liliale,  en  ce 
X.  —  Fo'i,  Espérance,  Char'dé.  aô 
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sens  que  le  bienheureux  saura  toujours  que  s'il  a  la  béatitude 
et  s'il  ne  peut  jamais  la  perdre,  c'est  parce  que  Dieu  l'a  mise  en 
lui  et  la  lui  conserve  éternellement.  —  Pouvons-nous  assigner 
au  don  de  crainte  quelque  béatitude  et  quelque  fruit  qui  lui 
correspondent,  parmi  les  béatitudes  de  l'Evangile  et  les  fruits 
indiqués  par  saint  Paul?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à 
l'article  qui  suit. 


Article  XII. 

Si  la  pauvreté  spirituelle  est  la  béatitude  qui  correspond 
au  don  de  crainte? 


Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  pauvreté  spiri- 
tuelle n'est  point  la  béatitude  qui  correspond  au  don  de 
crainte  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  a  la  crainte  est  le 
commencement  de  la  vie  spirituelle,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  (art.  7).  Or.  la  pauvreté  appartient  à  la  perfection 
de  la  vie  spirituelle;  selon  cette  parole  de  Notre-Seigneur  en 
saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  :  Si  tu  veux  é Ire  parfait,  va, 
vends  tout  ce  que  tu  a^et  donne-le  aux  pauvres.  Donc  la  pauvreté 
spirituelle  ne  correspond  point  au  don  de  ciainte  ».  —  La 
seconde  objection  cite  le  mot  du  psaume  cxviii  (v.  120),  où  «  il 
est  dit  :  Perce  ma  chair  de  ta  crainte;  d'où  il  semble  qu'il 
appartient  à  la  crainte  de  réprimer  la  chair.  Or,  à  la  répression 
de  la  chair  semble  convertir  surtout  la  béatitude  des  pleurs. 
Donc  la  béatitude  des  pleurs  répond  davantage  au  don  de 
crainte  que  la  béatitude  de  la  pauvreté  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  le  don  de  crainte  répond  à  la  vertu 
d'espérance,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  9,  ad  /"'").  Or,  à  l'espé- 
rance semble  répondre  surtout  la  dernière  béatitude,  qui  est  : 
Bienheureux  les  pacifiques,  parce  qu'ils-  seront  appelés  enfants  de 
Dieu;  car,  ainsi  qu'il  est  dit,  dans  l'Kpilre  aux  Romains,  ch.  v 
(v.  2),  nous  nous  (jlorifmns  dans  l'espércuice  de  Ui  gloire  des  enfants 
de  Dieu.  Donc  cette  béatitude  correspond  davantage  au  don  de 
crainte   (jue  la  j)auvreté  spiiituelle  ».  —  La  quatrième  objec- 
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lion  fait  observer  qu"  «  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2'"',  q.  70, 
art.  2),  qu'aux  béatitudes  correspondent  les  fruits.  Or,  il  n'est 
rien,  dans  les  fruits,  qui  se  trouve  répondre  au  don  de  crainte. 
Donc  il  n'y  aura  rien,  non  plus,  dans  les  béatitudes,  qui  lui 
corresponde  ». 

L'arg-ument  sed  contra  cite  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  lu  Montagne  (liv. 
I,  ch.  iv)  :  La  crainte  de  Dieu  convient  aux  humbles,  de  qui  il  est 
dit  :  Bienheureux  les  pauvres  en  esprit  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  ((  à  la  crainte 
correspond  proprement  la  pauvreté  d'esprit.  Gomme,  en  efl'et, 
il  appartient  à  la  crainte  filiale  de  témoigner  la  révérence  due 
à  Dieu  et  de  lui  demeurer  soumis,  ce  qui  est  une  suite  de  cette 
sujétion  appartient  au  don  de  crainte.  Or,  du  fait  qu'un  homme 
se  soumet  à  Dieu,  il  cesse  de  chercher  à  s'exalter  en  lui-même 
ou  en  un  autre  que  Dieu  ;  cela,  en  effet,  répugnerait  à  la  par- 
faite sujétion  à  l'endroit  de  Dieu.  C'est  pour  cela  (ju'ii  est  dit 
dans  le  psaume  (\iv.  v.  H)  :  Ceux-là  se  confient  en  leurs  chars  et 
en  leurs  chevaux;  pour  nous,  nous  invoquerons  le  nom  de  notre 
Dieu.  Aussi  bien,  du  lait  que  quelqu'un  craint  parfaitement 
Dieu,  il  s'ensuit  qu'il  ne  cherche  point  à  s'exalter  en  lui-même 
par  l'orgueil;  ni,  non  plus,  dans  les  biens  extérieurs,  (|ui  sont 
les  honneurs  elles  lichesscs  ;  et  l'un  et  l'autre  appartient  à  la 
|)a»ivrelé  de  l'esprit,  selon  qu'on  peut  entendie  par  la  pauvreté 
de  l'esprit,  soit  ranéanlissement  de  l'esprit  enllé  et  orgueilleux, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (endroit  i)récilé,  ch.  1),  soit 
ranéantissement.  soit  le  rejet  des  biens  tenïporels.  qui  se  fait  par 
Tespiit,  c'<^t-à-dire  pai"  la  \olonté  du  sujet  sous  le  soufile  de 
l'Esprit-Sainl,  eomme  l'expliquent  saint  Ambroise  (sur  S.  Luc, 
ch.  VI,  V.     io)  et  saint  .lérAme  (siii-  S.    Matthieu,  ch.  \ ,  v.  .'{)  ». 

]j'ad  prinuim  répond  <ine  «  la  béatitude  étant  l'acte  de  la 
vertu  pai'faite,  toutes  les  béatitudes  appartiennent  à  la  perfection 
de  la  vie  s[)iiitn('lle  ;  (;t  dans  cette  [)erfection,  le  j)rin('i()e  paiiiît 
être  (jue  celui  <pii  tend  à  la  parlicijjation  parfaite  îles  biens 
spiiituels,  mépiise  les  biens  terrestres;  comme  aussi  la  crainte 
occupe  la  première  place  parmi  les  dons.  Toutefois  la  perfec- 
tion  ne    consiste    point    dans    l'abandon     Ini-tnt'nic   des  choses 
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teinporellcs;  ceci  est  la  voie  qui  conduit  à  la  perfectioa. 
Quant  à  la  crainte  filiale,  à  laquelle  correspond  la  béatitude  de 
la  pauvreté,  elle  se  trouve  aussi  avec  la  perfection  de  la  sagesse, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  7)  ».  —  Dans  la  perfection 
même  de  la  vie  spirituelle,  il  y  a  un  commencement.  C'est  ce 
comniencement  que  constitue  la  béatitude  de  la  pauvreté. 
D'ailleurs,  il  n'est  pas  vrai  que  la  crainte  ne  soit  qu'un  com- 
mencement de  la  vie  spirituelle;  elle  peut  être  aussi,  en  tant 
que  crainte  fdiale,  avec  son  achèvement  le  plus  parfait. 

L-ad  securuhim  explique  qu'  «  à  la  sujétion  envers  Dieu  que 
cause  la  crainte  fdiale,  s'oppose  plus  directement  l'exaltation 
indue  de  l'homme  en  lui-même  ou  dans  les  autres  choses,  que 
ne  le  fait  la  délectation  en  quelque  autre  chose;  laquelle 
cependant  s'oppose  à  la  crainte  par  voie  de  conséquence;  car 
:celui  ({ui  révère  Dieu  et  se  soumet  à  Lui  ne  se  délecte  point 
dans  les  autres  choses  étrangères  à  Dieu.  Seulement,  la  délec- 
tation n'appartient  pas  à  la  raison  d'ardu,  que  regarde  la  crainte, 
comme  le  fait  la  recherche  de  ce  qui  magnifie.  Et  voilà  pourquoi 
la  béatitude  de  la  pauvreté  répond  directement  à  la  crainte; 
quant  à  la  béatitude  des  pleurs,  elle  lui  correspond  par  voie 
de  conséquence  ». 

Vml  fcrliiim  fait  observer  que  a  l'espérance  implique  un 
mouvement  qui  se  réfère  au  terme  vers  lequel  on  tend;  la 
crainte,  au  contraire,  implique  plutôt  un  mouvement  qui  se 
réfère  à  réloigncment  du  terme.  Et  voilà  pourquoi  la  dernière 
béatitude,  qui  est  le  terme  de  la  perfection  spirituelle,  corres- 
pond bien  à  l'espérance  par  mode  d'objet  ultime  ;  tandis  que 
la  première  béatitude,  c[ui  est  par  l'éloignement  des  choses 
extérieures  empêchant  la  sujétion  cm  ers  Dieu,  correspond  à  la 
crainte  », 

Vad  quurhun  dil  (pie  «  parmi  les  fruits,  ceux  qui  regardent 
l'usage  modéré  ou  l'abstinence  des  choses  temporelles  semblent 
convenir  au  don  de  crainte,  comme  la  modestie,  la  conti- 
nenèe,  la  chasteté  ».  —  Cf.  sur  tout  ce  ({ui  vient  d'être  dit  à 
propos  des  fruits,  des  béatitudes  et  des  dons,  les  questions  68-70 
dans  la  l^i-iiiKi-Sccnndœ. 
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11  y  a  deux  grrandes  espèces  de  crainte.  Lune,  qui  est  cssen- 
tieilement  mauvaise;  l'autre,  qui  peut  être  mauvaise  ou  bonne 
selon  les  dispositions  du  sujet.  La  première  est  celle  qui  fait 
qu'on  redoute  les  hommes  sans  tenir  compte  de  Dieu.  La 
seconde  est  la  crainte  de  Dieu  Lui-même  :  crainte  qui  peut 
revêtir  un  double  caractère.  Parfois,  en  effet,  l'on  craint  Dieu, 
en  raison  de  sa  justice  et  de  sa  puissance,  d'où  peuvent  pro- 
venir pour  nous  des  maux  affîctifs.  D'autres  fois,  l'on  craint 
Dieu  en  raison  de  son  excellence  et  de  sa  majesté  ou  de  sa 
perfection  infinie.  Cette  dernière  crainte  provient  de  l'amour 
d'admiration,  de  conijîlaisance  et  de  reconnaissance  que  l'on 
a  pour  Lui,  selon  ([u'Il  est  estimé  notre  souverain  Bien,  dont 
le  plus  grand  malheur  pour  nous  serait  d'être  séparé.  L'autre 
crainte  provient  de  l'amour  qu'on  a  pour  les  biens  créés,  plus 
ou  moins  aptes  à  satisfaire  les  aspirations  naturelles  de  notre 
être.  Cette  seconde  crainte  n'est  point  mauvaise  par  elle-même. 
Elle  peut  cependant  le  devenir;  et  elle  le  devient  toutes  les  fois 
qu'on  redoute  la  perte  de  ces  biens  créés  comme  le  suprême 
malheur  :  dans  ce  cas,  en  effet,  ces  sortes  de  biens  sont  tenus 
pour  la  fin  suprême,  ce  qui  est  directement  contraire  à  la  cha- 
rité, dont  l'objet  propre  est  Dieu  Lui-même  considéré  comme 
notre  unique  fin.  La  crainte  ])rend  alors  ie  nom  de  (  raiiile 
servile.  Que  si,  au  contraire,  l'on  ne  redoute  la  perle  de  ces 
biens  créés  ([u'en  les  subordonnant  à  la  fin  de  la  charité,  la 
crainte  n'est  plus  mauvaise.  Elle  est  même  boniu';  cpi(»i(|ue 
d'ordre  inférieur  :  ce  ([ui  ne  lui  |)erinel  |)as  d "axoii-  la  i;iis(m 
spéciale  de  don  du  Saint-Esprit.  Cette  raiscjii  est  réserxéc  à  la 
crainte  parfaite,  appelée  du  nom  de  crainle  filiale  on  cliasle, 
qui  fait  qu'on  redoute,  comme  le  suprême  niallienr,  cl  même, 
eu  un  sens,  comme  le  seul  m;d,  d'être  sé|)aré  de  Dieu  cl  de  le 
perdre,  en  se  sousiraxant.  |)ai'  le  pécli(''.  nu  (li\in  s(M'ours  mmiii 
de  Lui  ])our  nous  conduire  à  Lui.  Celle  crainle  csl  insép;nid)lc 
de  la  charilé  dont  elle  esl  un  elTet.  El  si.  an  comnicnccnicnl. 
elle  |)eut  coexisler  axec  liuilrc  ci;iinlc.  dOn  son  nom  ;ilois 
de  ciainlc  initiale,  à  mesure  ccpcndiinl  (pic  hi  cliaril(''  ini;;nicnlc. 
elle-même  giandit  cl  n"a  pins  enfin  (\\\r  son  nom  cl  son  carac- 
tère très  pur   de  crainle    filiale  on  chaste,   tonte  l'aile  d"iiinoni' 
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de  Dieu,  considéré  comme  le  seul  vrai  bien  pour  nous,  le  seul 
objet  de  notre  béatitude.  Cette  crainte  demeurera  même  au 
ciel,  bien  qu'alors  il  n'y  ait  plus  aucune  possibilité  de  se  voir 
séparé  de  Dieu  ;  car  éternellement  le  bienheureux  aura  la  cons- 
cience très  vive  que  son  infini  bonheur  ne  lui  vient  que  de 
Dieu. 

Après  aAoir  traité  de  l'espérance  et  du  don  de  crainte  qui  lui 
correspond,  nous  devons  nous  occuper  des  vices  qui  leur  sont 
opposés.  «  D'abord,  du  désespoir;  puis,  de  la  présomption  ». 
—  Le  désespoir  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XX 


DU  DESESPOIR 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1"  Si  le  désespoir  est  un  péché!* 
3"  S'il  peut  être  sans  l'infidélité;* 
.S"  S'il  est  le  plus  grand  des  péchés? 
4"  S'il  sort  de  la  paresse? 


Ces  quatre  articles  nous  diront  la  raison  de  péché  dans  le 
désespoir  (art.  i,  a);  sa  gravité  (art.  3);  sa  cause  (art.  4)-  — 
Voyons  d'abord  si  le  désespoir  peut  avoir  la  raison  de  péché  ; 
nous  préciserons  ensuite  comment  il  l'a.  —  Le  premier  point 
est  l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  le  désespoir  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  promer  que  «  le  désespoir  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  fout  péché  dit 
une  conversion  vers  le  bien  muable et  l'aversion  du  bien  immua- 
ble, comme  on  le  voit  par  saint  Augustin  au  livre  1  du  IJhrr 
((t'hitrr  (ch.  \vi).  Or,  le  désespoir  ne  dit  point  une  conversion 
au  bien  muable.  Donc  il  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  ([ue  «  ce  (pii  vient  d'une  bonne  racine  ne 
semble  point  èli-e  un  ])éché  ;  car  iiii  nrlirc  hou  nr  pciil  jkis  faire 
de  mauvais  f rails,  comme  il  es!  dit  en  sainl  Mallhien.  ch.  \n 
(v.  i8).  Or,  le  déses|)oir  semble  procéder  d'une  bonne  liicinc, 
savoir  delà  ciainle  de  Dieu  cl  de  Ihorrenr  (piinspiic  la  gran- 
deur des  péchés  commis.  Donc"  le  désespoir  n"csl  pas  nii  péché». 
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—  La  troisième  objection  dit  que  «  si  le  désespoir  était  un 
péché,  dans  les  damnés  ce  serait  un  péché  qu'ils  désespèrent. 
Or,  ceci  ne  leur  est  pas  imputé  à  faute,  mais  plutôt  à  damna- 
tion. Donc,  même  durant  l'épreuve  de  l'exil,  le  désespoir  n'est 
pas  imputé  à  faute.  Et,  par  suite,  il  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  ce  par  quoi  les 
hommes  sont  induits  à  pécher  semble  être  non  seulement  un 
péché  mais  le  principe  des  péchés.  Or,  le  désespoir  est  cela. 
L'Apôtre  dit,  en  effet,  de  quelques-uns,  dans  son  épître  aux 
Éphésiens,  ch.  iv  (v.  19)  :  Ceux-là,  dans  leur  désespoir,  se  sont 
livrés  eux-mêmes  à  l'impudicité  en  toutes  sortes  d'œuvres  impures 
et  avares.  Donc  le  désespoir  n'est  pas  seulement  un  péché;  il  est 
encore  le  principe  des  autres  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  d'après 
Aristote,  au  livre  \I  de  l'Éthique  {ch.  11,  n.  2,  3;  de  S.  Th., 
leç.  2),  ce  qui,  dans  l'intelligence,  est  affirmation  ou  négation, 
est,  dans  l'appétit,  recherche  ou  fuite;  et  ce  qui,  dans  l'intelli- 
gence, est  le  vrai  ou  le  faux,  est,  dans  l'appétit,  le  bien  ou  le 
mal.  Il  suit  de  là  que  tout  mouvement  de  l'appétit  conforme  à 
rintelligcnce  vraie  est  bon  en  soi  ;  et  tout  mouvement  de  l'appé- 
tit conforme  à  l'intelligence  fausse  est  en  soi  chose  mauvaise  et 
péché.  Or,  au  sujet  de  Dieu,  le  jugement  vrai  de  l'intelligence 
est  que  de  Lui  provient  le  salut  des  hommes  et  qu'il  donne  le 
pardon  aux  pécheurs;  selon  cette  parole  du  livre  d'Ézéchiel, 
ch.  XVIII  (v.  23)  -.Je  ne  veux  point  la  mort  du  pécheur  ;  mais  qu'il 
.se  convertisse  et  qu'il  vive.  Le  jugement  faux,  au  contraire,  est 
qu'il  refuse  le  pardon  au  pécheur  repentant,  ou  qu'il  ne  con- 
vertit pas  à  Lui  les  pécheurs  par  la  grâce  qui  justifie.  De  même 
donc  que  le  mouvement  de  l'espérance  qui  est  conforme  au 
jugement  vrai,  est  louable  et  vertueux;  de  même  le  mouvement 
opposé  du  désespoir,  qui  correspond  au  jugement  faux  au  sujet 
de  Dieu,  est  vicieux  et  constitue  un  péché  ».  —  On  aura  remar- 
qué comment  c'est  dans  la  vérité  et  la  fausseté  du  jugement  de 
rintelligence,  que  saint  Thomas  a  su  aller  chercher  la  raison 
dernière  et  si  profonde  de  la  raison  de  bien  et  de  la  raison  de 
mal  pour  le  mouvement  de  lappélil.  Ici  encore,  saint  Thomas, 
toujours  fidèle  à  lui-même,  s'est  montré,  au  sens  le  plus  pur  et 
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le  plus  authentique,  le  maître  de  rintellectualismc  sain  et  de 
parfait  aloi. 

LV«/  prinuini  accorde  que  «  dans  tout  péché  mortel,  il  y  a, 
d'une  certaine  manière,  aversion  du  bien  immuable  et  conver- 
sion au  bien  muablc;  mais  non  de  la  même  manière.  C'est  ainsi 
que  les  péchés  qui  s'opposent  aux  vertus  théologales,  comme  la 
haine  de  Dieu,  le  désespoir,  l'infidélité,  parce  que  les  vertus 
théologales  ont  Dieu  pour  objet,  consistent  principalement 
dans  l'aversion  du  bien  immuable  ;  et,  par  voie  de  conséquence, 
impliquent  aussi  la  conversion  au  bien  muable,  car  il  faut  que 
l'âme  qui  abandonne  Dieu  se  tourne  conséquemment  vers  les 
autres  biens.  Les  autres  péchés,  au  contraire  »,  dont  le  désor- 
dre porte  précisément  sur  les  biens  créés  eux-mêmes,  «  consis- 
tent principalement  dans  la  conversion  au  bien  muable,  et,  par 
voie  de  conséquence,  dans  l'aversion  du  bien  immuable  :  celui- 
là,  en  effet,  qui  commet  la  fornication,  ne  se  propose  point  de 
s'éloigner  de  Dieu  »  ;  ce  n'est  point  là  l'objet  de  son  péché; 
«  mais  il  se  propose  de  jouir  du  ])laisir  charnel,  d'où  il  suit 
qu'il  s'éloigne  de  Dieu  ». 

h\id  seciuvliun  fait  observer  que  «  de  la  lacine  de  la  vertu 
une  chose  peut  procéder  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
directement,  du  C(jté  de  la  veitu  elle-même,  comme  l'acte  |)ro- 
cède  de  l'habitus  :  c'est  en  ce  sens  que  saint  Augustin  dit,  dans 
son  livre  du  Libre  (whifre  (liv.  II,  chap.  wiii,  \!\),  que  nul 
n'use  mal  de  la  vertu  »  :  la  veitu,  en  elTet,  ne  peut  pas  produire 
d'acte  mauvais.  —  «  D'une  autie  manière,  une  chose  procède 
de  la  vertu  indirectement  et  occasionnellement.  De  cette  sorte, 
rien  n'empêche  qu'un  péché  procède  de  la  vertu;  c'est  ainsi  que 
parfois  des  hommes  s'enorgueillissent  de  leurs  vertus,  selon 
cette  |)arole  de  saint  Augustin  (dans  sa  Hègle)  :  L'orijurU  se 
glisse  dans  les  bonnes  œuvres  pour  i/urlles  [térisserd.  De  celle 
manière,  le  désespoir  provient  de  la  crainte  de  Dieu  ou  de 
riioireur  de  ses  propres  péchés,  selon  (|ue  l'homme,  usant  mal 
de  ces  biens-là,  en  |)ren(l  occasion  de  déscspéier  ». 

]j'a<l  ler/iufu  déclare  (pie  «  les  damnés  ne  s<miI  |)oiMl  dans 
l'flat  d'espérei",  à  cause  de  l'impossibililé  où  ils  sont  de  retour- 
ner à  la  béatitude.  Et  voilà  pounjuoi,  (pi'ils  désespèrent,  ce  ne 
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leur  est  pas  imputé  à  faute,  mais  c'est  une  partie  de  leur  dam- 
nation. C'est  ainsi  que  même  sur  cette  terre,  si  quelqu'un  déses- 
pérait de  ce  qu'il  n'est  pas  apte  à  avoir  ou  qu'il  n'a  pas  à  avoir, 
ce  ne  serait  pas  un  péché  ;  comme  si  un  médecin  désespérait 
de  la  guérison  d'un  malede,  ou  si  tout  autre  désespérait  d'ac- 
quérir des  richesses  ». 

Le  désespoir,  selon  que  nous  en  parlons  ici,  est  un  mouve- 
ment de  l'appétit  qui  suit  cette  fausse  persuasion  de  l'intelli- 
gence, que  Dieu  refuse  son  pardon  au  pécheur  repentant  ou 
qu'il  ne  ramène  pas  à  Lui  les  pécheurs  par  la  grâce  de  la  justi- 
fication ;  mouvement  qui  est  nécessairement  et  sans  excuse 
possihle  un  mouvement  peccamineux.  —  Mais  ce  péché  du 
désespoir,  précisément  parce  qu'il  implique  une  erreur  dans 
lintelligence  en  ce  qui  touche  aux  choses  de  Dieu,  va-t-il  entrai* 
ner  toujours  nécessairement  un  péché  contre  la  foi?  C'est  ce 
que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  le  désespoir  peut  être  sans  l'infidélité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  désespoir  ne  peut 
pas  être  sans  l'infidélité  ».  —  La  première  rappelle  que  «  la 
certitude  de  l'espérance  dérive  de  la  foi.  Or,  tant  que  la  cause 
demeure,  l'efiet  ne  peut  être  enlevé.  Il  s'ensuit  que  nul  ne  peut 
perdre  la  certitude  de  l'espérance  par  le  désespoir,  à  moins  que 
la  foi  n'ait  disparu  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  mettre 
sa  faute  propre  au-dessus  de  la  bonté  ou  de  la  miséricorde  divine 
est  nier  l'infinité  de  cette  bonté  ou  de  cette  miséricorde;  ce  qui 
est  de  l'infidélité.  Or,  celui  qui  désespère  met  sa  faute  au-dessus 
de  la  miséricorde  et  de  la  bonté  divine,  selon  cette  parole  de  la 
Genèse,  ch.  iv  (v.  i3)  :  Mon  iniquité  est  trop  grande  pour  que  je 
ttiérite  le  pardon.  Par  conséquent,  celui  qui  désespère  est  infi- 
dèle ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  quiconque 
tombe  dans  une  hérésie  condamnée  est  infidèle.  Or,  celui  qui 
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désespère  semble  tomber  dans  une  liérésie  eondaniiiée,  savoir 
dans  rhérésie  des  Novatiens,  qui  disent  que  les  pécbés  ne  peu- 
vent point  être  remis  après  le  baptême.  Donc  il  semble  que 
quiconque  désespère  est  infidèle  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que  «  si 
on  enlève  ce  qui  suit,  ce  qui  précède  n'est  pas  enlevé.  Or,  l'es- 
pérance suit  la  foi,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  17,  art.  7).  Donc,  si 
on  enlève  l'espérance,  la  foi  peut  demeurer.  Et,  par  suite,  qui- 
conque désespère  n'est  point,  de  ce  fait,  infidèle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  u  lin- 
fidélité  appartient  à  la  faculté  de  connaître;  et  le  désespoir,  à 
la  faculté  d'aimer.  Or,  l'intelligence  porte  sur  l'universel  ;  mais 
la  faculté  d'aimer  va  aux  choses  particulières  :  le  mouvement 
de  l'appétit,  en  effet,  va  de  l'àme  aux  choses,  lesquelles  sont, 
en  elles-mêmes,  particulières.  D'autre  part,  il  arrive  que  quel- 
qu'un ayant  une  appréciation  juste  en  général,  n'est  point  ce 
qu'il  devrait  être  quant  au  mouvement  de  l'appétit,  à  cause  de 
son  appréciation  du  particulier,  qui  se  trouve  gâtée.  Il  faut,  en 
effet,  que  de  l'appréciation  universelle  on  parvienne  à  l'acte  de 
l'appétit  touchant  telle  chose  particulière,  par  l'entremise  d'une 
appréciation  particulière,  comme  il  est  dit  au  troisième  livre 
de  l'Ame  (ch.  xi,  n.  4  ;  de  S.  Th.,  leç.  16)  ;  c'est  ainsi,  du  reste, 
que  d'une  proposition  universelle  on  ne  tire  une  conclusion 
particulière  qu'en  recourant  à  une  proposition  particulière.  Et 
de  là  vient  qu'un  homme,  ayant  sa  foi  droite  rpiant  à  l  nni- 
versel,  défaudra  dans  le  mouvement  de  l'appétit  à  l'endroit  du 
pailiculier,  son  appréciation  particulière  se  trouvant  gâtée  par 
riiabilus  ou  par  la  passion.  Celui,  par  exemple,  qui  commet 
la  fornication,  en  choisissant  la  fornication  comme  son  bien 
pour  le  moment,  a  son  jugement  gâté  rpiant  à  rapprécialion 
parlicidière,  et  cependant  il  gaicle  son  appréciation  uni\('i'sellc 
exacte  selon  la  foi,  savoir  (pie  la  fornication  est  un  péché  mor- 
tel (cf.  /"-S"',  q.  77,  ait.  •>,  ad  ''/"'").  11  arrixc.  de  même,  (pie 
quelqu'un,  gardant,  au  |)oiiil  de  \ne  de  rmii\crscl.  le  juge- 
ment vrai  de  la  foi,  savoir  (pie  dans  ll^glise  cxisle  la  rémission 
des  péchés,  peut  néanmoins  soutTrir  nn  mouxemenl  de  déses- 
poir, comme  si,  pour  lui,  existant  dans  l'état  où  il  se  Irome,  il 
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n'y  avait  plus  à  espérer  de  pardon,  son  appréciation  étant 
faussée  en  ce  qui  est  du  particulier.  Et,  de  cette  manière,  le 
désespoir  peut  exister  sans  infidélité,  comme  du  reste,  les  autres 
péchés  mortels  ». 

L'ad  priimun  fait  observer  que  «  l'effet  est  enlevé  non  seule- 
ment quand  se  trouve  enlevée  la  cause  première,  mais  aussi 
quand  on  enlève  la  cause  seconde.  Il  suit  de  là  que  le  mouve- 
ment de  l'espérance  peut  être  enlevé,  non  seulement  quand  on 
enlève  l'appréciation  universelle  de  la  foi,  qui  est  comme  la 
cause  première  de  la  certitude  de  l'espérance,  mais  aussi  quand 
on  enlève  l'estimation  particulière,  qui  est  comme  sa  cause 
seconde  ». 

Vad  secundum  explitjue  que  «  si  quelqu'un,  du  point  de  vue 
universel,  estimait  que  la  miséricorde  de  Dieu  n'est  pas  infinie, 
il  serait  infidèle.  Mais  ce  n'est  point  cela  que  pense  celui  qui 
désespère;  il  estime  seulement  que  pour  lui,  dans  l'état  où  il 
se  trouve,  en  raison  de  telle  disposition  particulière,  il  n'a  plus 
à  espérer  en  la  miséricorde  divine  ». 

«  Et,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut  dire  la  même  chose,  au 
sujet  de  la  troisième  ohjeclion:  car  c'est  du  point  de  vue  uni- 
versel que  les  Novatiens  nient  qu'il  y  ail  la  rémission  des  péchés 
dans  l'Eglise  ». 

Il  arrive  toujours  qu'en  celui  qui  désespère  se  trouve  ce 
faux  jugement  que  Dieu  refuse  le  pardon  au  pécheur  qui  se 
repent  ou  qu'il  ne  ramène  pas  à  Lui  par  la  grâce  de  la  justifi- 
cation le  pécheur  qui  s'en  est  éloigné.  Mais  ce  faux  jugement 
ne  porte  point,  de  soi,  sur  le  côté  universel  des  propositions 
qu'il  implique;  c'est  plutôt  du  côté  particulier  et  quant  au 
sujet  lui-même  qui  désespère.  Il  suit  de  là  que  le  mouvement 
de  désespoir  ne  suppose  point  de  soi  l'infidélité.  Tel  homme 
qui  désespère,  ne  doutera  point  que  Dieu  ne  puisse  accorder  le 
paidon  au  pécheur,  en  général,  ni  même  que  Dieu  ne  pût  lui 
accorder  à  lui-même  le  pardon,  si  tel  était  son  bon  vouloir; 
mais  il  estime  qu'en  fait  et  étant  données  les  circonstances  par- 
ticulières de  son  cas,  il  est  rejeté  de  Dieu  })our  jamais  et  que 
tout  retour  comme  tout  pardon  est  désormais  impossible  pour 
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lui.  C'est  en  cela  que  consiste  proprement  le  péché  de  déses- 
poir. —  Ce  péché  est-il  dune  gravité  spéciale;  et,  par  exem- 
ple, peut-on  dire  qu'il  est,  de  tous  les  péchés,  le  plus  grand. 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  le  désespoir  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  d  le  désespoir  n'est  pas 
le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La  première  est  que  «  le  déses- 
poir peut  exister  sans  l'infidélité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.préc). 
Or,  l'infidélité  est  le  plus  grand  des  péchés;  parce  qu'elle  luine 
le  fondement  même  de  l'édifice  spirituel  »,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut,  q.  lo,  art.  3.  «  Donc  le  désespoir  n'est  pas  le  plus 
grand  des  péchés  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  à  un  plus 
grand  bien  s'oppose  un  plus  grand  mal,  comme  on  le  voit 
par  Aristote,  au  livre  Mil  de  VÉlhique  (ch.  x,  n.  2  ;  de  S.  Th., 
leç.  10).  Or,  la  charité  est  plus  grande  que  l'espérance,  selon 
qu'il  est  dit  dans  la  première  Lpitre  auj^  Corinihiens,  ch.  xni 
(v.  i3).  Donc  la  haine  est  un  plus  grand  péché  que  le  déses- 
poir ».  —  La  troisième  objection  fait  obserM'i-  (juc  u  dans  le 
péché  de  désespoir,  il  n'y  a,  comme  désordre,  que  ravcrsi(tn 
de  Dieu.  Or,  dans  les  auties  péchés,  il  y  a  non  seulement  ce 
désordre  mais  encore  celui  (pii  porte  sur  les  biens  créés.  Donc 
le  péché  de  désespoii"  n'est  |)as  |)liisgraiul  (juc  les  autres  péchés, 
mais  plutôt  il  est  moindre  ». 

L'argument  sed  ron/ra  o|)pose  que  «  le  péché  (pii  est  incu- 
rable sembk'  être  le  plus  grave;  selon  celte  parole  de  Jéiémie, 
ch.  xx\  (v.  \-i)  :  Ta  brisure  csf  iiiciirahlc:  ht  plaie  est  lu  plus  iikiii- 
vaise.  Ov,  le  péché  du  déscsjjoir  est  incurable,  selon  celle  autic 
parole  de  Jérémie,  cli.  xv  (v.  iS)  :  Mo  plaie  doni  on  désesitire 
ne  [jeul  èlre  (juérie.  Donc  le  désespoir  est  le  plus  grave  des  pé- 
chés ». 

Au  corps  de  rarliclc,  saiiil  Tlioiuas  déclare  (pic  "  les  péchés 
f|ui  s'opposeid  an\  \cilns  théologales  sont  Ac  leur  iiatuic  |)liis 
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graves  que  les  autres  péchés.  Les  vertus  théologales,  en  effet, 
ayant  Dieu  pour  ohjet,  h's  péchés  qui  leur  sont  opposés  impli- 
quent directement  et  principalement  l'aversion  de  Dieu.  Or, 
en  tout  péché  mortel,  la  raison  principale  du  mal  et  sa  gravité 
viennent  de  ce  qu'il  détourne  de  Dieu.  Si,  en  effet,  on  pouvait 
se  tourner  vers  le  bien  mualjle  sans  se  détourner  de  Dieu,  quoi- 
([ue  cet  acte  impliquât  un  désoidre,  il  n'y  aurait  point  là  de 
péché  mortel.  Il  suit  do  là  que  ce  qui  d'abord  et  par  soi  impli- 
que l'aversion  «  ou  le  fait  qu'on  se  détourne  <(  de  Dieu  est  ce 
qu'il  y  a  de  plus  grave  parmi  les  péchés  mortels.  Or,  les  péchés 
qui  s'opposent  au\  vertus  théologales  sont  l'infidélité,  le  dé- 
sespoir et  la  haine  de  Dieu.  De  ces  trois  péchés,  la  haine  et  l'in- 
fidélité, si  on  les  compare  au  désespoir,  se  trouveront,  en  elles- 
mêmes,  ou  selon  la  raison  propre  de  leur  espèce,  plus  graves. 
L'infidélité,  en  effet,  provient  de  ce  que  l'homme  ne  croit  point 
la  vérité  même  de  Dieu  ;  et  la  haine  de  Dieu  provient  de  ce  que 
la  volonté  de  l'homme  est  contraire  à  la  bonté  divine  elle- 
même;  tandis  que  le  désespoir  provient  de  ce  ([ue  l'homme 
n'espère  point  participer  la  bonté  divine.  Par  où  l'on  voit  que 
l'infidélité  et  la  haine  de  Dieu  sont  contre  Dieu  selon  qu'il  est 
en  Lui-même,  tandis  que  le  désespoir  est  contre  Dieu  selon  qu'il 
est  participé  en  nous.  Et  donc,  c'est  un  plus  grand  péché,  en 
soi,  de  ne  pas  croire  la  vérité  de  Dieu  ou  de  haïr  Dieu,  que  de 
ne  pas  espérer  obtenir  de  Lui  la  gloire.  —  Mais  si  nous  compa- 
rons le  désespoir  aux  deux  autres  péchés  par  rapport  à  nous,  le 
désespoir  est,  de  ce  chef,  chose  plus  périlleuse.  C'est,  qu'en 
effet,  par  l'espérance  nous  sommes  retirés  du  mal  et  amenés  à 
rechercher  le  bien.  Il  suit  de  là  que  l'espérance  une  fois  enle- 
vée, les  hommes  se  précipitent  sans  aucun  frein  dans  le  vice  et 
laissent  toute  œuvre  bonne.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  des  Pro-, 
iierhrs,  v\\.  \\i\  (v.  lo)  :  Si.  tu  désespères,  tombé,  au  jour  de  l'an- 
goisse, ta  force  se  trouvera  affaiblie,  la  glose  dit  :  //  n'est  rien  de 
ftlus  exécrable  que  le  désespoir;  car  celui  qui  y  tombe  n'a  plus  de 
cotistance  d<uis  les  travaux  générau.r  de  celte  vie,  et  ce  qui  est  pire, 
dans  le  combat  de  la  foi.  VA  saint  Isidore  dit,  au  livre  du  Souve- 
rain Bien  (livre  11,  eh.  xiv)  :  Commettre  un  crime  quelconque, 
c'est  la  mort  de  l'a  me  ;  mais  désespérer,  c'est  tomtjer  dans  l'enfer  ». 
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«  Et  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 


On  aura  remarqué  la  netteté  et  la  gravité  de  la  doctrine  de 
saint  Thomas  dans  ce  lumineux  article;  et  comment  il  a  su 
définir  soit  la  difl'érence  des  péchés  qui  visent  les  vertus  théo- 
logales par  rapport  aux  péchés  contre  les  vertus  morales,  soit 
la  dilTérence  des  trois  péchés  qui  s'opposent  aux  vertus  théolo- 
gales quand  on  les  compare  entre  eux.  Nous  avons  vu  aussi  la 
place  très  spéciale  qui  est  celle  du  désespoir,  quand  il  s'agit  du 
bien  de  l'homme  lui-même.  —  Nous  n'avons  plus  qu'à  examiner 
d'oii  sort  ou  d'où  provient  ce  péché  du  désespoir.  Ce  va  être 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IY. 
Si  le  désespoir  provient  de  la  paresse  ? 

Trois  objections  veulent  piouver  que  «  le  désespoir  ne  vient 
pas  de  la  paiesse  ».  —  La  piemièrc  dit  (ju'n  une  même  chose  ne 
vient  pas  de  diverses  causes.  Or,  le  désespoir  de  la  vie  liihue 
vient  do  la  luxure,  comme  le  dit  saint  (irégoire,  au  livre  \W1 
de  scH Morales  (ch.  xlv,  ouxvir,  ou  \\\i).  Donc  il  ne  vient  pas  de- 
là paresse  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  u  coMinie 
à  l'espérance  s'oppose  le  désespoir,  ainsi  à  la  joie  spirituelle 
s'oppose  la  paresse  dégoûtée.  Or,  la  joie  spirituelle  procède  de 
l'espérance,  selon  cette  j)ar(tle  cU;  l'I-^pître  (tn.r  liiniKiiiis.  eh.  \\\ 
(v.  \-i)  :  Pleins  (le  j</u'  thins  rolre  espéi-ancc  Donc  la  paresse 
procède  du  déses|)oii',  el  non  inversement  ».  ---  La  troisième 
objection  déclaie  (pie  ((  les  conti;nies  ont  des  causes  contraires. 
Or,  l'espérance,  à  lîKiuelle  s'oppose  le  désespoir,  semble  |)i( (cé- 
der de  la  considération  des  hieiilails  divins,  et  surtout  de  la 
considération  d(;  rincarnalion.  Saint  \ugustin  dit,  en  elTet, 
au  livre  Mil  de  l(i  Trini/é  (eh.  \)  :  //  ii'éldil  rien  de  plus  néeesstiire 
pour  élever  noire  espérunee  t/ue  de  nous  drnion/rer  condiicn  Diru 
nous    uiiunil .   Or.  i/uelle  preure   dr  cela  ponruil   nous  rire  do/i/ire 
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qui  fût  plus  manifeste  que  celte  de  voir  le  Fils  de  Dieu  daigner 
s'unir  à  notre  nature.  Donc  le  désespoir  procède  plutôt  de  la 
négligence  de  cette  considération  que  de  la  paresse  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
((  au  livre  XXXI  de  ses  Morcdes  (endroit  précité),  énumère  le  dé- 
sespoir parmi  les  vices  qui  procèdent  de  la  paresse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i  ;  7  "-"3"%  q.  4o,  art.  i),  l'objet  de 
l'espérance  est  le  bien  ardu  possible  à  obtenir  par  soi  ou  par 
un  autre.  C'est  donc  d'une  double  manière  que  l'espérance 
pourra  manquer  dans  un  homme,  au  sujet  de  la  béatitude  à 
obtenir  :  ou  parce  qu'il  ne  la  tient  pas  pour  un  bien  ardu  ;  ou 
parce  qu'il  n'estime  point  chose  possible  pour  lui  le  fait  de 
l'obtenir  soit  par  lui  soit  par  un  autre.  Or,  que  les  biens  spiri- 
tuels ne  soient  pas  goûtés  de  nous  comme  de  vrais  biens  ou 
comme  des  biens  de  grande  importance,  cela  provient  surtout 
de  ce  que  notre  cœur  est  infecté  de  l'amour  des  plaisirs  corpo- 
rels, parmi  lesquels  les  principaux  sont  les  plaisirs  des  sexes; 
car  de  l'attache  à  ces  plaisirs  il  arrive  que  l'homme  prend  en 
dégoût  les  biens  spirituels  et  ne  les  espère  point  comme  étant 
des  biens  de  grande  importance.  A  ce  titre,  le  désespoir  pro- 
vient de  la  luxure.  Au  contraire,  que  tel  bien  ardu  ne  soit  point 
tenu  par  l'homme  comme  un  bien  impossible  à  acquérir  soit 
de  lui-même  soit  avec  le  secours  d'un  autre,  la  cause  en  est 
dans  une  trop  grande  dépression,  qui  lui  fait  paraître,  quand 
elle  domine  dans  son  cœur,  qu'il  ne  pourra  jamais  parvenir 
jusqu'à  ce  bien.  Et  parce  que  la  paresse  est  une  certaine  tris- 
tesse qui  déprime  l'esprit,  de  là  vient  qu'en  celte  manière  le 
désespoir  provient  de  la  paresse.  —  Or,  ajoute  saint  Thomas, 
c'est  là  ce  qui  est  l'objet  propre  de  l'espérance,  qu'une  chose 
soit  tenue  comme  possible  à  réaliser;  car  le  bien  et  l'ardu  se 
réfèrent  aussi  aux  autres  passions.  Aussi  bien  devons-nous  dire 
(pie  plus  spécialement  le  désespoir  provient  de  la  paresse.  Tou- 
tefois, il  peut  aussi  provenir  de  la  luxure,  pour  la  raison  qui  a 
été  donnée  ». 

((  El  par  là  se  trouve  résolue  la  première  objection  ». 

l.'atl  secunduni  répond  qu'  «  au  témoignage   d'Aristote,  dans 
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le  second  livre  de  sa  Rhétorique  (eh.  ii,  n.  2),  de  même  que 
l'espoir  cause  le  plaisir,  de  même  aussi  les  hommes  qui  ont  du 
plaisir  se  trouvent  être  d'un  espoir  plus  grand.  Et  c'est  de  cette 
sorte  que  les  hommes  qui  sont  dans  la  tristesse  tombent  plus 
facilement  dans  le  désespoir,  selon  cette  parole  de  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  11  (v.  7)  :  De  peur  que  celui  qui  est 
dans  cet  état  ne  se  trouve  accablé  par  une  plus  grande  tristesse. 
Toutefois,  parce  que  l'objet  de  l'espoir  est  le  bien,  vers  lequel 
naturellement  tend  l'appétit,  tandis  qu'il  ne  s'en  éloigne  pas 
naturellement,  mais  seulement  lorsque  survient  quelque  em- 
pêchement, à  cause  de  cela  la  joie  sort  plus  directement  de  l'es- 
pérance; et  le  désespoir,  de  la  tristesse  ». 

Vad  tertium  fait  remarquer  que  «  même  la  négligence  de 
considérer  les  bienfaits  divins,  a  pour  cause  la  paresse.  L'homme 
qui  se  trouve,  en  effet,  absorbé  par  quelque  passion  pense  sur- 
tout aux  choses  qui  regardent  cette  passion.  Et  c'est  ainsi  que 
l'homme  plongé  dans  la  tristesse  ne  pense  point  facilement  aux 
choses  grandes  et  agréables,  mais  seulement  aux  choses  tristes, 
à  moins  que  par  un  grand  effort  il  ne  s'arrache  à  ces  choses 
tristes  ». 

La  paresse  dont  il  s'agissait  ici  est  la  paresse  spiriluelle  faite 
de  dégoût  à  l'endroit  des  biens  spirituels,  mais  surtout  de  dé- 
pression morale  causée  par  la  peur  de  l'efl'ort  en  raison  d'une 
certaine  mauvaise  tristesse  où  Ion  se  plonge  pai*  trop  daltache 
aux  biens  sensibles  et  au  re])Os  des  sens.  Nous  la  rolionverons 
plus  tard,  quand  il  s'agira  des  vices  opposés  à  la  charité  (q.35). 
Il  aura  suffi  de  noter,  pour  le  moment,  la  mauvaise  influence 
de  ce  vice  contre  tout  élan  généreux  (pii  doit  être  le  propre  de 
l'espérance.  —  Nous  avons  vu  ce  qu'était  le  désespoir  (jui  s'op- 
j)Ose  à  l'espérance  par  mode  de  défaut.  Nous  devons  maintenant 
considérer  la  présomption  qui  s'y  oppose  par  mode  d'excès. 
—  Ce  va  être  l'objet  de  la  question  suivante. 


X.  —  Foi,  Espérance,  Cluxrilé.  aG 


QUESTION    XXI 


DE  LA  PRESOMPTION 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Quel  est  l'objet  de  la  présomption  sur  lequel  elle  s'appuie? 

2°  Si  elle  est  un  péché? 

30  A.  quoi  elle  s'oppose? 

A*  De  quel  vice  elle  provient? 


Article  Premier. 
Si  la  présomption  s'appuie  sur  Dieu  ou  sur  la  propre  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ci  la  présomption,  qui 
est  un  péché  contre  le  Saint-Esprit  (cf.  q.  i4,  art.  2),  ne  s'ap- 
puie point  sur  Dieu,  mais  sur  la  propre  vertu  0.  —  La  pre- 
mière est  que  «  moins  grande  est  la  vertu,  plus  grand  est  le 
péché  de  celui  qui  s'appuie  trop  sur  elle.  Or,  la  vertu  humaine  est 
moins  grande  que  la  vertu  divine.  Il  s'ensuit  que  celui  qui  pré- 
sume de  la  vertu  humaine  pèche  plus  gravement  que  celui  qui 
l)résume  de  la  vertu  divine.  Or,  le  péché  contre  le  Saint-Esprit 
est  le  péché  le  plus  grave.  Donc  la  présomption  qui  est  donnée 
comme  une  espèce  de  péché  contre  le  Saint-Esprit  adhère  à  la 
vertu  humaine  plus  qu'à  la  vertu  divine».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  du  péché  contre  le  Saint-Esprit  sortent  les 
autres  péchés;  car  on  appelle  péché  contre  le  Saint-Esprit  la 
malice  qui  fait  que  quelqu'un  pèche.  Or  il  semble  que  les  au- 
tres péchés  sortent  de  la  présomption  que  l'homme  a  de  lui- 
même  plus  que  de  la  présomption  qu'il  a  de  Dieu  ;  car  l'amour 
de  soi  est  le  principe  du  péché,  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxviii).  Donc  il 
semble  que  la  présomption  qui  est  un  péché  contre  le  Saint- 
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Esprit,  s'appuie  surtout  sur  la  vertu  humaine».  — La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  péché  provient  de  la  conversion 
désordonnée  au  bien  muable.  Or,  la  présomption  est  un  cer- 
tain péché.  Donc  elle  se  produit  plutôt  en  raison  de  la  conver- 
sion à  la  vertu  humaine,  qui  est  un  bien  muable,  que  de  la 
conversion  à  la  vertu  divine,  qui  est  le  bien  immuable  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  comme,  j)ar  le  déses- 
poir, l'homme  méprise  la  divine  miséricorde,  sur  laquelle  l'es- 
pérance s'appuie,  de  même,  parla  présomption,  il  méprise  la 
divine  justice  qui  punit  les  pécheurs.  Or,  si  la  miséricorde  est 
en  Dieu,  la  justice  est  aussi  en  Lui.  Donc  de  même  que  le 
désespoir  consiste  dans  le  fait  de  se  détourner  de  Dieu,  de 
même  la  présomption  consiste  dans  le  fait  de  se  tourner  vers 
Lui  d'une  façon  désordonnée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  présomp- 
tion semble  impliquer  une  certaine  intempérance  d'espoir.  Or, 
l'objet  de  l'espérance  est  le  bien  ardu  possible.  D'autre  part, 
une  chose  est  possible  à  l'homme  d'une  double  manière  : 
tantôt,  par  sa  propre  vertu;  tantôt,  uniquement  par  la  vertu 
divine.  Contre  l'une  et  l'autre  espérance  la  présomption  peut  se 
produire  par  mode  d'excès,  —  Contre  l'espérance  ([ui  fait  que 
quelqu'un  a  confiance  en  sa  propre  vertu,  il  y  a  présomption, 
dès  lorsque  quelqu'un  tend,  comme  à  nue  chose  possible  pour 
lui,  à  ce  qui  dépasse  ses  facultés,  selon  qu'il  est  dit  dans  le 
livre  de  Judith,  ch.  vi  (v.  i5)  :  ]()us  humiliez  ceus  ijui  prrsunwnt 
d'eux-mêmes.  Cette  présomption  s'oppose  à  la  vertu  de  magna- 
nimité, qui  tient  le  milieu  en  cette  sorte  d'espérance.  —  Contre 
l'espérance  qui  fait  que  quekpi'un  s'appuie  sur  la  puissance 
divine,  la  présomption  peut  se  produire  par  mode  d'excès,  en 
ce  que  quelqu'un  tend  à  un  certain  bien  comme  possible  i)ar 
la  vertu  et  la  miséricoide  de  Dieu,  (pii,  en  réalité,  ne  l'est 
point;  par  exemple,  si  quelqu'un  espère  obtenir  le  parilon  sans 
faire  [)énitence,  ou  la  gloire  sans  aucun  mérite.  C'est  celle 
présomption  (pii  est,  proprement,  une  espèce  de  péché  conlre 
le  Saint-Espiil  ;  car,  par  cette  sorte  de  prés<)in|)ti(Mi,  est  eidevé 
ou  ïiiéprisé  le  secours  de  l'Esprit-Saint  (pii  relire  riiomnie  du 
péché  ».    L'homme    n'ayant   plus   la   crainte   île    la  justice  di- 
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vine  ne  saurait  s'amender  ;  et  méconnaissant  la  nécessité  des 
mérites,  il  ne  saurait  travailler  à  les  acquérir. 

Vad  primum  explique  que  «  le  péché  qui  est  contre  Dieu, 
selon  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  3;  /"-S^^q.  78,  art.  3),, 
est,  comme  tel,  plus  g^rave  que  les  autres  péchés.  D'où  il  suit 
que  la  présomption  par  laquelle  on  s'appuie  sur  Dieu  d'une 
façon  désordonnée  est  un  péché  plus  grave  que  la  présomption 
par  laquelle  on  s'appuie  sur  sa  propre  vertu.  C'est  qu'en  effet, 
s'appuyer  sur  la  vertu  divine  pour  ohtenir  ce  qui  ne  convient 
pas  à  Dieu,  c'est  diminuer  la  vertu  divine  »;  c'est  lui  faire 
injure.  «  Or,  il  est  clair  que  celui  qui  dinninue  la  vertu  divine 
pèche  plus  gravement  que  celui  qui  exalte   sa  propre  vertu  ». 

h'ad  secundam  déclare  que  u  même  la  présomption  par  la- 
quelle on  présume  de  Dieu  d'une  façon  désordonnée,  comprend 
l'amour  de  soi  qui  fait  qu'on  désire  son  propre  bien  d'une  façon 
désordonnée.  Lorsqu'on  effet  nous  désirons  beaucoup  certaines 
choses,  nous  nous  persuadons  facilement  pouvoir  les  obtenir 
par  d'autres,  bien  que  ce  soit  chose  impossible  ». 

h\id  ferfium  répond  que  «  la  présomption  qui  porte  sur  la 
divine  miséricorde,  comprend  la  conversion  au  bien  muable, 
pour  autant  qu'elle  procède  du  désir  désordonné  de  son  propre 
bien,  et  l'aversion  du  bien  immuable,  selon  qu'elle  attribue  à 
la  vertu  divine  ce  qui  ne  lui  convient  pas  :  par  là,  en  effet, 
l'homme  se  détourne  de  la  vérité  divine  ». 

La  présomption,  telle  que  nous  en  parlons  ici,  implique  un 
mouvement  excessif  d'espérance  qui  fait  qu'on  s'appuie  sur 
Dieu  pour  en  obtenir  ce  qui  répugne  à  la  vertu  divine. —  Cette 
présomption  est-elle  un  péché!*  Saint  Thomas  nous  va  répondre 
à  l'article  qui  suit. 

Article  II. 
Si  la  présomption  est  un  péché  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  présomption  n'est 
pas  un  péché  ».  —  La  picmière  dit  ([u'«il  n'est  aucun  péché 
qui  soit  la  raison  pour  laquelle  Dieu  nous  exauce.  Or, en  raisoa 
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de  leur  présomption,  il  en  est  qui  sont  exaucés  de  Dieu.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  le  livre  de  Judith,  eh.  ix  (v.  17)  :  Exaucez- 
moi  dans  ma  misère,  moi  qui  présume  de  votre  miséricorde.  Donc 
la  présomption  touchant  la  divine  miséricorde  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  la  présomption 
implique  un  excès  despérance.  Or,  dans  l'espérance  qu'on  a 
de  Dieu,  il  est  impossible  qu'il  y  ait  excès,  sa  miséricorde  et 
sa  puissance  étant  infinies.  Donc  il  semble  que  la  présomp- 
tion n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  re- 
marquer que  «  ce  qui  est  un  péché  n'excuse  point  du  péché. 
Or,  la  présomption  excuse  du  péché.  Le  Maître  dit,  en  effet,  à 
la  distinction  xxn  du  second  livre  des  Sentences,  qu'Adam  pécha 
moins,  parce  qu'il  pécha  dans  l'espoir  du  pardon,  ce  qui  sem- 
ble se  référer  à  la  présomption.  Donc  la  présomption  n'est  pas 
un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  (<  la  présomp- 
tion est  marquée  comme  une  espèce  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit  ».  —  Et  nous  savions,  en  effet,  qu'il  en  était  ainsi. 
Mais  il  fallait  justifier,  aux  yeux  de  la  raison  théologique,  ce 
caractère  de  péché  affirmé  au  sujet  de  la  présomption.  C'est 
pour  cela  que  saint  Thomas  a  posé  le  présent  article. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  déclare  que  «  comme 
il  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  du  désespoir  (q.  20,  art  1),  tout 
mouvement  de  l'appétit  cpii  est  en  conformité  avec  un  juge- 
ment faux  de  l'intelligence  est  en  lui-même  mauvais  et  cons- 
titue un  péché.  Or,  la  présomption  est  un  certain  mouve- 
ment de  l'appétit;  car  elle  impli([ue  une  certaine  espérance 
désordonnée.  D'autre  paît,  elle  répond  à  un  jugement  faux  de 
l'intelligence,  comme  le  désespoir.  De  même,  en  effet,  qu'il 
est  fauv  que  Dieu  ne  pardonne  point  à  ceux  qui  se  repentent, 
ou  qu'il  ne  convertisse  pas  à  Lui  les  pécheurs,  par  la  péni- 
tence; de  même  il  est  faux  qu'il  accoide  le  pardon  à  ceux  qui 
persévèicnt  dans  le  péché,  et  qu'il  (loniic  sa  gloire  à  ceux  (|ni 
ne  font  point  de  bonnes  œuvres  ;  et  c'est  à  ce  faux  jngcment  <pic 
correspond  le  mou\einent  de  présomption.  Il  suit  de  là  (pic  la 
présomption  est  un  péché.  —  Toutefois,  elle  est  un  péché 
moindre    (pic   le  désespoii' ;    poui'   aniaiit    (piil    es!    (Ia\anl;ige 
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propre  à  Dieu  de  faire  miséricorde  et  de  pardonner,  que  de 
punir,  en  raison  de  son  infinie  bonté  :  la  première  chose,  en 
effet,  convient  à  Dieu,  selon  Lui;  et  la  seconde,  en  raison  de 
nos  péchés  ».  — On  aura  remarqué  cette  dernière  observation 
de  saint  Thomas  :  elle  fait  admirablement  ressortir  le  caractère 
propre  de  l'infinie  bonté  de  Dieu. 

Vad  primum  explique  que  «  parfois  le  mot  présumer  se  met 
pour  le  mot  espérer;  en  ce  sens  que  même  l'espérance  juste  que 
nous  avons  de  Dieu  semble  une  présomption,  si  nous  la  mesu- 
rons à  la  condition  de  l'homme.  Mais  elle  n'est  point  une  pré- 
somption, si  nous  tenons  compte  de  l'immensité  de  la  bonté 
divine  ». 

L'«d  secimdum  fait  observer  que  «  la  présomption  n'implique 
point  un  excès  d'espérance  en  ce  sens  que  quelqu'un  espère 
trop  de  Dieu  ;  mais  en  ce  sens  qu'il  espère  de  Dieu  ce  qui  ne 
convient  pas  à  Dieu.  Et  cela  même  est  moins  espérer  de  Lui; 
car  c'est  en  quelque  sorte  diminuer  sa  vertu,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (art.  préc,  ad  P""). 

L'ad  tertlum  répond  que  «  pécher  avec  le  propos  de  persé- 
vérer dans  le  péché  en  espérant  le  pardon,  appartient  à  la 
présomption.  Et  ceci  ne  diminue  point,  mais,  au  contraire, 
augmente  le  péché.  Mais  pécher  avec  l'espoir  d'obtenir  à  un 
moment  donné  le  pardon  en  se  proposant  de  laisser  le  péché 
et  d'en  faire  pénitence,  ceci  n'est  point  de  la  présomption,  et 
le  péché  s'en  trouve  diminué;  car  cela  paraît  montrer  que  la 
volonté  est  moine  arrêtée  au  fait  de  pécher  ».  —  Dans  le  pre- 
mier cas,  c'est  pure  malice  et  injure  directe  faite  aux  attributs 
de  Dieu  ;  dans  le  second  cas,  c'est  une  concession  faite  à  la 
passion  ou  à  la  faiblesse,  mais  sans  malice  directe,  et,  au  con- 
traire, en  se  promettant,  fort  témérairement,  du  reste,  un 
retour  postérieur  qu'il  est  toujours  au  pouvoir  deDieu  d'accorder 
à  celui  qui  pèche,  bien  que  Dieu  ne  soit  en  rien  tenu  de  l'ac- 
corder. —  On  aura  remarqué  la  différence  essentielle  qui 
existe  entre  ces  deux  cas;  et  comment,  pour  saint  Thomas,  le 
second  doit  être  exclu  de  la  raison  de  présomption,  au  sens  oh 
nous  en  parlons  ici  et  selon  qu'elle  est  un  i)éché  spécial  appar- 
tenant   au  péché    contre  le   Saint-Esprit.    Ceci  doit  être  noté 
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avcc  le  plus  grand  soin  pour  la  conduite  des  âmes  et  le  juge- 
ment des  consciences.  Car  si  le  second  cas  peut  se  trouver 
même  chez  des  hommes  qui  veulent  être  vertueux,  le  premier 
est  le  propre  des  seuls  pécheurs  qui  semblent  avoir  perdu  le 
sens  du  péché  et  de  ses  rapports  avec  les  attributs  divins. 

Ce  péché  de  la  présomption,  tel  que  nous  venons  de  le  défi- 
nir, à  quoi  s'oppose-t-il  d'une  façon  plus  directe  :  est-ce  à  la 
crainte  ou  à  l'espérance?  —  Nous  allons  étudier  ce  nouveau 
point  à  Tarticle  qui  suit. 


Article  III, 
Si  la  présomption  s'oppose  plus  à  la  crainte  qu'à  l'espérance? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  présomption  s'op- 
pose plus  à  la  crainte  qu'à  l'espérance  ».  —  La  première  dit 
que  «  le  désordre  de  la  crainte  s'oppose  à  la  crainte  droite.  Or, 
la  présomption  semble  appartenir  au  désordre  de  la  crainte.  Il  est 
dit,  en  effet,  dans  le  livre  d(j  la  Sagesse,  ch.  xvii  (v.  lo)  :  La 
consclenee  mauvaise  dans  son  f rouble  présume  toujours:  et  là- 
méme  il  est  dit  que  la  erainfe  est  le  secours  de  la  présomption 
(v.  II).  Donc  la  présomption  s'oppose  à  la  crainte  j)his  (|u"à 
l'espérance  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les 
contraires  sont  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  distant.  Or,  la  pré- 
somption est  plus  distante  de  la  crainte  que  de  respérance; 
parce  que  la  présomption  implique  un  mouvement  vers  l'objet, 
comme  l'espérance,  tandis  (juc  la  crainte  marque  un  mouve- 
ment de  fuite.  Donc  la  présomption  est  plus  contraire  à  l'espé- 
rance qu'à  la  crainte  ».  —  La  troisième  objection  remarque 
(juc  «  la  présomption  exclut  totalement  la  crainte;  (piant  à 
l'espérance,  elle  ne  lexclut  pas  totalement,  mais  enlè^e  seule- 
ment sa  rectitude.  Puis  donc  que  les  contraires  s'excluent 
mutuellement,  il  seml)le  (pie  la  présomption  s'oppose  plus  à 
hi  eiainle  ((u'à  lespéiance  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  deux  vices  opposés  l'un 
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à  l'autre  sont  contraires  à  la  même  vertu;  comme  la  timidité 
et  la  témérité  sont  contraires  à  la  force.  Or,  le  péché  de  pré- 
somption est  contraire  au  péché  de  désespoir;  lequel  s'oppose 
directement  à  Fespérance.  Donc  il  semble  que  la  présomption 
aussi  s'oppose  plus  directement  à  cette  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  invoque  d'abord  la 
double  autorité  de  saint  Augustin  et  d'Aristote.  «  Comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  IV  Contre  Julien  (ch.  m),  pour  toutes 
les  vertus,  il  y  a  non  seulement  des  vices  qui  s'y  opposent  par  une 
manifeste  contrariété,  comme  la  témérité  s'oppose  à  la  prudence, 
mais  aussi  des  vices  qui  s'en  approchent  en  quelque  sorte  et  leur 
ressemblent,  non  pas  en  vérité,  mais  par  une  apparence  trompeuse, 
comme,  pour  la  prudence,  l'astuce .  Et  Aristote  dit  aussi,  au 
second  livre  de  l'Éthique  (ch.  vin,  n.  G,  7;  de  S.  Th.,  leç.  10), 
que  la  vertu  semble  avoir  plus  de  rapport  avec  un  des  vices 
opposés  qu'avec  l'autre;  ainsi  la  tempérance  avec  l'insensibi- 
lité »  ou  la  dureté,  «  et  la  force  avec  l'audace  »  ou  la  témérité. 
«  Nous  dirons  donc,  au  sujet  de  la  présomption,  qu'elle  paraît 
avoir  une  opposition  manifeste  à  la  crainte,  surtout  à  la 
crainte  servilc,  qui  regarde  la  peine  provenant  de  la  justice  de 
Dieu,  dont  la  présomption  espère  la  rémission.  Mais,  selon  une 
certaine  fausse  similitude,  elle  est  plus  contraire  à  l'espérance  ; 
parce  qu'elle  implique  une  certaine  espérance  désordonnée 
s'appuyant  sur  Dieu.  Et  parce  que  ces  choses-là  sont  plus 
directement  opposées,  qui  appartiennent  à  un  même  genre,  et 
non  celles  qui  appartiennent  à  des  genres  opposés,  les  con- 
traires étant  du  môme  genre,  il  s'ensuit  que  la  présomption 
s'oppose  plus  directement  à  l'espérance  qu'à  la  crainte.  L'une 
et  l'autre,  en  effet,  regardent  le  même  objet  sur  lequel  elles 
s'appuient;  mais  l'espérance,  d'une  façon  ordonnée;  et  la  pré- 
somption, d'une  façon  désordonnée  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  comme  l'espérance  se  dit  du  mal, 
par  une  sorte  d'abus,  et  proprement  seulement  du  bien  ;  de 
même  pour  la  présomption.  C'est  en  ce  sens  que  le  désordre 
de  la  crainte  est  appelé  du  nom  de  présomption  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  les  contraires  sont  tout  ce  qu'il 
y  a  de  plus  distant,  mais  dans  le  même  genre.  Or,  la  présomp- 
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tien  et  l'espérance  impliquent  un  mouvement  du  mêmegenre, 
qui  peut  être  ordonné  ou  désordonné.  Et  voilà  pourquoi  la 
présomption  s'oppose  plus  directement  à  l'espérance  qu'à  la 
crainte,  car  elle  est  contraire  à  l'espérance  en  raison  de  la 
propre  difTérence,  comme  le  désordonné  à  l'ordonné  ;  tandis 
qu'elle  est  contraire  à  la  crainte,  en  raison  de  la  différence  du 
genre  qui  est  le  sien,  c'est-à-dire  le  mouvement  d'espérance  ». 
Dans  un  cas,  il  s'agit  de  différences  dans  un  même  mouve- 
ment; dans  l'autre,  il  s'agit  de  mouvements  différents. 

Vad  tertium  n'est  que  l'application  de  ce  qui  vient  d'être  dit 
gL  Vad  secundiim.  «  Parce  que  la  présomption  est  contraire  à  la 
crainte,  d'une  contrariété  qui  porte  sur  le  genre;  et  à  la  vertu 
d'espérance,  d'une  contrariété  qui  porte  sur  la  différence;  — 
de  là  vient  que  la  présomption  exclut  totalement  la  crainte, 
même  quant  au  genre  »  :  elle  est,  en  effet,  une  autre  sorte  de 
mouvement;  «  tandis  que  pour  l'espérance,  elle  ne  l'exclut 
qu'en  raison  de  la  différence,  enlevant  la  raison  d'ordre  qui 
est  en  elle  »  :  elle  est,  en  effet,  le  même  mouvement  que 
l'espérance,  mais  d'une  façon  désordonnée;  et,  pour  autant, 
l'espérance  avec  son  mouvement  est  exclue  par  elle. 

Le  péché  de  présomption,  bien  qu'il  présente  une  sorte  de 
fausse  ressemblance  avec  la  vertu  d'espérance,  est,  en  réalité, 
contraire  à  cette  vertu,  et  s'oppose  à  elle  plutôt  qu'il  ne  s'op- 
pose à  la  crainte.  —  Mais  d'où  vient  ce  péché  et  quelle  est  sa 
cause?  Faut-il  dire  que  ce  soit  la  vaine  gloire,  comme  nous 
allons  voir  que  saint  Grégoire  le  veut.  Saint  Thomas  nous  va 
répondre  à  l'article  ([ui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  présomption  a  sa  cause  dans  la  vaine  gloire  ? 

Trois  objections  veulent  prou\('r  (|ue  «  la  présomption  n'a 
point  sa  cause  dans  la  vaine  gloiic  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  d  la  présomption  paraît  siirloul  s'appuyer  sjir  la  di- 
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vinc  miséricorde.  Or,  la  miséricorde  regarde  la  misère,  qui 
s'oppose  à  la  gloire.  Donc  la  présomption  ne  s'oppose  point  à 
la  vaine  gloire  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  pré- 
somption s'oppose  au  désespoir.  Or,  le  désespoir  vient  de  la 
tristesse,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  20,  art.  /j).  Puis  donc  que  les 
choses  opposées  ont  des  causes  opposées,  il  semble  que  la  pré- 
somption vienne  du  plaisir.  Et,  par  suite,  il  semble  qu'elle 
doit  venir  des  vices  charnels,  dont  les  plaisirs  sont  les  plus 
véhéments  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  le  vice 
de  la  présomption  consiste  en  ce  que  quelqu'un  tend  à  un  cer- 
tain bien  qui  n'est  point  possible,  comme  à  un  bien  possible. 
Or,  que  quelqu'un  estime  possible  ce  qui  ne  l'est  point,  la 
cause  en  est  dans  l'ignorance.  Donc  la  présomption  vient  plu- 
tôt de  l'ignorance  que  de  la  vaine  gloire  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  saint  Grégoire  dit,  au  li- 
vre XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  que  la 
présomption  des  nouveautés  vient  de  la  vaine  gloire   ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  il  y  a  une  double  sorte  de  présomp- 
tion. —  L'une,  qui  s'appuie  sur  sa  propre  vertu,  et  qui  tente 
comme  possible  pour  elle  ce  qui  est  au-dessus  de  sa  vertu. 
Cette  présomption  procède  manifestement  de  la  vaine  gloire. 
De  ce  que,  en  effet,  quelqu'un  désire  beaucoup  de  gloire,  il 
s'ensuit  qu'il  tente,  pour  avoir  cette  gloire,  des  choses  qui  sont 
au-dessus  de  ses  forces.  Et  ces  choses-là  sont  surtout  ce  qui  est 
nouveau;  car  cela  frappe  davantage  les  esprits.  Aussi  bien  saint 
Grégoire  a-t-il  marqué  intentionnellement  la  présomption  des 
nouveautés,  comme  fille  de  la  vaine  gloire.  —  L'autre  présomp- 
tion est  celle  qui  s'appuie  d'une  façon  désordonnée  sur  la  divine 
miséricorde  et  la  divine  puissance,  en  vertu  de  laquelle  on  es- 
père obtenir  la  gloire  sans  les  mérites  et  le  pardon  sans  la  péni- 
tence. Cette  présomption  semble  venir  directement  de  l'orgueil, 
comme  si  quelqu'un  s'estimait  quelque  chose  d'un  si  grand 
prix,  que,  même  s'il  pèche.  Dieu  ne  le  punira  point  ni  ne 
l'exclura  de  la  gloire   ». 

«  Et  par  là  »,  observe  saint  Thomas,  «  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 
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On  aura  remarqué  la  distinction  établie  ici  par  saint  Thomas 
entre  l'org-ucil  et  la  vaine  gloire.  Il  nous  avait  déjà  signalé 
leur  différence,  en  traitant  des  péchés  capitaux  en  général, 
dans  la  Prirna-Secandœ,  q.  84,  art.  k.  Rien  d'ailleurs  n'est  plus 
de  nature  à  nous  faire  comprendre  ce  ([u'il  y  a  d'eflrovable 
aveuglement  dans  ce  «  roi  de  tous  les  vices  »  qu'est  l'orgueil 
(cf.  Ibid.,  ml  ''/"'"),  que  le  mot  que  vient  de  nous  livrer  saint 
Thomas,  à  la  fin  du  corps  de  l'article,  pour  expliquer  le  second 
genre  de  présomption,  celui-là  même  dont  nous  nous  sommes 
occupés  durant  toute  la  question  que  nous  venons  de  lire.  Ce 
pécheur  présomptueux  s'arroge  en  quelque  sorte  le  droit  de 
pécher  impunément.  Il  semble  se  considérer  comme  quelque 
chose  de  nécessaire  ou  d'indispensable  à  Dieu  Lui-même  et  qui 
s'impose  à  Lui.  Certainement  Dieu  ne  le  damnera  point,  pour 
tant  qu'il  pèche  d'ailleurs.  Il  est  quelque  chose  de  trop  précieux  ! 
Ac  si  ipse  tantl  se  œstimet  qiiod  etiam  eum  peccantem  Detis  non 
puniaf  vel  a  glorin  rxclndaf.  Quel  merveilleux  regard  jeté  au 
plus  profond  de  cet  abîme  de  folie  qu'est  l'àmc  de  rorgueillcux 
en  son  superbe  orgueil! 

Une  dernière  question  nous  reste  à  examiner  au  sujet  de 
l'espérance.  C'est  celle  des  préceptes.  Nous  devons  maintenant 
l'aborder. 


QUESTION  XXII 


DES   PRÉCEPTES  QUI  ONT  TRAIT  A  LESPÉRANCE  ET  A  LA  CRAINTE 


Celle  question  comprend  deux  arlicles  : 

i"  Des  préceples  qui  ont  Irait  à  l'espérance. 
2"  Des  préceptes  qui  ont  Irait  à  la  crainte. 


Article  Premier. 
Si  au  sujet  de  l'espérance  a  dû  être  donné  quelque  précepte? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  aucun  précepte  n'est 
à  donner  ayant  trait  à  la  vertu  d'espérance  ».  —  La  première 
dit  que  «  si  Ion  peut  suITisamment  faire  une  chose  avec  un 
principe,  il  est  inutile  d'en  ajouter  un  autre.  Or,  pour  ce  qui 
est  d'espérer  le  bien,  l'homme  y  est  suffisamment  porté  en 
vertu  de  son  inclination  naturelle.  Donc  il  n'est  point  néces- 
saire que  l'homme  y  soit  amené  par  un  précepte  de  la  loi  ».  — 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les  préceples  ayant 
trait  aux  actes  des  vertus,  les  principaux  préceptes  doivent  por- 
ter sur  les  actes  des  principales  vertus.  Or,  parmi  toutes  les 
vertus,  les  vertus  principales  sont  les  trois  vertus  théologales, 
savoir  :  la  foi,  l'espérance  et  la  charité.  Comme,  d'autre  pari, 
les  principaux  préceptes  de  la  loi  sont  les  préceples  du  Décalo- 
gue,  auxquels  tous  les  autres  se  ramènent,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  (/"-S"'',  q.  loo,  art.  3),  il  semble  que  si  quelque  pré- 
cepte, au  sujet  de  l'espérance,  a^ail  du  être  donné,  il  devrait 
être  contenu  dans  les  préceptes  du  Décalogue.  En  fait,  il  ne  s'y 
trouve  point.  Donc  il  semble  qu'aucun  précepte  dans  la  loi  n'a 
du  être  donné  au  sujet  de  l'acte  d'espérance  ».  —  La  troisième 
objection   dit  que  d  la  raison  est  la  même  en   ce  qui  est  de 
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commander  l'acte  de  la  vertu  et  de  défendre  l'acte  du  vice  op- 
posé. Or,  il  ne  se  trouve  aucun  précepte  qui  ait  été  donné  pour 
défendre  le  désespoir,  qui  est  l'opposé  de  l'espérance.  Donc  il 
semble  qu'il  n'était  pas  à  propos  de  donner  non  plus  un  pré- 
cepte quelconque  au  sujet  de  l'espérance  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  mot  de  «  saint  Augustin  », 
qui,  ((  sur  cette  parole  de  »  Notre-Seigneur  en  ((  saint  Jean, 
ch.  XV  (v.  12)  :  C'est  là  mon  commandement,  que  vous  vous  ai- 
mie:  les  uns  les  autres  :  dit  :  .4;/  sujet  de  la  foi,  combien  de  choses 
nous  ont  été  commandées;  combien  de  choses,  au  sujet  de  l'espé- 
pérance!  Donc  il  était  bon  que  certains  préceptes  fussent  don- 
nés au  sujet  de  l'espérance  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  des 
préceptes  qui  se  trouvent  dans  la  Sainte  Écriture  »,  et  qui  sont 
pour  nous  la  manifestation  directe,  faite  par  Dieu  Lui-même, 
de  sa  volonté,  ((  les  uns  sont  de  la  substance  de  la  loi,  les  au- 
tres sont  comme  des  préambules  à  la  loi.  Ceux-là  sont  préam- 
bules à  la  loi,  qui,  s'ils  n'existaient  pas,  feraient  que  la  loi  ne 
saurait  être.  Tels  sont  les  préceptes  relatifs  à  l'acte  de  foi  et  à 
l'acte  d'espérance.  Par  l'acte  de  la  foi,  en  effet,  l'esprit  de 
l'homme  est  incliné  à  reconnaître  que  l'Auleui-  de  la  loi  est  tel 
que  l'on  doit  se  soumettre  à  Lui;  et,  par  res})éraiici'  de  la  ré- 
compense, l'homme  est  amené  à  observer  les  préceptes.  Quant 
aux  préceptes  (jui  constituent  la  substance  de  la  loi,  ce  sont 
ceux  qui  sont  imposés  à  l'homme,  ainsi  soumis  et  pièt  à  obéir, 
pour  ordonner  et  régler  sa  vie.  Aussi  bien,  ces  sortes  de^ pré- 
ceptes se  trouvent,  tout  de  suite,  dans  la  tradition  même  de  la 
loi,  ])roposés  par  mode  de  préceptes.  Les  préceptes  de  la  foi, 
au  contraire,  cl  de  lespérancc,  n'a\ai('nt  point  à  être  proposés 
par  mode  de  préceptes,  attendu  que  si  l'homme  ne  croyait  déjà 
et  n'espérait,  ce  serait  en  vain  (pi'on  lui  pro|)os<Mait  une  loi. 
Mais,  de  même  que  le  précepte  de  la  foi  devait  être  pro|)osé 
par  mode  de  dénonciation  ou  de  commémoration,  ainsi  (piil 
a  été  dit  plus  haut  (q.  id,  art.  i);  de  même  aussi,  le  précepte 
de  l'espérance,  dans  la  première  tradition  de  la  loi,  a  dû  être 
proposé  par  mode  de  promesse.  C'est  qu'en  effet  celni  ipii  pro- 
met des  récompenses  à  ceux  qui  obéissent,  du  mêuïc  coup  excite 
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à  l'espérance.  Aussi  bien,  toutes  les  promesses  qui  sont  conte- 
nues dans  la  loi,  sont  faites  pour  promouvoir  lespérance.  — Tou- 
tefois, parce  que,  lorsque  la  loi  existe  déjà,  il  appartient  aux 
hommes  sages,  non  seulement  d'amener  les  hommes  à  observer 
les  préceptes,  mais  aussi,  et  beaucoup  plus,  à  conserver  le  fon- 
dement de  la  loi  ;  à  cause  de  cela,  après  la  première  tradition 
de  la  loi,  dans  la  Sainte  Écriture,  les  hommes  sont  amenés  de 
multiple  manière  à  espérer,  même  par  mode  d  admonition  ou 
de  précepte,  et  non  plus  seulement  par  mode  de  promesse, 
comme  dans  la  loi  ;  ainsi  qu'on  le  voit  dans  le  psaume  (ps.  lxxi, 
V.  9)  :  Espérez  en  Lui,  vous  tous  rassemblements  du  peuple,  et  en 
de  nombreux  autres  lieux  de  la  Sainte  Écriture  ». 

Pour  bien  entendre  ce  que  vient  de  nous  dire  saint  Thomas 
au  sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance  et  ce  qu'il  va  nous  dire, 
tout  à  l'heure,  de  la  crainte,  il  faut  nous  rappeler  que  le  pré- 
cepte se  prend  d'une  triple  manière  :  dans  un  sens  strict,  pour 
les  préceptes  du  Décalogue;  dans  un  sens  moins  strict,  mais 
qui  est  encore  le  sens  propre,  pour  les  admonitions  et  les  pres- 
criptions ajoutées  aux  préceptes  du  Décalogue  ;  dans  un  sens 
large  pour  les  préambules  qui  sont  présupposés  par  tous  les 
préceptes  (cf.  l"-2'"',  q.  100,  art.  3).  Pour  la  foi,  l'espérance,  et 
les  dons,  il  n'y  a  point  de  précepte  au  sens  strict;  mais,  au 
sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance,  on  trouve  des  préceptes  dans 
le  sens  large,  par  mode  de  dénonciation  ou  de  promesse,  afin 
de  disposer  les  hommes  à  recevoir  la  loi  de  Dieu  législateur  et 
à  lui  obéir;  et  ceci  eut  lieu  au  moment  oi'i  la  loi  fut  donnée 
par  l'entremise  de  Moïse;  puis,  furent  donnés  aussi,  du  moins 
pour  l'espérance,  même  dans  l'Ancien  Testament,  et,  pour  la 
foi,  d'une  façon  générale,  non  quant  aux  secrets  de  la  foi  ou 
au  détail  des  mystères,  des  préceptes  au  sens  propre.  Pour  les 
dons,  après  la  première  tradition  de  la  loi,  ont  été  formulés 
des  préceptes  au  sens  propre,  avec  ceci,  en  plus,  que  pour  la 
crainte  filiale  avait  été  donné  un  précepte  en  un  sens  très  large, 
même  dans  la  première  tradition  de  la  loi,  comme  saint  Tho- 
mas nous  l'expliquera  à  l'article  qui  va  suivre. 

Lad  prinium  déclare  que  u  la  nature  incline  suffisamment  à 
espérer  le  bien  qui   est  proportionné  à  la  nature  humaine  », 
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c'est-à-dire  le  bien  de  l'homme  sous  sa  raison  d'animal  raison- 
nable. «  Mais  pour  espérer  le  bien  surnaturel,  il  a  fallu  que 
l'homme  y  fût  induit  par  l'autorité  de  la  loi  divine  :  en  partie 
sous  forme  de  promesses;  en  partie,  par  des  admonitions  ou 
des  préceptes.  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Thomas,  même 
pour  les  choses  auxquelles  la  raison  naturelle  incline,  comme 
sont  les  actes  des  vertus  morales,  il  fut  nécessaire  que  la  loi 
divine  donnât  des  préceptes,  en  vue  d'une  plus  grande  fermeté, 
alors  surtout  que  la  raison  naturelle  de  l'homme  était  enté- 
nébrée  par  les  concupiscences  du  péché  ». 

Vad  secundam  répond  que  «  les  préceptes  du  Décalogue 
appartiennent  à  la  première  tradition  de  la  loi.  Et  voilà  pour- 
quoi il  n'y  eut  pas  à  donner,  parmi  les  préceptes  du  Décalogue, 
un  précepte  au  sujet  de  l'espérance  ;  il  devait  suffire  d'amener 
les  hommes  à  l'espérance  par  quelques  promesses  indiquées, 
comme  on  le  voit  dans  le  premier  et  le  quatrième  précepte  » 
[Exode,  ch.  x\,  v.  0,  12;  Deutérononie,  ch.  v,  v.  10,  iG;  cf. 
^''-2"^  q.  100). 

Vdd  teiilam  fait  observer  que  «  dans  les  choses,  à  Tobser- 
valion  desquelles  l'homme  est  tenu  en  raison  d'une  dette,  il 
suffit  de  donner  un  précepte  affirmatif  indiquant  ce  qui  doit 
être  fait;  et  en  cela  se  trouvera  comprise  la  défense  des  choses 
qui  doivent  être  évitées.  C'est  ainsi  qu'est  donné  le  piéceple 
d'honorer  les  parents;  sans  qu'il  soit  défendu  de  rien  faire  (jui 
soit  contre  cet  honneur,  sauf  par  ceci  qu'une  peine  est  mar(iuée 
dans  la  loi  contre  ceux  qui  agiraient  de  la  sorte.  Et  parce  cpie 
c'est  une  chose  due  pour  le  salut  de  l'honnuc,  que  l'homme 
espère  de  Dieu,  l'homme  y  dut  être  amené  par  l'un  des  modes 
(|ui  ont  été  dits,  coinme  pai-  mode  de  |)réceple  affirmalif,  dans 
l<'(|uel  serait  comprise  la  défense  des  actes  opposés  ». 

^ous  avons  pi'écisé  en  ()uel  sens  (le\ail  se  IrouNcr  dans  la 
loi  le  préce|)le  de  l'espéianee.  \()\ons  niainlenanl  ce  (piil  en 
devait  être  de  la  crainte.  C'est  l'objel  de  l'arliele  sni\ant. 
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Article  II. 
Si,  au  sujet  de  la  crainte,  a  dû  être  donné  quelque  précepte? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  «  au  sujet  de  la  crainte, 
il  n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  dans  la  loi  ».  —  La  pre- 
mière dit  que  u  la  crainte  porte  sur  les  choses  qui  servent  de 
préambule  à  la  loi,  étant  le  commencement  de  la  sagesse  (ps.  ex, 
V.  lo).  Or,  les  choses  qui  servent  de  préambule  à  la  loi  ne 
tombent  point  sous  les  préceptes  de  la  loi.  Donc,  au  sujet  de  la 
crainte,  il  n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  dans  la  loi  ».  — 
La  seconde  objection  déclaie  que  «  si  on  a  la  cause,  on  a  aussi 
reflet.  Or,  l'amour  est  la  cause  de  la  crainte.  Toute  crainte,  en 
effet,  procède  de  quelque  amour,  comme  saint  Augustin  le 
dit,  au  livre  des  Quatre-vingt-trois  questions  (q.  xxxiii).  Donc,  si 
on  a  le  précepte  de  l'amour,  il  est  inutile  de  commander  la 
crainte  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  ((  à  la 
crainte  s'oppose  dune  certaine  manière  la  présomption.  Or, 
on  ne  trouve  dans  la  loi  aucune  défense  portant  sur  la  pré- 
somption. Donc  il  semble  que  même  au  sujet  de  la  crainte  il 
n'a  pas  dû  être  donné  de  précepte  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  ce  beau  texte  du  Deutéronome, 
où  (c  il  est  dit,  ch.  x  (v.  12)  :  Et  maintenant.  Israël,  qu'est-ce  que 
le  Seigneur  ton  Dieu  demande  de  toi,  sinon  que  lu  craignes  le 
Seigneur  ton  Dieu?  Or,  Dieu  demande  de  nous  ce  qu'il  nous 
commande  d'observer.  Donc  il  tombe  sous  le  précepte  que 
l'homme  craigne  Dieu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  y  a  une 
double  crainte  :  lune,  servile;  l'autre,  filiale.  Or,  de  même  que 
l'homme  est  amené  à  l'observance  des  préceptes  de  la  loi  par 
l'espérance  de  la  récompense,  de  même  aussi  il  est  amené  à 
l'observance  de  la  loi  par  la  crainte  des  peines,  qui  est  la  crainte 
servile.  Il  suit  de  là  que  comme  il  n'a  pas  dû,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc),  être  donné,  dans  la  première  tradition  de  la 
loi,    de  précepte   relatif  à  l'acte  de  l'espérance,  mais  que  les 


QUESTION    XXII.    —    DES    PRECEPTES    DE    l'eSPÉrANCE.  ^I/ 

hommes  devaient  y  être  amenés  par  des  promesses;  pareille- 
ment, au  sujet  de  la  crainte  qui  regarde  la  peine,  il  ny  avait 
pas  à  donner  de  précepte  par  mode  de  précepte  »  ou  au  sens 
strict,  «  mais  les  hommes  durent  être  amenés  à  cela  par  la 
menace  des  peines;  ce  qui  fut  fait,  soit  dans  les  préceptes  du 
Décalogue,  soit,  plus  tard,  par  voie  de  conséquence,  dans  les 
préceptes  secondaires.  Seulement,  de  même  que  les  sages  et  les 
prophètes,  dans  la  suite,  se  proposant  d'affermir  les  hommes 
dans  l'obéissance  de  la  loi,  livrèrent  des  enseignements  au 
sujet  de  l'espérance  par  mode  d'admonition  ou  de  précepte; 
de  même  aussi  au  sujet  de  la  crainte.  —  Quant  à  la  crainte 
filiale,  qui  s'apj)lique  à  révérer  Dieu,  elle  est  comme  un  genre 
par  rapport  à  l'amour  de  Dieu  et  un  certain  principe  de  toutes 
les  choses  qui  s'observent  pour  révérer  Dieu.  Aussi  bien,  au 
sujet  de  la  crainte  filiale,  sont  donnés,  dans  la  loi,  des  pré- 
ceptes, comme  au  sujet  de  l'amour  ;  car  l'une  et  l'autre  sont 
un  préambule  par  rapport  aux  actes  extérieurs  qui  sont  com- 
mandés dans  la  loi  et  sur  lesquels  portent  les  préceptes  tlu 
Décalogue.  C'est  pour  cela  que  dans  le  texte  de  la  loi,  cité  par 
l'argument  sed  contra,  la  crainte  est  demandée  à  l'homme  et 
afin  qu'il  marche  dans  les  voies  de  Dieu,  en  l'honorant  et  afin 
qu'il  lainie  ». 

h'ad  priimun  fait  observer  que  «  la  crainte  lîliale  est  un 
certain  préambule  de  la  loi,  non  comme  quelque  chose  d'ex- 
trinsèque, mais  comme  le  principe  ou  le  commencement  de 
la  loi,  ainsi  que  du  reste  aussi  l'amour.  Il  suit  de  là  (pie  |)<)ur 
l'une  et  pour  l'autre  sont  donnés  des  précej)tes,  (jui  sont 
comme  les  principes  communs  de  toute  la  loi  »  (cf.  l"-'2"'', 
q.   loo). 

\jadsecundiun  répond  (jue  ((  de  l'amour  suit  la  ciainli'  (iliale, 
comme  aussi  tontes  les  aulres  œuvres  bonnes  (pij  procèdent  de 
la  charité.  El  voilà  ponr([uoi,  de  même  (jn'après  le  piécepte 
de  la  charité  sont  donnés  des  préceptes  portant  s»ir  h-s  aulres 
actes  des  vertus,  de  njèmc  aussi,  eu  iiirinc  Iciiips.  sont  doiniés 
des  préceptes  sur  la  crainte  et  sur  l'amour  de  la  ciiarité.  C'est 
ainsi,  du  reste,  (pie  dans  les  sciences  démonstratives,  il  ne 
suffit  point  de  poser  les  [)rincipes  premiers,  si  ne  sont  posées 
\.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  27 
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encore  les  conclusions  qui  suivent  de  ces  principes,  soit  d'une 
façon  prochaine,  soit  dune  façon  éloignée  ». 

LV/d  tertium  déclare  que  ((  la  provocation  à  la  crainte  suffit 
pour  exclure  la  présomption,  comme  aussi  la  provocation  à 
l'espérance  suffit  pour  exclure  le  désespoir,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  .)  (art.  préc,  ad  5'""). 

Cette  fin  surnaturelle  que  riiomme  connaît  par  la  foi,  il  la 
connaît,  par  cette  même  foi,  non  comme  devant  être  possédée 
tout  de  suite,  mais  comme  devant  être  conquise  par  une  vie 
d'efforts  et  de  mérites.  Ce  Dieu,  qui  se  révèle  à  lui 
comme  devant  être  sa  fin,  se  révèle  à  lui  en  telle  sorte 
que  cette  révélation  n'est  point  la  vision  constituant  la 
possession,  mais  une  connaissance  obscure  qui  promet  la 
vision  à  titre  de  récompense.  C'est  cette  promesse  qui  est  le 
motif  de  l'espérance.  Elle  est  en  même  .temps  son  objet.  Car 
elle  implique  la  conquête  de  Dieu  par  le  secours  de  Dieu.  Et 
voilà,  en  effet,  où  se  meut  l'espérance.  Son  objet  propre  et  qui 
commande  tout  dans  son  mouvement,  c'est  la  conquête  de 
Dieu;  son  motif  ou  son  point  d'appui,  c'est  la  vertu  même  de 
Dieu  se  faisant  notre  auxiliaire  pour  atteindre  cette  fin.  Il  est 
aisé  de  voir  la  place  qu'occupe  cette  vertu  dans  l'ordre  de  la 
vie  morale.  Étant  une  vertu  qui  a  formellement  et  proprement 
Dieu  pour  objet,  elle  est  une  vertu  théologale,  portant  directe- 
ment sur  la  fin  surnaturelle,  qui  suppose  nécessairement  la  foi 
et  qui  conduit  naturellement  à  la  charité,  ne  pouvant  se  trouver 
qu'en  ceux  qui  ne  jouissent  point  actuellement  de  la  vision  de 
Dieu,  mais  pour  qui  l'obtention  de  cette  vision  demeure  tou- 
jours possible.  Et  parce  que  sur  celte  terre  il  est  aussi,  hélas! 
toujours  possible  de  se  rendre  indigne  d'un  tel  bien  par  le 
péché,  de  là,  sur  cette  terre,  une  certaine  crainte,  d'ailleurs 
toute  faite  de  l'amour  le  plus  pur,  qui  est  causée  i)ar  l  Esprit- 
Saint  dans  l'âme,  comme  un  don  surnaturel,  destiné  à  servir 
la  vertu  d'espérance  et  à  tenir  toujours  l'homme  en  parfait 
éveil  au  sujet  de  la  conquête  de  son  Dieu.  En  deçà  de  cette 
crainte  et  en  dépendance  par  rapport  à  elle,  ou  même  quelque- 
fois actuellement  indépendante,  peut  se  trouver,  dans  l'homme. 
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une  autre  crainte,  d'ordre  inférieur,  portant  sur  les  peines 
temporelles  ou  sensibles  qu'il  est  au  pouvoir  de  Dieu  d'infliger 
à  quiconque  l'oftense  ou  même  dans  un  dessein  de  miséricorde. 
Cette  crainte,  quand  elle  est  séparée  de  la  crainte  fdiale,  porte 
le  nom  de  crainte  servile.  Dans  ce  cas,  bien  qu'en  soi  elle  ne 
fût  point  chose  mauvaise,  elle  est  accompagnée  d'une  condi- 
tion qui  la  rend  mauvaise  pour  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve. 
La  crainte  filiale,  au  contraire,  est  toujours  essentiellement 
bonne  et  se  confond,  en  quelque  sorte,  avec  la  charité  elle- 
même  :  si  bien  que  même  au  ciel  elle  continuera  d'exister 
dans  son  état  le  plus  parfait.  La  vertu  d'espérance  a  deux  enne- 
mis :  le  désespoir  et  la  présomption.  Lepremier  se  laisse  abattre- 
par  la  vue  de  sa  misère,  oubliant  en  quelque  sorte  la  miséri- 
corde infinie  de  Dieu,  du  moins  en  ce  qui  le  concerne.  La  se- 
conde est  un  excès  fou  de  superbe  orgueil,  persuadant  à 
l'homme  qu'il  peut  impunément  pécher  et  que  tel  (ju'il  est  il 
aura  toujours  accès  auprès  tle  Dieu.  C'est  à  chaque  instant  que 
Dieu  dans  l'Ecriture  nous  prémunit  contre  ce  double  mal,  et, 
au  contraiie,  nous  invite  à  l'espéiaiice  :  soit  par  les  promesses 
qu'il  nous  fait  au  sujet  du  bonheur  du  ciel  et  de  son  secours 
assuré  pour  nous  aidci*  à  le  conquérir;  soit  par  la  confiance  en 
Lui,  ([u'il  ne  cesse  de  nous  recommander;  soit  aussi  pai-  les 
menaces  qu'il  renouvelle  sans  cesse  conlie  le  ])écheur  orgueil- 
leux et  impénitent,  qui  croit  i)Ouvoir  abuser  iin[)unémenl  de 
sa  bonté. 

Nous  avons  vu  que  la  verlu  d'es])érance  su  il  la  verlu  de  foi 
et  précède  la  vertu  de  charité.  —  Nous  avons  pailé  des  ilcnx 
premières.  Il  ne  nous  reste  plus  (pià  nous  occuper  de  la  troi- 
sième. Ce  va  étie  l'objet  du  nouveau  traité  tpie  nous  abordons. 
Il  conq)rendra  depuis  la  question  23  jusqu'à  la  question  ^|G. 
Saint 'riiomas  nous  annonce  (ju'il  Iraiteia  :  «  d'abord,  de  la 
chaiité  elle-même  (delà  {juestion  2.)  à  la  (piestion  W)  ;  puis, 
du  don  de  sagesse,  (pii  lui  correspond  (q.  /|5,  /|()),  —  Au  sujet 
de  la  charité,  cinq  choses  seront  à  considérer  :  preniièreinenl, 
la  tliarilé  elle-même  (q.  2.3,  2'i);  secondement,  son  objet 
(q.  25,  2G);  troisièmement,  ses  actes,  soit  principal,  soit  secon- 
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claires  (q.  27,  33)  ;  quatrièmement,  les  vices  opposés  (q.  3^-l\3); 
cinquièmement,  les  préceptes  ».  —  On  aura  remarqué  que 
saint  Thomas,  dans  cette  division  du  traité  de  la  charité,  a  sé- 
paré la  vertu  du  don.  C'était  pour  pouvoir  plus  facilement 
traiter  de  tout  ce  qui  regarde  la  vertu  et  qui  est  ici  particuliè- 
rement multiple.  De  même,  il  a  mis  la  question  de  l'objet  après 
celle  de  la  vertu,  en  raison  de  la  nature  spéciale  de  l'objet  ma- 
tériel secondaire  de  la  charité  ;  car,  de  son  objet  formel  ou  de 
son  objet  principal  selon  qu'il  est  en  lui-même  ou  d'une  façon 
absolue,  il  en  sera  question  en  traitant  de  la  charité  elle- 
même. 

«  Au  sujet  de  la  charité  elle-même,  nous  traiterons  de  la 
charité  en  elle-même  ;  puis,  de  la  charité  par  comparaison  au 
sujet  en  qui  elle  se  trouve  ».  —  D'abord,  de  la  charité  en  elle- 
même.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXIII 


DE  LA  CHARITE  E.\  ELLE-MEME 


Celte  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Si  la  charité  est  une  amitié? 

2°  Si  elle  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'àme? 

3°  Si  elle  est  une  vertu? 

4°  Si  elle  est  une  vertu  spéciale? 

5°  Si  elle  est  une  vertu  une? 

6°  Si  elle  est  la  plus  grande  des  vertus? 

7°  Si  sans  elle  il  peut  y  avoir  quelque  véritable  vertu: 

8°  Si  elle  est  la  forme  des  vertus? 


De  CCS  huit  articles,  les  deux  premiers  considèrent  la  charité 
sous  sa  raison  de  charité  ;  les  six  autres,  sous  sa  raison  de 
vertu.  —  Sous  sa  raison  de  charité,  d'ahord  en  tant  qu'acte  ; 
puis  en  tant  qu'habitus.  —  En  tant  qu'acte.  C'est  l'olyct  de 
l'article  premier. 

AUTICLE    PUEMIEU. 

Si  la  charité  est  une  amitié  ? 

Le  mol  «  charilé  »  vient  du  latin  caritas,  qui  est  l'abstrait 
du  mot  r((rns.  au(|uel  correspond  chez  nous  le  mot  cher:  en 
telle  sorte  que  le  mol  charilr  semble  correspondre,  en  l'enlen- 
dant  de  la  seule  affection,  au  mot  plus  général  de  rlwrh'.  Dans 
le  grec,  ou  a  le  mot  /âp'.:,([ui  signifie  <ii'<)<-c.  i>r(iii/r.  hienvrillanrr. 
ftinoiir.  Va  toutes  ces  acceptions,  surtout  les  deux  dernières,  se 
retiouvenl,  nous  le  verrons,  dans  le  mol  chrétien  c/Kirilr.  (Vvsl 
donc  l'idée  d'amour,  mais  d'un  amour  parliculièremenl  excel- 
Iciil,  (juc  le  mot  charilé  é\('ill('  immédiatemcnl  à  nos  ynx.  VA 
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voilà  pourquoi  saint  Thomas,  tout  de  suite,  voulant  traduire  et 
expliquer  la  charité,  se  demande  si  elle  est  une  amitié.  La  seule 
position  de  ce  titre  constitue  un  des  plus  beaux  traits  de  ce 
génie  tout  ensemble  si  profond  et  si  simple  qui  est  la  caracté- 
ristique de  notre  saint  Docteur.  Nous  verrons  qu'en  effet,  tout 
le  traité  de  la  charité  se  trouve  implicitement  compris  dans  ce 
mot,  qui  en  dit  la  nature  et  Tabsolue  transcendance. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
une  amitié  ».  —  La  première,  allant  tout  droit  au  point  le 
plus  précis  et  le  plus  exquis  du  sujet  en  question,  dit  qu'  c  il 
n'est  rien  qui  soit  aussi  propre   à  l'amitié  que  le  vivre  ensemble 
avee  son  ami,    comme  le   marque    Aristote   au  livre  VIII    de 
VÉthique  »  (ch.  v,  n.  3  ;  de  S.  Th.,    lec.  5),   dans  lequel  livre, 
ainsi  que  dans  le  suivant,  se  trouve  le  code  humain   le  plus 
parfait  qui  ail  jamais  été  donné  de  l'amitié.  «  Or,  la  charité  est 
de  l'homme  à  Dieu  et  aux  anges,  lesquels  n'ont  point  de  com- 
merce avec  les   hommes,   comme  il  est  dit  au  livre  de  Daniel, 
ch.  II  (v.  II).  Donc  la  charité  n'est  point  une  amitié  ».  —    La 
seconde  objection    fait  observer   qu'  c<  il  n'y  a  point  d'amitié 
sans  réciprocité  d'amour,   comme    il  est  dit  au   livre  VIII  de 
\'Ethique  (ch.  ii,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Or,  la  charité  existe 
même  à  l'endroit  des  ennemis  ;  selon  cette  parole  »  de   Notre- 
Seigneur  en  «  saint  Matthieu,   ch.  v  (v.  44)  :  -Unie:  vos  enne- 
mis. Donc  la  charité  n'est  point  une  amitié  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  qu'  <(  il  y  a  trois  espèces  d'amitié,  d'après  Aris- 
tote au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  m,   n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  3  ; 
ch.  II,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  2);  savoir  :    lamitié  de  Yarjréable, 
l'amitié  àeVatile,  l'amitié  de  l'honnête.  Or,  la  charité  n'est  point 
l'amitié  de  l'utile  ou  l'amitié  de  l'agréable.   Saint  Jérôme,  en 
eflet,  dans  sa   lettre  à  Paulin,  qui   se  Irouve   au  début  de   la 
Bible,  dit  :  C'est  là  le  vrai  commerce,  scellé  par  le  lien  du  Christ, 
qui  ne  crée  point  l'utilité  en  vue  des  affaires,  ni  la  Jlatterie  des 
paroles  ou  des  embrassements  dus  h  la  présence  des  corps,  mais 
la  crainte  de  Dieu  et  l'étude  des  saintes  Écritures.  Pareillement, 
elle  n'est  pas  non  plus  l'amitié  de  l'honnèle  ;    car  la   charité 
nous  fait  aimer  même  les  pécheurs  ;  et  l'amifié  de  l'honnête  ne 
porte  que  sur  le  vertueux,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  VIII  de 
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VÉthiqae  (ch.  iv,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  Icç.  V).  Donc  la  charité  nest 
pas  une  amitié  ».  —  On  aura  remarqué  le  choix  admirable  de 
tous  ces  beaux  textes  qui  nous  introduisent  déjà  au  plus  vif  de 
notre  sujet  et  nous  permettent  d'en  g-oûter  la  saveur.  Ils  nous 
vaudront  les  plus  précieuses  réponses  de  saint  Thomas. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  texte  divin  qui  est  bien 
sans  doute  l'un  des  plus  suaves  que  le  ciel  ait  fait  entendre  à 
la  terre.  «  En  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i5),  il  est  dit  »  par  le  Fils 
de  Dieu  vivant  au  milieu  de  nous  et  s'adressant  à  ses  disciples  : 
«  Je  ne  vous  dirai  plus  mes  serviteurs  ;  Je  vous  ai  dit  mes  amis. 
Or,  ceci  ne  leur  était  dit  qu'en  raison  de  la  charité.  Donc  la 
charité  est  une  amitié  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«d'après  Aristote,  au  livre  VIII  de  YÉlhique  (ch.  11,  n.  3;  de 
S.  Th.,  leç.  2),  ce  n'est  point  tout  amour,  qui  a  raison  d'ami- 
tié, mais  l'amour  qui  est  avec  bienveillance,  c'est-à-dire  qui 
nous  fait  aimer  quelqu'un  de  façon  à  lui  vouloir  du  bien.  Lors- 
que, en  etlet,  nous  aimons  une  chose,  non  de  façon  à  lui  vou- 
loir du  bien,  mais,  au  contraire,  à  vouloir  son  bien  pour  nous, 
comme  nous  sommes  dits  aimer  le  vin,  ou  un  che\al,  ou  autre 
chose  de  ce  genre,  ce  n'est  point  là  un  amoui-  d'amitié,  mais 
l'amour  d'une  certaine  concupiscence;  il  est  ridicule,  en  effet, 
de  dire  que  quelqu'un  a  de  lainilié  j)Our  le  vin  ou  pour  son 
cheval.  Toutefois,  la  bienveillance  »  dans  l'amour  «  ne  suffit 
elle-même  point  jiour  la  raison  d'amilié.  H  y  fan!  une  certaine 
réciprocité  dans  lamour  ;  car  lami  est  ami  île  son  ami.  El. 
d'autre  part,  celte  mutuelle  bienveillance  est  fondée  sur  une 
certaine  communication  ».  S'il  n'y  avait  cpielque  chose  de 
commnn  entre  les  (\('\\\  amis,  (pii  leur  |)ermel  de  cornnuini- 
quer  entre  eux,  et  de  faire  comme  un  échange  ininterrompu  de 
mutuels  bons  j)rocédés  cpii  soient  de  nature  à  se  correspondre 
sur  le  plan  d'une  certaine  égalité  barmonieuse,  il  n  y  aurait 
point  daniitié  |)ossil)l('.  Mais  (piand  il  \  a  cela,  cl  (pic  les 
coMirs  se  correspondent,  alois  \  raimcnt  c'est  l'amitié.  —  d  l'nis 
donc,  |)onrsuit  saint  Tliomas.  «pi'il  \  a  nne  certaine  conimn- 
nji'iition  (le  l'Iiommc  à  Dien,  s(>lon  (|n°ll  nons  commnni(pie  sa 
béatitude,  il  faut   (pie    sur  cette  (•ommuni(ati(»n    une   ceitaine 
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amitié  se  trouve  établie.  De  cette  communication,  il  est  dit, 
dans  la  première  Épîfre  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  9)  :  Il  est 
fidèle,  Dieu,  par  qui  vous  avez  été  appelés  à  la  société  de  son  Fils. 
Or,  l'amour  fondé  sur  cette  communication  est  la  charité. 
Donc  il  est  manifeste  que  la  charité  est  une  certaine  amitié  de 
l'homme  à  Dieu  ». 

L'argument  de  saint  Thomas,  dans  ce  corps  d'article,  peut  se 
résumer  comme  il  suit  :  Tout  amour  fondé  sur  une  certaine 
communication  entre  deux  êtres  qui  se  veulent  mutuellement 
un  même  bien  est  un  amour  d'amitié.  Or,  l'amour  de  charité 
est  un  amour  fondé  sur  une  certaine  communication  qui 
existe  entre  Dieu  et  l'homme  et  qui  fait  que  l'homme  et  Dieu 
se  veulent  mutuellement  un  même  bien.  Donc  l'amour  de  cha- 
rité est  un  amour  d'amitié  entre  l'homme  et  Dieu. 

La  majeure  de  cet  argument  est  la  notion  même  de  l'amour 
d'amitié,  telle   que   nous  la  trouvons   formulée    par  Aristote. 
C'est  en   cela  que  l'amour  d'amitié   se   distingue   de  l'amour 
appelé  de  convoitise,  ou  amour  qui  ne  se  termine  point  à  son 
objet  extérieur,  mais  retourne  au  sujet  qui  aime,  pour  se  ter- 
miner en  lui.   Cet  amour   suppose   nécessairement  deux   êtres 
distincts,  mais  que  l'amour  unit.  Seulement,  tandis  que   dans 
l'amour  de  convoitise,  l'union  que  fait  l'amour  supprime  l'un 
des  deux  termes,  l'incorporant  à  l'autre  en  quelque  sorte,  dans 
l'amour  d'amitié  les  deux  termes  restent  distincts  et  en  quelque 
sorte  sur  le  même  pied,  c'est-à-dire  que  chacun  d'eux  constitue 
un  terme  propre  auquel  l'on  veut  un  certain  bien,    non  pour 
soi,  mais  pour  lui.  Toutefois,  cet  amour  d'amitié  n'est  possi- 
ble qu'autant  qu'il  présuppose  l'amour  dont  on   s'aime   soi- 
même.  L'amour  dont   on   s'aime   soi-même   est  à   la   base  de 
l'amour  dont  on  aime  un  ami  de  l'amour  d'amitié.  C'est  qu'en 
effet  l'être  qui  aime  ne  peut  rien  aimer  que  sous  la  raison  de 
bien,  et  de  bien  pour  lui,  c'est  trop  évident,  puisque  c'est  lui- 
même  qui  aime.  Seulement,  ce  bien  qu'il  aime  peut  être   son 
bien  d'une  double  manière  :  ou  parce  qu'il  est  une  perfection 
pour  lui  selon  qu'il  est  en  lui-même;  ou  parce  qu'il  est  une  per- 
fection pour  lui  selon  qu'il  se  retrouve  lui-même  en  un  autre 
lui-même.  Auquel  cas  il  aime  cet  autre  lui-même  en  raisonde  ce 
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même  amour  qu'il  a  pour  lui-même.  Or,  c'est  cet  amour  qu'il 
a  pour  cet  autre  lui-même,  qui  constitue,  proprement  et  es- 
sentiellement, l'amour  d'amitié.  Par  où  l'on  voit  que  l'amour 
d'amitié  suppose  en  celui  qui  en  est  le  terme  une  certaine  raison 
de  similitude,  qui  fait  que  par  cette  voie  l'ami  retrouve  en  lui 
ce  qu'il  trouve  en  soi  par  voie  d'identité.  Et  c'est  dans  ce  sens 
que  nous  parlons  de  communication  requise  pour  l'amour 
d'amitié.  Il  faut  qu'il  y  ait  quelque  chose  de  commun  dans  les 
deux  amis,  permettant  à  chacun  d'eux  de  se  retrouver  dans 
l'autre.  Et  plus  ce  quelque  chose  de  commun  sera  parfait  et 
intime,  plus  l'amitié  sera  excellente  et  parfaite.  Encore  faut-il 
cependant  que  ce  quelque  chose  de  commun  soit  d'un  certain 
ordre  spécial.  Il  faut  que  par  là  une  sorte  d'égalité  existe  entre 
les  deux  amis.  Et,  par  suite,  c'est  en  ce  qui  convient  au  meilleur 
d'entre  eux  que  la  communication  doit  s'établir. 

Cela  dit,  il  faut  savoir  qu'entre  Dieu  et  l'homme  se  trouvent 
diverses  sortes  de  biens  qui  font  qu'ils  communiquent.  —  En 
Dieu,  se  trouve  le  fait  d'être;  et,  de  ce  chef,  même  les  êtres  ina- 
nimés qui  existent  communiquent  avec  Lui.  —  H  y  a  aussi 
en  Dieu  le  fuit  de  vivre;  mais  la  vie  existe  aussi  dans  les  plan- 
tes. —  En  plus.  Dieu  connaît  et  aime;  mais  nous  trouvons 
jusque  dans  les  animaux  une  certaine  connaissance  et  un  ccr- 
hiin  amour.  —  Dieu  se  connaît  et  s'aime  Lui-même;  mais 
l'homme  et  l'ange  peuvent  aussi  le  connaître  et  l'aimer.  — 
Jusque-là,  nous  ne  trouvons  rien  dans  les  hommes  qui  soit 
absolument  le  propre  de  Dieu  et  en  quoi  ils  communifpicnl 
avec  Lui.  Aussi  bien,  si  un  certain  amour  de  riiommc  à  Dieu 
est  requis  en  raison  de  ces  sortes  de  biens,  si  même  cet  amour 
peut  être  appelé,  en  un  certain  sens,  du  nom  d'ainonr  d'amilié, 
pour  autant  qu'il  peut  et  doit  faire  que  riiomme  Ncuille  à  Dieu 
tout  bien,  cejXMidant  à  viai  dire,  ce  n'esl  point  là  le  Açiilablc 
amour  d'amitié  au  sens  i)iojneet  selon  fju'il  im|)li<|n('  une  mu- 
tualité de  rapporls  fondés  sur  une  ceilainc  ('galili'.  (".ar,  selon  ces 
divers  biens.  Dieu  ne  cominuni<pie  pas  axec  riioninicm  ce  (|Mi 
lui  appaitieni  en  propre.  Il  lesle  dans  sa  splw're  à  Lui,  ahsoln- 
nienl  isolé  de  riioinine,  sans  aucun  rappoii  d'inlimilé  a\('c  lui. 

Où  scia  (jonc  la  conininnicalion  (|ni   rapproclicra  les  dislan- 
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ces  et  qui  fera  pénétrer  Ihomme  jusque  dans  la  sphère  du  bien 
absolument  propre  à  Dieu,  établissant  ainsi  entre  eux  une  cer- 
taine égalité  et  permettant  l'intimité  de  rapports  nécessaire  au 
parfait  vivre  ensemble  qui  est  le  propre  de  la  parfaite  amitié? 
Saint  Thomas  nous  l'a  dit  dun  mot.  C'est  la  communication 
selon  laquelle  Dieu  communique  à  l'homme  sa  héatllade.  La 
béatitude  divine,  en  effet,  consiste  en  ce  que  Dieu  est  à  Lui-  . 
même  son  propre  bien,  jouissant  de  Lui-même  par  la  connais- 
sance et  l'amour  qu'il  a  Lui-même  de  Lui-même.  Cette  con- 
naissance et  cet  amour  sont  à  une  distance  infinie  de  la 
connaissance  et  de  lamour  que  l'homme  ou  même  l'ange  peu- 
vent avoir  de  Dieu,  en  vertu  de  leur  nature.  I^'homme,  en  effet, 
ne  connaît  Dieu  et  ne  peut  jouir  de  Lui,  naturellement,  qu'en 
s'appuyant  sur  la  connaissance  des  choses  sensibles  qui  cons- 
tituent l'objet  propre  de  son  intelligence.  Et  lange  lui-même 
ne  peut  connaître  Dieu  que  dans  la  mesure  où  la  connaissance 
de  sa  propre  nature  et  des  autres  natures  angéliques  le  lui  ma- 
nifeste. Quant  à  connaître  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il  est 
à  Lui-même  son  propre  objet  de  connaissance,  aucune  créature, 
si  parfaite  soit-elle,  ne  saurait  y  prétendre  par  elle-même.  Or, 
c'est  précisément  la  communication,  par  pure  grâce,  de  ce 
bien  propre  à  Dieu,  qui  fait  sortir  l'homme  et  l'ange  de  leur 
sphère  propre  pour  les  introduire  dans  la  sphère  proprement 
divine.  Par  cette  communication,  l'homme  devient  enfant  de 
Dieu,  en  un  sens  tout  spécial.  Il  est  admis  dans  la  famille  di- 
vine; et,  du  coup,  une  véritable  amitié  doit  exister  entre  lui  et 
Dieu,  rt  H  faut,  nous  disait  saint  Thomas,  que  sur  cette  commu- 
nication une  certaine  amitié  se  trouve  établie  ».  Et  il  ajoutait  : 
«  L'amour  fondé  sur  cette  communication  est  la  charité  ». 
D'où  il  concluait  que  «  la  charité  est  une  certaine  amitié  de 
l'homme  à  Dieu  ». 

Nous  voyons  maintenant  toute  la  portée  de  ces  admirables 
paroles.  —  On  remarquera  seulement  que  si  la  charité  est,  en 
effet,  un  amour  d'amitié,  si,  en  raison  de  la  communication  qui 
la  fonde,  elle  doit  nécessairement  être  cela,  cette  raison  d'amour 
d'amitié,  dans  la  charité,  bien  loin  dcxclure  la  raison  d'amour 
de  convoitise,  l'exige,  au  contraire,  et  la  présuppose  nécessai- 
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remenl.  C'est,  en  effet ,  par  la  même  veiiu  de  charité  que  nous 
nous  fixons  dans  l'amour  de  cette  béatitude,  commençant  de  la 
posséder  en  quelque  sorte,  ce  qui  constitue  précisément  la 
communie  a  lion  requise  pour  que  puisse"  s'épanouir  en  nous 
l'amour  d'amitié  à  l'égard  de  Dieu  source  première  de  celte 
béatitude  et  à  l'égard  de  tous  ceux  qui  sont  appelés  à  la  partici- 
per a^ec  nous. 

Vadprimuni  répond  qu'  «  il  est  une  double  vie  pour  l'homme. 
L'une,  extérieure,  selon  la  nature  sensible  et  corporelle;  et, 
selon  cette  vie,  il  n'y  a  point  de  communication  ou  de  com- 
merce entre  nous  et  Dieu  ou  les  anges.  Mais  il  est  une  autre 
vie  de  l'homme,  spirituelle,  celle-là,  et  selon  l'esprit.  Selon  cette 
vie,  nous  pouvons  converser  »  ou  avoir  commerce  «  avec  Dieu 
et  les  anges.  Dans  l'état  de  la  vie  présente,  dune  manière  im- 
parfaite; aussi  bien  est-il  dit,  dans  TEpître  aux  Philippien.s, 
cil.  m  (v.  20)  :  \otrc  conversalion  est  dans  les  cieux.  Mais  cette 
conversation  »  ou  ce  commerce  intime  «  aura  sa  perfection 
dans  la  Patrie,  quand  les  servileiirs  de  Dieu  le  serviront  et  ver- 
ront sa  Face,  comme  il  est  dit  au  dernier  chapitre  de  l'Apoca- 
lypse (v.  3,  4)-  Aussi  bien,  la  charité  est  ici  imparfaite;  mais 
elle  aura  sa  perfection  dans  la  Patrie  ».  —  Quehjue  imparfaite 
qu'elle  soit  ici-bas,  la  charité  implique  cependant,  dès  mainte- 
nant, et  d'une  façon  essentielle,  le  commerce  d'intimité  avec 
Dieu  et  SCS  saints,  sous  la  raison  j)roprc  de  sa  >  érité  subsis- 
tante, telle  que  la  foi  nous  la  révèle  déjà,  en  attendant  la  vision 
de  là-haut.  Voilà  pourquoi  plus  on  a  la  charité  dans  l'àmo,  pins 
on  a  soif  de  vivre  des  véiités  de  la  f(»i  nous  ré\élant  rinlimilé 
du  Diendela  béatitude.  Cf.  ce  ([ne  nons  a\(ms  dit  à  ce  sujet,  à 
la  suite  de  l'article  \,  (|.  (>."),  dans  la  Priitui-Secnndsv.  loinc  \  111. 
pp.  247,  2 '18. 

Vad  secundum  ('\[)li(inc  <pie  «  l'amitié  peut  s'étendic  à  (picl- 
qu'un  d'une  double  manière.  Ou  en  raison  de  lui-même;  et. 
de  ce  chef,  l'amitié  ne  porte  jamais  (pic  sni'  nn  ami.  On  en 
raison  d'une  autre  personne;  comme  si  (piehpi'nn  ayant  de 
l'amitié  pour  un  autre,  afl'ectionne,  en  raison  de  lui,  tous  ceux 
(pii  s'y  réfèrent,  (pi'il  s'agisse  de  ses  enfants,  ou  de  ses  servi- 
teurs, ou  de  tous  ceux  (pii   le  touelieni  à  un   lilrc  (juelcou(pie. 
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Et  raffection  pour  Faini  peut  être  si  grande,  que  pour  lui  on 
aimera  ceux  qui  lui  appartiennent,  même  s'ils  nous  offensent 
ou  ne  nous  aiment  point.  C'est  de  cette  manière  que  l'amitié 
de  la  charité  s'étend  même  aux  ennemis,  que  nous  aimons,  en 
vertu  de  la  charité,  eu  égard  à  Dieu  qui  est  le  principal  objet 
de  l'amitié  de  la  charité  ». 

Vad  tert'mm  répond  dans  le  même  sens.  «  L'amitié  de  l'hon- 
nête ne  porte  que  sur  l'homme  vertueux,  comme  sur  la  per- 
sonne principale  »  qui  est  aimée  en  raison  d'elle-même  ;  «  mais 
en  vue  de  lui,  on  peut  aimer  ceux  qui  lui  appartiennent, 
même  s'ils  ne  sont  point  vertueux.  Et  c'est  de  cette  manière 
que  la  charité,  qui  est  surtout  l'amitié  de  l'honnête,  s'étend 
aux  pécheurs,  que  nous  aimons,  en  vertu  de  la  charité,  à  cause 
de  Dieu  ».  —  Nous  n'avons  pas  à  nous  attarder  ici  sur  ces 
divers  objets  de  la  charité.  Nous  les  étudierons  bientôt  dans 
une  question  spéciale. 

La  charité,  parce  qu'elle  repose  sur  la  communication  faite 
aux  hommes,  par  grâce,  de  la  part  de  Dieu,  de  sa  propre  béa- 
titude, entraîne  nécessairement  et  implique,  entre  Dieu  et 
l'homme,  au  sens  le  plus  précis  et  le  plus  formel,  des  rapports 
d'intimité  ou  de  divin  vivre  ensemble  qui  constituent  le  vérita- 
ble amour  d'amitié.  —  Mais  que  sera  cette  charité  dans  l'âme;' 
Comment  devons-nous  l'y  concevoir?  S'y  trouve-l-elle  comme 
quelque  chose  de  créé;  ou  n'y  serait-elle  pas  autre  chose  que 
Dieu  Lui-même  présent  en  nous.  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  charité  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme? 

Trois  objections  veulent  prouA  er  que  «  la  charité  n'est  point 
quelque  chose  de  créé  dans  l'âme  ».  —  La  première  s'appuie 
sur  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit  au  hvrc  YIIl  de  la  Trinité 
(ch.  vu)  :  Celui  (jiii  aime  le  provlidin.  uiine.  par  suite,  l'amour  lui- 
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même.  Or,  Dieu  est  l'amour.  Donc  il  s'ensuit  qu'il  aime  surtout  Dieu. 
Et,  au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xvii),  il  dit  :  //  a  été  dit  :  Dieu 
est  amour,  comme  il  a  été  dit  :  Dieu  est  esprit.  Donc  la  charité 
n'est  point  quelque  chose  de  créé  dans  Tàme,  mais  c'est  Dieu 
Lui-même  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  u  Dieu  est  spiri- 
tuellement la  vie  de  l'àme,  comme  l'àme  est  la  vie  du  corps; 
selon  cette  parole  du  Deutéronome,  ch.  xxx  (v.  20)  :  C'est  Lui 
qui  est  ta  vie.  Or,  l'àme  vivifie  le  corps  par  elle-même.  Donc 
Dieu  vivifie  l'âme  par  Lui-même.  D'autre  part.  Il  la  vivifie  par 
la  charité,  selon  cette  parole  de  la  première  épître  de  saint 
Jean,  ch.  ni  (v.  i4)  :  \ous  savons  que  nous  sonunes  passés  de  la 
mort  à  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Donc  Dieu  est  la 
charité  elle-même  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  rien  de  créé  n'est  d'une  vertu  infinie;  mais,  au  contraire, 
toute  créature  est  vanité.  Or,  la  charité  n'est  point  vanité;  elle 
répugne  plutôt  à  la  vanité.  Et  elle  est  d'une  vertu  infinie,  puis- 
qu'elle conduit  l'homme  au  bien  infini.  Donc  la  charité  n'est 
point  quelque  chose  de  créé  dans  l'âme  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  au  livre  III  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  x)  : 
J'appelle  charité  le  mouvement  de  l'esprit  tendant  ()  Jouir  de  Dieu 
pour  Lui-même.  Or,  le  mouvement  de  l'esprit  est  quelque  chose 
de  créé  dans  l'âme.  Donc  la  charité  aussi  est  quelque  chose  de 
créé  dans  l'âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  que  «  le 
Maître  »  des  Sentences,  «  traite  cette  cjucstion  à  la  distinction 
XVII  du  livre  I;  et  affirme  que  la  charité  n'est  i)oiiil  quehpic 
chose  de  créé  dans  l'âme,  mais  l'Esprit-Saint  Lui-même  habi- 
tant en  nous.  Non  qu'il  veuille  dire  »,  e\])li([ue  saint  Thomas, 
«  que  ce  mouvement  d'amour  par  le([U('l  nous  aimons  Dieu 
soit  l'Esprit-Saint  Lui-même  ;  mais  que  ce  mouvement  d'amour 
est  causé  par  l'Espiit-Saint  sans  l'entremise  d'un  habilus, 
comme  sont  causés  |)ar  ri'>[)ril-Saint  lesaulres  actes  des  \erlns 
pni-  l'entremise  de  ciMlaines  habilus,  tels  les  liabitns  de  l'espé- 
rance, de  la  foi  ou  de  toute  autre  vertu.  Or,  il  disait  cela,  en 
raison  de  l'excellence  de  la  charité  ».  —  >oilà  donc  (pnlle 
était  l'opinion  du   Maître  des  Sentences.  Il   croyait  (pie  ICxcel- 
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lence  de  la  charité,  c'est-à-dire  de  l'acte  d'amour  qui  porte  sur 
Dieu  objet  de  la  béatitude  éternelle,  demandait  que  cet  acte 
ne  procédât  point  d'un  habitus  créé  subjecté  dans  l'âme,  mais 
de  la  seule  faculté  sous  l'action  ou  la  motion  directe  et  per- 
sonnelle de  l'Esprit-Saint  Lui-même,  dont  le  propre  est  d'être 
l'amour  subsistant  en  Dieu. 

«  Mais,  poursuit  saint  Thomas,  si  l'on  y  prend  bien  garde, 
ceci  tourne  plutôt  au  détriment  de  la  charité.  Le  mouvement 
de  la  charité,  en  effet,  ne  procède  point  de  l'Esprit-Saint, 
mouvant  l'âme  humaine,  en  telle  sorte  que  l'âme  humaine  soit 
mue  seulement  et  qu'elle-même  ne  soit  en  rien  le  principe  de 
ce  mouvement,  comme  par  exemple  lorsque  un  objet  corporel 
est  mû  par  quelque  chose  d'extérieur  »,  dans  lequel  mou- 
vement, ce  corps  est  purement  passif  et  nullement  actif. 
«  Ceci,  en  effet,  est  contre  la  raison  du  volontaire,  dont  il  faut 
que  le  principe  soit  intrinsèque  au  sujet,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  {l''-2'"^,  q.  6,  art.  i).  Il  s'ensuivrait  donc  que  lacté 
d'aimer  ne  serait  point  volontaire;  ce  qui  implique  contradic- 
tion, l'amour  ayant  en  lui,  essentiellement,  d'être  un  acte  de 
la  volonté.  —  On  ne  peut  pas  dire,  non  plus,  que  l'Esprit- 
Saint  meuve  en  telle  sorte  la  volonté  à  l'acte  d'aimer  comme 
est  mû  un  instrument,  qui,  même  s'il  est  principe  de  l'acte, 
n'a  pas  en  lui  d'agir  ou  de  ne  ne  pas  agir.  Car,  dans  ce  cas 
encore  on  enlèverait  la  raison  de  volontaire  »  au  sens  de  libre, 
«  et,  par  suite,  la  raison  de  mérite  »  pour  lequel  est  requise  la 
liberté,  «  alors  que  cependant  nous  avons  vu  plus  haut  que 
l'amour  de  charité  est  la  racine  du  mérite.  —  Il  faut  donc  que 
la  volonté  soit  mue  par  l'Esprit-Saint  à  l'acte  d'aimer,  en  telle 
sorte  que  ce  soit  elle-même  qui  »  spontanément  et  librement 
«  produit  cet  acte.  —  Or,  il  n'est  aucun  acte  qui  soit  produit 
d'une  manière  parfaite  par  une  puissance  active,  s'il  n'est  con- 
naturel  à  cette  puissance  par  une  certaine  forme  qui  sera  le 
principe  de  cet  acte.  Aussi  bien,  Dieu,  qui  meut  toutes  choses 
à  leurs  fins  respectives  a  mis  dans  tous  les  êtres  des  formes 
qui  les  inclinent  aux  fins  qu'il  leur  a  marquées;  et  c'est  par  là 
i[u' Il  dispose  foules  choses  avec  suavilé,  comme  il  est  dit  au  livre 
de  la  Sagesse,  ch.   vni  (v.  i).  D'autre  part,  il  est  manifeste  que 
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l'acte  de  la  charité  dépasse  la  nature  de  la  puissance  de  la 
volonté  ».  Celle-ci,  en  effet,  n'est  ordonnée  qu'au  bien  de 
l'homme  selon  qu'il  est  un  animal  raisonnable.  Or,  l'acte  de 
charité  doit  atteindre  le  bien  de  Dieu  et  l'aimer  comme  son 
bien  propre.  «  Si  donc  une  certaine  forme  n'était  surajoutée  à 
la  puissance  naturelle,  faisant  que  celle-ci  soit  inclinée  »  intrin- 
sèquement «  à  l'acte  de  la  charité,  de  ce  chef,  cet  acte  »,  qui 
ne  serait  plus  fait  qu'en  vertu  dune  motion  extérieure  de 
TEsprit-Saint,  «  serait  plus  imparfait  que  les  actes  naturels  et 
que  les  actes  des  autres  vertus  ;  ni  il  ne  serait  facile  et  donnant 
du  plaisir.  Ce  qui  est  manifestement  faux.  Car  il  n'est  aucune 
vertu  qui  ait  une  si  grande  inclination  à  son  acte  que  la  cha- 
rité, ni  il  n'en  est  aucune  qui  agisse  avec  tant  de  plaisir. 
Aussi  bien  est-ce  au  plus  haut  point  qu'il  est  nécessaire  que 
pour  l'acte  de  charité  existe  en  nous  une  certaine  forme  habi- 
tuelle surajoutée  à  la  puissance  naturelle,  qui  l'incline  à  l'acte 
de  la  charité  et  la  fait  agir  avec  une  extrême  facilité  et  un  sou- 
verain plaisir  ».  —  Cette  forme  habituelle  surajoutée  est  la 
vertu  même  de  charité.  Nous  en  étudierons  le  sujet  et  les  con- 
ditions dans  la  question  suivante.  Il  nous  aura  suffi  ici  d'en 
montrer  l'absolue  nécessité. 

Vad  primum  explique  que  «  l'essence  divine  elle-même  est 
la  charité,  comme  elle  est  la  sagesse,  comme  elle  est  la  bonté. 
De  même  donc  ([uc  nous  sommes  dits  bc^ns  de  la  bonté  qui  est 
Dieu,  et  sages  de  la  sagesse  qui  est  Dieu,  parce  que  la  boulé  cpii 
nous  constitue  formellement  bons  est  une  certaine  partici|)a- 
tion  delà  bonté  divine,  et  parce  que  la  sagesse  qui  nous  cons- 
titue f(jrmellement  sages  est  une  certaine  partici[)ation  de  la 
divine  sagesse  ;  de  même  aussi  la  charité  par  la(juelle  nous 
aimons  formellement  le  ])rochain  est  une  certaine  |)arliei|)a- 
tion  de  la  charité  divine.  C'est  là  un  mode  déparier  usité  chez 
les  Platoniciens  dont  saint  Augustin  avait  connu  les  doctrines; 
et  c'est  pour  n'avoir  pas  pris  garde  àcela,  ajoute  saint  Thomas, 
(pie  plusieurs  ont  [)ris  occasion  de  se  tromper  en  lisant  ses 
écrits  ». 

Vad  sccnnduin  fait  observer  que  «  Dieu,  par  mode  de  cause 
elïiciente,   est  la  vie  de    l'àme  par    la   charité   et  ilu    corps   par 
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l'âme;  mais  la  charité  est  la  vie  de  Tàme  par  mode  de  forme, 
comme  l'âme  l'est  pour  le  corps.  Et  Ion  peut  donc  conclure  de 
là,  que  comme  l'âme  est  unie  immédiatement  au  corps,  de 
même  la  charité  est  unie  immédiatement  à  l'âme  ». 

luud  tertium  insiste  sur  la  même  doctrine  et  y  trouve  la  solu- 
tion de  l'objection,  voulant  que  la  charité  soit  d'une  vertu 
infinie,  ce  qui  est  vrai,  mais  d'oîj  elle  conclurait,  à  tort,  qu'il 
fallait  que  la  charité  fût  Dieu  Lui-même.  «  La  charité  agit  par 
mode  de  cause  formelle  »  dans  l'âme.  «  D'autre  part,  l'efficacité 
de  la  forme  se  mesure  à  la  vertu  de  l'agent  qui  imprime  cette 
forme.  Par  cela  donc  que  la  charité  n'est  point  chose  vaine, 
mais  a  un  effet  infini  alors  qu'elle  unit  l'âme  à  Dieu  en  la  justi- 
fiant, se  trouve  démontrée  l'infinité  de  la  vertu  divine  qui  est 
l'auteur  de  la  charité  ».  La  charité  rend  l'âme  capable  d'aimer 
Dieu  comme  II  s'aime,  dans  son  ordre  à  Lui,  qui  dépasse  à 
l'infini  l'ordre  d'aimer  propre  à  la  créature  quelle  qu'elle  soit. 
Il  s'ensuit  que  la  charité  a  dans  l'âme  une  vertu  formelle  infi- 
nie. Cette  vertu  formelle  infinie,  comme  elle  est,  dans  l'âme, 
chose  participée,  ne  peut  avoir  pour  cause  efficiente  ou  pro- 
ductrice que  Celui-là  même  à  qui  cette  vertu  d'aimer  appartient 
en  propre  et  en  qui  elle  se  trouve  à  l'état  subsistant.  Nous 
dirons  donc  que  la  charité  vient  de  Dieu  seul  ;  mail  il  ne 
s'ensuit  pas  qu'elle  soit  Dieu  Lui-même  en  nous. 

La  charité,  prise  au  sens  d'acte,  est  un  mouvement  d'amour 
qui  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui-même  selon  qu'il  est  à 
Lui-même  son  propre  bien.  Cet  acte,  impliquant  pour  nous  la 
communauté  du  bien  propre  à  Dieu,  s'épanouit  nécessaire- 
ment en  un  amour  d'amitié  qui  constitue,  entre  Dieu  et  nous, 
un  commerce  formellement  divin.  Pour  que  ce  commerce 
puisse  se  produire,  non  comme  accidentellement  et  d'occasion, 
mais  comme  chose  qui  soit  nôtre,  harmonieuse  et  suave,  il  ne 
suffit  point  que  Dieu  vienne  en  quelque  sorte  s'emparer  de 
notre  volonté  et  la  faire  agir  proportionnellement  à  cet  ordre 
nouveau;  il  faut  qu'il  mette  en  nous  un  principe  immédiat 
d'action,  transformant  notre  puissance  naturelle  d'agir  et  lui 
donnant  de  pouvoir  produire  elle-même,  comme  un  acte  lui 
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appartenant  et  venant  d'elle,  le  même  acte  qu'il  produit  Lui- 
même  en  vertu  de  sa  nature.  Ce  principe  immédiat  d'action 
est  l'iiabitus  môme  de  la  charité.  —  Que  penser  de  cette  cha- 
rité, ainsi  entendue,  par  rapport  à  la  raison  de  vertu? 
Pouvons-nous,  devons-nous  dire  que  ces  deux  raisons  con- 
viennent, et  que  la  charité  est  une  vertu.  C'est  ce  que  nous 
allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  charité  est  une  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  la  charité  n'est  pas 
une  vertu  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  la  charité  est 
une  certaine  amitié.  Or,  l'amitié  n'est  pointdonnée  comme  vertu 
par  les  philosophes,  comme  on  le  voit  au  livre  de  Y  Éthique 
(liv.  YIII,  ch.  I,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  i)  :  et,  en  effet,  elle  n'est 
rangée  ni  parmi  les  vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intel- 
lectuelles. Donc  la  charité,  non  plus,  n'est  pas  une  vertu  »>.  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  u  la  vertu  est  le  terme  de  lu 
puissunee,  comme  il  est  dit  au  premier  livre  du  Ciel  et  du  Monde 
(ch.  XI,  n.  7  ;  de  S.  Th.,  leç.  20).  Or,  la  charité  »,  ou  l'amour 
«  n'est  point  le  ternie  »  parmi  les  mouvements  de  l'ùme  ; 
«  c'est  plutôt  la  joie  on  la  paix.  Donc  il  ne  semble  point  que 
la  charité  soit  une  vertu;  mais  ce  sera  plutôt  la  joie  ou  la 
l)ai\  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  ((  toute  vertu  est  un 
habitus  du  genre  accident.  Or,  la  charité  n'est  point  un  habihis 
du  génie  accident,  ])uis(prelle  est  plus  noble  (pie  rame  elle- 
même,  et  (pi'il  n'est  aucun  accident  cpii  soit  plus  noble  cpie  le 
sujet  on  il  se  Ironve.  Donc  la  cliarilé  n'est  j)as  une  \i'rln  ». 

L'argument  .SY'(/  eoidra  en  ap[)elle  à  c<  saint  Auguslin  »,  <pii 
«  dit,  au  livre  des  Mœurs  de  l" Eglise  (ch.  xi)  :  Lu  elun-ité  est  une 
vertu  (/ui  rend(ud  très  droites  nos  u U'ertions.  nous  unit  à  Dieu, 
('tard  ee  pur  (puti  nous  l'uinious  » . 

Au  corps  de  l'article,  \onlant  jnslilier  la  raison  tic  Ncrtu  ou 
de  principe  d'acte  bon  applicpiée  à  la  charité,  saint  Thomas 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  a8 
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nous  rappelle  que  «  les  actes  humains  revêtent  le  caractère  de 
bonté  selon  qu'ils  sont  réglés  par  la  règle  ou  la  mesure  qui 
convient.  Et  voilà  pourquoi  la  vertu  humaine,  qui  est  le  prin- 
cipe de  tous  les  actes  bons  dans  l'homme,  consiste  à  atteindre 
la  règle  des  actes  humains.  Cette  règle  est  double,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  i  ;  7''-2'"",  q.  19,  art.  3,  4);  savoir: 
la  raison  humaine;  et  Dieu  Lui-même.  Aussi  bien,  de  même 
que  la  vertu  morale  se  définit  par  le  fait  d'èlre  selon  In  droite 
raison,  comme  on  le  voit  au  second  livre  de  l'Éthique;  pareil- 
lement, atteindre  Dieu  constitue  la  raison  de  vertu,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  foi  et  de  l'espérance.  Puis 
donc  que  la  charité  atteint  Dieu,  car  elle  nous  unit  à  Lui, 
comme  on  le  voit  par  le  texte  de  saint  Augustin  cité  »  dans 
V argument  sed  contra,  «  il  s'ensuit  que  la  charité  est  une  vertu  ». 
Vad  prinuim  explique  excellemment  comment  l'amitié  est 
ou  n'est  pas  une  vertu;  et  la  différence  à  noter  ici  entre  l'ami- 
tié vertueuse  existant  parmi  les  hommes  et  l'amitié  divine 
qu'est  la  charité.  —  ((  Aristote,  au  livre  VIII  de  l'Éthique  », 
dans  le  passage  que  visait  l'objection,  «  ne  nie  point  que  l'ami- 
tié soit  une  vertu;  mais  il  dit  quelle  est  une  vertu  ou  quelle 
accompagne  la  vertu.  On  pourrait  dire,  en  eflet,  quelle  est  une 
vertu  morale  portant  sur  les  opérations  qui  nous  relient  aux 
autres  hommes,  mais  sous  une  autre  raison  que  la  justice. 
Car  la  justice  porte  sur  les  opérations  qui  nous  relient  aux  au- 
tres sous  la  raison  de  chose  due  et  réglée  par  la  loi  »  ou  qui 
relève  du  tribunal  constitué  parmi  les  hommes;  ci  l'amitié,  au 
contraire,  sous  la  raison  de  dette  amicale  et  morale,  ou  plutôt 
sous  la  raison  de  bienfait  gratuit,  comme  on  le  voit  par  Aris- 
tote au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  xni,  n.  5,  6,  7;  de  S.  Th., 
leç.  i3)  ».  Nous  aurons  nous-mêmes  à  l'expliquer,  plus  tard, 
quand  nous  traiterons  des  vertus  annexes  de  la  justice  (q.  ii4)- 
—  (I  Toutefois,  reprend  saint  Thomas,  on  peut  dire  aussi  que 
l'amitié  »,  dans  l'ordre  humain,  ((  n'est  pas  une  vertu  en  elle- 
même,  distincte  des  autres  vertus.  Elle  n'a,  en  effet,  la  raison 
de  chose  louable  et  honnête  qu'en  raison  de  l'objet,  selon 
qu'elle  est  fondée  sur  l'honnêteté  des  vertus;  et  on  le  voit  par 
ceci  que  ce  n'est  point  toute  amitié  »,  parmi  les  hommes,  «  (|ui 
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a  raison  de  chose  louable  et  honnêle,  comme  on  le  voit  dans 
l'amitié  que  fonde  le  plaisir  ou  l'intérêt.  D'où  il  résulte  que 
l'amitié  vertueuse  est  plutôt  quelque  chose  qui  suit  la  vertu, 
qu'elle  n'est  une  vertu.  —  Mais  il  n'en  va  pas  de  même  de  la 
charité,  qui  n'est  point  fondée  principalement  sur  la  vertu 
humaine,  mais  sur  la  bonté  divine  »  :  si  l'amitié  humaine  peut 
avoir  un  fondement  mauvais,  et,  par  suite,  être  mauvaise  elle- 
même,  l'amitié  divine  qu'est  la  charité  est  nécessairement 
tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur,  puisqu'elle  est  essentiellement 
fondée  sur  le  bien  de  Dieu. 

Vad  secandam  fait  observer  qu*  ((  il  a])parlient  à  la  même 
vertu  d'aimer  quelqu'un  et  de  se  réjouir  à  son  sujet;  car  la  joie 
suit  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haul,  quand  il  s'agissait 
des  passions  {I"-2'"',  q.  28,  art.  2).  C'est  pour  cela  qu'on  fait 
une  vertu  de  l'amour  plutôt  que  de  la  joie  qui  est  un  effet  de 
l'amour.  —  Quant  à  la  raison  de  terme  ou  d'ultime  qu'on 
trouve  dans  la  définition  de  la  vertu,  elle  n'implliiue  jjoiiit 
l'ordre  d'effet,  mais  plutôt  l'ordre  d'un  certain  cumul  qui  dé- 
passe, comme  cent  livres  dépassent  soixante  »  :  il  s'agit  là  d'un 
surcroît  de  perfection  :  la  nature,  déjà  parfaite,  est  rendue  plus 
paifaite  par  la  vertu  (cf.  l"-'2"'',  q.  55,  ail.  i). 

\.'<id  Ici-linm  fcjrmulc  un  ])oint  de  doctrine  evtrêiuonicnl  iin- 
l)()rtant.  Il  déclare  que  «  tout  accident,  |)ris  dans  son  être,  l'st 
inférieur  à  la  snbslance;  car  la  substance  est  par  elle-même, 
et  l'accident  est  en  un  autre.  Mais,  si  nous  le  pienons  selon  la 
raison  de  son  esprce,  laccidenl  (pii  résnilc  des  |)rin(i|)cs  du 
sujet  sera  moins  digne  ([ue  ce  sujet,  comme  l'elVet  est  moins 
digne  ([ue  la  cause;  l'accident,  au  contraire,  (jui  est  causé  par 
la  partici|)ation  d'une  nature  su|)érieure,  est  |)lus  digne  (|ue  le 
snjcl,  en  lanl  (|u"il  est  la  siniililiidc  de  la  nidnic  snpr'iicnic  »  : 
il  |)articipe,  en  elle!,  à  la  dignilé  (pii  i-sl  celle  de  (•clic  nalnn-; 
«  c'est  ainsi  que  la  Inniière  l'enqxjrte  sur  le  c(»r|)s  Iransparenl  » 
(pi'elle  éclaire.  «  l'.l  de  cette  manièi-e,  la  cliarilé  esl  jdns  digne 
(|ne  làine,  en  (uni  (|u"clle  esl  une  cerlaine  |)ai'iici|);d  ion  de 
rEs[)rit-Saint  »,  amour  personnel  cl  suhsishinl  en  Dieu.  — 
I/anioui"  de  charité  est  d'ordie  stricteincnl  divin.  Il  nous  f;dl 
aimer  de  l'amonr  (|ui    est  le   propre  de   Dien  cl  t|iii   iioile  sur 
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Dieu,  selon  qu'il  est  à  Lui-même  son  bien.  La  vertu  d'oij  pro- 
cède un  tel  amour,  sera  elle-même  d'ordre  strictement  divin, 
dépassant  à  l'infini  tout  ce  qui  est  d'ordre  humain  ou  même 
ang-élique  (cf.  i«-2^"^,  q.  ii3,  art.  9,  ad  2'""). 

La  charité,  parce  qu'elle  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui- 
même,  règle  souveraine  et  transcendante  de  nos  actes,  rend 
ces  actes  nécessairement  bons.  Elle  est  donc,  au  sens  le  plus 
parfait,  une  vertu.  —  Mais  est-elle  une  vertu  spéciale,  ou  plu- 
tôt ne  serait-elle  pas  une  sorte  de  vertu  générale,  qui  n'aurait 
point  d'acte  propre  mais  qui  serait  comme  la  condition  de  tous 
nos  actes.  C'est  ce  que  nous  allons  étudier  à  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 
Si  la  charité  est  une  vertu  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  pas 
une  vertu  spéciale  ».  —  La  première  cite  un  texte  de  u  saint 
Jérôme  »  (ou  plutôt  de  saint  Augustin,  ép.  clxvii,  ou  xxix, 
cil.  IV,  v)  qui  «  dit  :  Pour  embrasser  brièvement  la  définition  de 
toute  vertu,  je  dirai  que  la  vertu  est  la  charité  par  laquelle  est 
aimé  Dieu  et  le  prochain.  Et  saint  Augustin  dit,  au  livre  des 
Mœurs  de  l'Église  (ou  plutôt  de  la  Cité  de  Dieu,  liv.  XY,  ch.  xxii), 
que  la  vertu  est  l'ordre  de  l'amour.  Or,  nulle  vertu  spéciale  n'est 
mise  dans  la  définition  de  la  vertu  en  général.  Donc  la  charité 
n'est  point  une  vertu  spéciale  ».  —  La  seconde  objection  dé- 
clare que  «  ce  qui  s'étend  aux  œuvres  de  toutes  les  vertus  ne 
peut  pas  être  une  vertu  spéciale.  Or,  la  charité  s'étend  aux  œu- 
vres de  toutes  les  vertus,  selon  cette  parole  de  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  4)  '■  La  charité  est  patiente,  elle  est 
bienveillante,  etc.  Elle  s'étend  même  à  toutes  les  œuvres  humai- 
nes, selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
chapitre  dernier  (v.  i^)  :  Que  toutes  vos  œuvres  soient  faites  dans 
la  cfiarité.  Donc  la  charité  n'est  point  une  vertu  spéciale  ».  —  La 
troisième  objection  dit  que  «  les  préceptes  de  la  loi  répondent 
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aux  actes  des  vertus.  Or,  saint  Augustin,  dans  le  livre  de  la 
Perfection  de  la  Justice  de  l'homme  (eh.  v),  dit  que  le  comman- 
dement général  est  :  Aime;  et  la  défense  générale  :  I\e  convoite 
point.  Donc  la  charité  est  une  vertu  générale  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  rien  de  général  ne 
fait  nombre  avec  ce  qui  est  spécial.  Or,  la  charité  fait  nombre 
avec  des  Acrtus  spéciales,  savoir  la  foi  et  l'espérance;  selon 
celte  parole  de  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii 
(v.  i3)  :  Maintenant,  demeurent  la  foi,  V  espérance,  la  charité,  ces 
trois  choses.  Donc  la  charité  est  une  vertu  spéciale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  la  grande  règle, 
que  «  les  actes  et  les  habitus  se  spécifient  par  leurs  objets, 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  »  (/"-S"'',  q.  i8, 
art.  2;  q.  'b\,  art.  2).  Puis  donc  que  la  charité  est  un  amour, 
nous  devons  considérer  quel  est  l'objet  de  l'amour  en  général 
et  l'objet  de  cet  amour  en  particulier,  pour  déterminer  si  elle 
est  une  vertu  spéciale.  «  Or,  l'objet  propre  de  l'amour,  c'est  le 
bien,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (/''-2'"^,  q.  27,  art.  1).  11 
s'ensuit  que  si  l'on  a  une  raison  spéciale  de  bien,  on  aura  une 
raison  spéciale  d'amour.  Et,  précisément,  le  bien  divin,  selon 
qu'il  est  l'objet  de  la  béatitude,  a  une  raison  spéciale  de  bien  »  ; 
car  ce  bien  se  distingue  de  tout  aufie  bien,  étant  le  bien  propre 
de  Dieu  Lui-même.  «  Donc  l'amoiu'  de  chaiité,  qui  est  l'amour 
de  ce  bien-là,  est  un  amour  spécial.  Et,  par  suite,  la  charité  », 
principe  de  cet  amour,  «  est  une  vertu  spéciale  ».  — Voilà  donc 
nettement  formulé  [)ar  saint  Thomas  lui-même,  l'objet  propre 
et  formel  de  l'amour  de  charité,  ('/est  le  bien  de  Dieu,  et  le 
bien  de  Dieu,  non  seulement  pour  autant  que  Dieu  le  possède, 
car,  de  ce  chef,  nous  n'aurions  |)as  à  1  ainiei-  nons-nuMiics.  ni 
surtout  il  n'y  auriiil,  entre  Dieu  et  nous,  cet  échange  ou  celle 
réciprocité,  dans  la  communauté  d'un  même  bien,  indispensa- 
l)le  à  l'amitié,  mais  en  tant  (piil  nous  est  destiné  à  nous-mê- 
mes par  grâce  et  (pie  nous  dcNons  le  posséder  nn  Jour  pleine- 
ment dans  le  ciel.  Par  où  l'on  \oil  (|ne  l'iinioni-  de  cliinih' csl 
essenlielleinent  un  anioui'  de  conxoilise  non  moins  <pi'nn 
amour  d'amitié,  et  (pie  l'amour  d';iinili(''  \\'\  esl  (|ue  la  consé- 
quence  de  l'amour    portant    sur   le   bien    de    Dieu    considéré 
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comme  nôtre  et  possédé  par  nous  en  même  temps  que  par 
Dieu. 

Uad  prinmm  explique  que  «  la  charité  est  mise  dans  la  défi- 
nition de  toute  vertu,  non  point  parce  qu'elle  est  essentielle- 
ment toute  vertu,  mais  parce  que  d'une  certaine  manière  toutes 
les  vertus  dépendent  d'elle,  comme  il  sera  dit  plus  loin  (art.  7). 
C'est  ainsi,  du  reste,  que  la  prudence  aussi  est  mise  dans  la 
définition  des  vertus  morales,  comme  on  le  voit  aux  livres  II 
(ch.  VI,  n.  i5;  de  S.  Th.,leç.  7)  et  YI  (ch.xiii,  n.  5;  de  S.  Th., 
leç.  Il)  de  VÉlhiqae,  parce  que  toutes  les  vertus  morales 
dépendent  de  la  prudence  ». 

L'«d  secimdam  déclare  que  «  la  vertu  ou  l'art  qui  porte  sur 
la  fin  dernière  commande  aux  vertus  ou  aux  arts  qui  ont  pour 
ohjet  les  fins  secondaires,  comme  l'art  militaire  commande  à 
l'art  équestre,  ainsi  qu'il  est  marqué  au  premier  livre  de 
VÉthiqiie  (ch.  i,  n.  t\;  de  S.  Th.,  leç.  i).  C'est  pour  cela  que  la 
charité,  qui  a  pour  ohjet  la  fin  dernière  de  la  vie  humaine, 
savoir  la  béatitude  éternelle,  s'étend  aux  actes  de  toute  la  vie 
humaine  par  mode  de  principe  qui  commande,  non  par 
mode  de  principe  qui  produit  immédiatement  tous  les  actes 
des  vertus  ».  —  Ici  encore,  nous  voyons  expres-sément  que  la 
charité  a  pour  objet  la  béatitude  éternelle,  selon  qu'elle  est  la 
fin  dernière  de  la  vie  humaine,  par  conséquent  selon  qu'elle 
termine  le  mouvement  de  la  volonté  cherchant  son  propre  bien 
qui  est  précisément  le  bien  même  de  Dieu  communiqué  à 
l'homme. 

L'rtf/  tcrtium  répond  que  «  le  précepte  d'aimer  est  dit  être  le 
commandement  général,  parce  que  tous  les  autres  préceptes 
s'y  ramènent  comme  à  leur  fin,  selon  celte  parole  de  la  pre- 
mière Épître  à  Timothée,  ch.  i  (v.  5)  :  La  fin  du  précepte  est  la 
charité  ». 

En  raison  de  la  fin  dernière  qu'elle  atteint  comme  son  objet 
propre,  la  charité  commande  à  toutes  les  vertus;  mais  cela 
n'empêche  point  qu'elle  ne  soit  elle-même  une  vertu  spéciale, 
distincte  de  toutes  les  autres,  et  qui  a  précisément  pour  objet 
propre  cette  fin  dernière  de  la  vie  humaine.  Nous  savons  que 
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c'est  parce  que  cette  fin  dernière  est  d'ordre  surnaturel,  qu'il 
faut,  à  son  sujet,  une  vertu  spéciale,  qui  nous  la  fasse  aimer; 
car,  dans  l'ordre  naturel,  cela  ne  serait  point  nécessaire.  Cf.  ce 
que  nous  avons  dit,  sur  ce  grand  sujet,  dans  la  question  des 
vertus  théologales  en  général  {Prima-Secundœ,  q.  62).  Mais, 
comme  nous  le  soulignions  tout  à  l'heure,  nous  voyons  aussi, 
par  là,  combien  serait  fausse  la  conception  qui  voudrait  sous- 
traire l'amour  de  convoitise  à  la  charité  pour  ne  lui  laisser  que 
l'amour  damitié.  La  charité,  on  ne  saurait  trop  le  répéter, 
est  essentiellement,  et  premièrement,  un  amour  intéressé,  ou 
qui  regarde  le  bien  de  Dieu  comme  devant  être  ou  étant  notre 
bien  à  nous  ;  d'où  il  résulte,  du  reste,  immédiatement  et 
nécessairement,  qu'entre  Dieu  et  nous  existe,  quand  vraiment 
nous  nous  sommes  fixés  dans  son  bien  à  Lui  comme  dans  notre 
bien  à  nous,  l'amour  d'amitié  le  plus  exquis  et  ])lus  parfait. 
Mais  vouloir  séparer  les  deux  pour  ne  donner  à  la  charité  que 
l'amour  d'amitié  et  attribuer  l'autre,  par  exemple,  à  l'espé- 
rance, serait  ne  rien  entendre  à  la  vraie  nature  de  la  charité, 
qui  est  essentiellement  et  proprement  Vamour  de  lu  béalitudc. 
La  fin  dernière  qu'est  la  béatitude  est  crue  par  la  foi,  attendue 
par  l'espérance,  mais  c'est  à  la  charité  qu'il  a])partient  de 
l'aimer.  Il  est  vrai  que  dans  l'espérance,  et  même  dans  la  foi, 
il  y  a  un  certain  amour  de  la  béatitude  ;  mais,  en  elles,  sous 
leur  raison  propic,  cet  amour  n'est  j)oinl  nécessaircniciil 
l'amour  parfait  qui  su|)])osc  le  choix  définitif,  à  l'exclusion  de 
tout  amour  contraire.  La  foi  et  l'espérance,  sous  leur  raison 
propre,  peuvent  exister  même  en  celui  dout  la  fin  deinière  est 
actuellemeiil  (|ii('l(|ii('  bien  créé.  Seule,  la  cliarilé  peut  faire 
aimer  la  béatitude  en  telle  sorte  quelle  soit  vraiment  pour  k' 
sujet  sa  fin  dernière  actuelle  à  l'exclusion  de  tout  amoui'  con- 
liaii'e.  Dès  ([ue  la  béatitude  est  aimée  de  cet  amour  ^rai,  la 
charité  est  présente  dans  l'àine  ;  et  s'il  n'est  |)as  douteux  (pi'a\ec 
cet  amoui'  \iai  de  la  Ix'alitnde,  la  foi  et  l'esinManee  (le\  ienneid 
plus  paifaites.  même  en  ce  qui  est  de  leur  raison  |)ropre.  cette 
perfection  est  due,  en  elles,  à  la  j)résence  et  à  laetion  d(>  la 
charité.  CI.  i'-'3'"',({.  ')■>.,  art.  '1,  <id  .7"'";  et,  ici  même.  (|.  17, 
art.  8. 
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La  charité,  qui  est  vraiment  une  vertu  et  une  vertu  spéciale, 
est- elle  aussi  une  vertu  une,  ou  faut-il  la  concevoir  comme  une 
vertu  multiple?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article 
qui  suit. 

Article  V. 
Si  la  charité  est  une  vertu  une? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
une  vertu  une  ».  —  La  première  arguë  encore  de  ce  que  «  les 
habitus  se  distinguent  en  raison  des  objets.  Or,  il  y  a  deux 
objets  de  la  charité,  Dieu  et  le  prochain,  qui  sont  entre  eux  à 
une  distance  infinie.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu 
une  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  les  raisons 
diverses  de  l'objet  diversifient  Ihabitus,  quand  bien  même 
l'objet  serait  réellement  le  même,  comme  il  ressort  de  ce  qui 
a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  6,  ad.  /'"";  /«-•3''%  q.  6^,  art.  2, 
ad  /'"").  Or,  les  raisons  d'aimer  Dieu  sont  multiples;  car  cha- 
cun des  bienfaits  reçus  de  Lui  nous  fait  un  devoir  de  l'aimer. 
Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  une  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  sous  la  charité  est  comprise  l'amitié  pour 
le  prochain.  Or,  Aristole,  au  livre  YIII  de  {'Éthique  (ch.  m, 
n.  1  ;  ch.  XI,  XII  ;  de  S.  Th.,  leç.  3,  11,  12),  assigne  diverses 
espèces  d'amitié.  Donc  la  charité  n'est  pas  une  vertu  une, 
mais  elle  se  diversifie  en  multiples  espèces  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  d  comme  l'objet  de  la  foi 
est  Diexi,  Dieu  est  aussi  l'objet  de  la  charité.  Or,  la  foi  est  une 
vertu  une  en  raison  de  l'unité  de  la  Vérité  divine  ;  selon  cette 
parole  de  l'Épîlre  aux  Éphésiens,  ch.  iv  (v.  5)  :  ine  seule  foi 
Donc  la  charité  aussi  est  une  vertu  une  en  raison  de  l'unité  de 
la  Bonté  divine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i),  est  une  certaine  amitié  de  l'homme 
à  Dieu.  Or,  les  diverses  espèces  d'amitié  se  prennent,  d'une 
première  manière,  selon  la  diversité  de  la  fin;  et,  de  ce  chef, 
sont  assignées  les  trois  espèces  d'amitié  qui  portent  sur  l'utile. 
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l'agréable,  et  riionnèlc.  D'une  autre  manière,  selon  la  diver- 
sité des  communications  sur  lesquelles  les  amitiés  sont  fondées  : 
auquel  sens,  autre  sera  l'amitié  des  parents,  autre  celle  des 
citoyens  ou  des  pèlerins,  la  première  étant  fondée  sur  la  com- 
munication naturelle  »  par  la  voie  de  la  génération,  «  et  les 
autres  sur  la  communication  civile  »,  dans  l'ordre  d'une  même 
cité,  «  ou  la  communication  du  pèlerinage  »  fait  en  commun  ; 
«  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  au  livre  YIII  de  VÉlhique 
(ch.  XIII,  n,  i;  de  S.  Th.,  leç.  12).  —  Or,  ni  de  l'une  ni  de 
l'autre  de  ces  deux  manières,  la  charité  ne  peut  se  diviser  en 
plusieurs  espèces.  C'est  qu'en  effet,  la  fin  de  la  charité  est  une, 
savoir  la  Bonté  divine.  Et,  pareillement,  c'est  la  même  et  une 
communication  de  la  béatitude  éternelle,  sur  laquelle  cette 
amitié  se  fonde.  Par  conséquent,  il  demeure  que  la  charité  est 
une  vertu  une,  qui  ne  se  distingue  point  en  plusieurs  espèces  ». 
—  Dans  la  charité,  c'est  un  seul  et  même  bien  final  que  l'on 
se  propose  toujours,  savoir  le  bien  même  de  Dieu  ;  et  c'est  aussi 
en  raison  du  même  bien  possédé  ou  à  posséder,  savoir  tou- 
jours le  bien  de  Dieu,  que  l'on  s'y  traite  en  amis  et  que  l'on 
s'y  veut  du  bien.  —  Ici  encore  on  peut  voir  si  la  possession 
du  bien  de  Dieu  est  chose  étrangère  à  l'amour  de  charité,  ou 
qui  soit  de  nature  à  en  diminuer  la  perfection.  C'en  est  la 
raison  même. 

L\(d  prinmni  accorde  que  «  l'objection  coiiclueiait  si  Dieu  et 
le  prochain  étaient  l'objet  de  la  charité  au  même  tilre  ou  sur  le 
même  pied.  Mais  il  n'en  est  rien.  Dieu  est  l'objet  prin(i|)al  de 
la  charité  ;  et  le  prochain  n'est  aimé,  dans  la  charité,  (pi'en 
raison  de  Dieu  n,  comme  nous  aurons  à  l'expliquer  plus  loin 
(q.  .5). 

\Aid  scciindiim  insiste  dans  le  même  sens.  «  Par  la  charité, 
Dieu  est  aimé  pour  Lui-même.  Aussi  bien  il  n'y  a  qu'une !*eule 
raison  d'aimer  qui  soit  considérée  à  litre  de  raison  principale 
par  la  charité;  et  cest  la  Bonté  diNiiic,  (|ui  est  la  substance 
même  de  Dieu;  selon  celte  parole  des  psaumes  (cv,  cni,  cwn, 
f:\\\v,  \.  1)  :  Rende:  ijloire  dii  Sei(/fieiir.  fuiree  (/ii'll  esl  bon. 
Quant  aux  autres  raisons  (pii  amènent  à  ainiei'  ou  (jui  consti- 
tuent une  obligation  d'aimer,  elles  sont  secondaires  et  \iennent 
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de  la  première  ».  —  La  bonté  dont  il  s'agit  ici  est  la  bonté  au 
sens  métaphysique  et  transcendant,  qui  se  confond  avec  l'être 
même  de  Dieu  selon  qu'il  est  en  Lui-même  dans  son  infinie  et 
absolue  perfection,  essentiellement  trine  et  un.  C'est  Dieu  Lui- 
même  selon  qu'il  est  à  Lui-même  son  bien,  comme  nous  l'avons 
tant  de  fois  souligné. 

Vad  tertium  fait  observer  que  u  les  amitiés  humaines  dont 
parle  Arislolc  ont  une  fin  diverse  et  un  bien  commun  divers. 
Chose  qui  n'a  pas  lieu  dans  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Et, 
par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

La  charité  peut  comprendre  de  nombreux  objets  et  même 
des  raisons  diverses.  Mais  elle  n'en  demeure  pas  moins  une 
vertu  parfaitement  une  ;  parce  que  toutes  ces  choses  sont 
atteintes  par  elle  selon  l'ordre  qu'elles  disent  à  un  premier 
objet  qui  est  Dieu  et  sous  une  seule  raison  première  et  princi- 
pale qui  est  le  bien  divin  selon  qu'il  est  en  lui-même  subsistant 
en  Dieu  ou  qu'il  est  appelé  à  se  trouver  communiqué  dans  la 
créature.  L'amour  de  charité  n'existe  ni  ne  peut  exister  qu'en 
raison  du  bien  propre  de  Dieu  existant  ou  pouvant  exister  en 
ceux  qui  doivent  s'aimer  de  cet  amour,  et  en  vue  de  ce  même 
bien  déjà  possédé  ou  à  posséder.  D'où  il  suit  que  la  vertu  d'où 
procède  cet  amour  est  une  vertu  parfaitement  une.  —  Pouvons- 
nous  dire  qu'elle  soit  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus? 
C'est  l'objet  de  l'article  suIa  ant. 


Article  YI. 
Si  la  charité  est  la  plus  excellente  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
la  plus  excellente  des  vertus  ».  —  La  première  dit  que  «  pour 
une  puissance  plus  haute  on  a  une  vertu  plus  haute,  comme, 
du  reste,  l'opération  est  aussi  plus  haute.  Or,  l'intelligence  est 
plus  haute  que  la  volonté  et  la  dirige.  Donc  la  foi,  qui  est  dans 
l'intelligence,  est  plus  haute  que  la  charité  qui  est  dans  la  vo- 
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lonté  ».  —  La  seconde  objection  insiste  dans  le  même  sens  : 
«  Ce  par  qLioi  un  autre  agit  semble  être  inférieur  à  cet  autre  : 
c'est  ainsi  que  le  serviteur  par  qui  le  maître  agit  est  inférieur 
au  maître.  Or,  la  foi  agi!  par  l'amour,  comme  on  le  voit  aux 
Galales,  ch.  v  (v.  6).  Donc  la  foi  est  plus  excellente  que  la  cha- 
rité ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  est  en  plus 
d'un  autre  semble  être  plus  parfait.  Or,  l'espérance  semble  être 
en  plus  de  la  charité;  car  l'objet  de  la  charité  est  le  bien» 
pur  et  simple;  «  l'espérance,  au  contraire,  a  pour  objet  le  bien 
ardu.  Donc  l'espérance  est  plus  parfaite  que  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  texte  si  net  de 
l'Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  i3),  où  il  est  dit  :  La  plus 
grande  d'entre  elles  est  la  charité. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  redit,  d'un  mot,  en 
quoi  consiste  la  raison  de  vertu  dans  l'homme.  «  La  raison  de 
bien,  dans  les  actes  humains,  se  prend  du  fait  qu'ils  sont  confor- 
mes à  la  règle  qui  est  la  leur.  Puis  donc  que  la  vertu  humaine 
est  le  principe  des  actes  bons  dans  l'homme,  il  s'ensuit  qu'elle 
consistera  à  atteindre  la  règle  des  actes  humains.  —  Or,  il  est 
une  double  règle  des  actes  humains,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  3;  q.  17,  art.  1);  savoir  :  la  raison  humaine  et  Dieu  ; 
seulement,  Dieu  est  la  règle  première  qui  doit  régler  la  raison 
humaine  elle-même.  Il  suit  de  là  que  les  vertus  théologales, 
qui  consistent  à  altcindie  cette  règle  iiremière,  parce  que  leur 
objet  est  Dieu,  sont  plus  excellentes  que  les  vertus  morales  ou 
inlellecluellcs,  qui  consistent  à  atteindre  la  raison  humaine.  Et 
pour  la  même  raison,  il  faudia  que  parmi  les  vertus  théologa- 
les elles-mêmes,  celle-là  soit  supérieure,  qui  atteint  Dieu  davan- 
tage. Or,  ce  qui  est  par  soi  rcnipoile  toujours  sur  ce  qui  est 
]iar  un  autre.  Et  précisément,  la  foi  cl  l'espérance  atteignent 
Dieu  selon  que  de  Lui  provient  en  nous  la  connaissance  du 
vrai  ou  l'olilention  du  bien  »;  car  la  raison  formelle  de  Dieu 
atleint  |)ar  la  foi  csl  Dieu  nous  ré\élant  sa  vérité;  el  la  raison 
l'orMicllc  de  Dieu  alleini  pai'  r('s|)(''iaii("('  es!  Dieu  nous  aidant 
à  con(|néiir  son  |)ro|)r('  bien.  «  La  charité,  an  contraire,  atleint 
Dien  en  Lui-même,  pour  (pill  soit  en  Lui-même,  non  |)onr  que 
de  Lui  provienne  en  nous  quelque  chose  »  :  la  raison  formelle 
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de  la  charité  est  le  bien  de  Dieu  :  lequel  bien  de  Dieu  n'a  pas 
à  être  considéré  comme  se  répandant  en  nous,  pour  être  objet 
de  charité.  Il  est  très  vrai  qu'il  sera  aussi  objet  de  charité  selon 
qu'il  est  en  nous;  mais  ceci  n'est  point  essentiel  à  l'objet  de  la 
charité,  en  telle  sorte  que  la  charité  ne  puisse  et  ne  doive  exister 
que  pour  atteindre  Dieu  sous  cette  raison-là,  comme  c'était  le 
cas  pour  la  foi  et  pour  l'espérance.  Le  bien  de  Dieu  est  aussi 
atteint  par  la  charité  selon  qu'il  est  en  Dieu  Lui-même;  il  est 
même  atteint  sous  cette  raison-là,  principalement,  par  la  cha- 
rité. «  Il  s'ensuit  que  la  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  et 
l'espérance;  et,  par  conséquent,  plus  excellente  que  toutes  les 
autres  vertus.  C'est  ainsi,  du  reste,  que  la  prudence,  qui  atteint 
la  raison  en  elle-même  »,  consistant  dans  la  perfection  de  la 
raison,  «  est  plus  excellente  que  les  autres  vertus  morales  qui 
atteignent  la  raison  selon  que  par  elle  est  constitué  le  milieu 
de  la  vertu  dans  les  opérations  ou  dans  les  passions  humai- 
nes ». 

L'«c/  priinam  fait  observer  que  «  l'opération  de  rinlcUigence 
s'achève  selon  que  l'objet  connu  est  dans  l'intelligence  qui 
connaît;  et  voilà  pourquoi  la  dignité  de  l'opération  intellec- 
tuelle se  mesure  à  rintelligence  elle-même.  Mais  l'opération 
de  la  volonté,  et  celle  de  toute  faculté  appétitive,  se  parfait  dans 
l'inclination  du  sujet  qui  aime  vers  la  chose  aimée  comme 
vers  son  terme  »  selon  que  cette  chose  est  en  elle-même.  «  Il 
suit  de  là  que  la  dignité  de  l'opération  appétitive  se  mesure  à 
la  chose  qui  en  est  l'objet.  Or,  les  choses  qui  sont  au-dessous 
de  rame  ont  un  mode  d'être  plus  noble  dans  Tàme  qu'en  elles- 
mêmes;  car  toute  chose  se  trouve  en  autrui  selon  le  mode  de 
ce  en  quoi  elle  se  trouve,  comme  on  le  voit  dans  le  livre  des 
(muscs  (prop.  XII).  Les  choses,  au  contraire,  qui  sont  au-dessus 
de  l'âme,  ont  vin  mode  d'être  plus  noble  en  elles-mêmes  que 
dans  l'âme.  C'est  pour  cela  que  s'il  s'agit  des  choses  qui  sont 
au-dessous  de  nous,  leur  connaissance  est  mcilleuie  que  leur 
amour;  d'où  Aristote,  au  livre  de  YÉlh'iqiie  (ch.  vu,  vni;  de 
S.  Th.,  leç.  lo,  ir,  12),  préfère  les  vertus  intellectuelles  aux 
vertus  morales.  Mais  s'il  s'agit  des  choses  qui  sont  au-dessus  de 
nous,  leur  amour,  surtout  s'il  s'agit  de  l'amour  de  Dieu,  l'cm- 
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porte  sur  leur  connaissance  »,  telle  que  nous  pouvons  l'avoir 
sur  cette  terre,  où  Dieu  n'est  dans  notre  intelligence  que  par 
voie  de  similitude  et  non  par  son  essence,  u  Et  voilà  pourquoi 
la  charité  est  plus  excellente  que  la  foi  ».  Il  n'en  serait  plus  de 
même  s'il  s'agissait  de  la  vision  béatifique.  Là,  l'opération  in- 
tellectuelle gardera  son  absolue  primauté.  Et  nous  savons  qu'en 
efTet,  elle  constitue,  formellement,  pour  les  bienheureux,  la 
raison  même  de  béatitude  ou  de  souverain  bien,  en  ce  qui  est 
de  la  béatitude  considérée  du  côté  du  sujet. 

Vadsecunduni  déclare  que  «  la  foi  n'opère  point  par  l'amour 
comme  par  un  instrument,  à  la  manière  dont  le  maître  agit 
par  son  serviteur;  mais  comme  par  sa  forme  propre»;  car  la 
charité  est  la  forme  de  la  foi  parfaite,  ainsi  qu'il  a  été  expliqué 
plus  haut,  ([.  4,  art.  3.  «  Et  voilà  pourquoi  la  raison  de  l'objec- 
tion ne  vaut  pas  ». 

Vad  terlkim  dit  expressément  que  «  le  même  bien  est  objet 
de  la  charité  et  de  l'espérance»,  comme  nous  l'avons  souligné 
tant  de  fois.  «  Seulement,  la  charité  implique  l'union  à  ce  bien  », 
tout  au  moins  l'union  affective;  «  l'espérance,  au  contraire,  une 
certaine  distance  »  ou  un  certain  éloignement  «  de  ce  bien  », 
du  moins  quant  à  sa  possession  réelle  ;  et  la  charité  fait  abstrac- 
tion de  cet  éloignement,  comme  l'espérance  fait  abstraction  de 
l'union  parfaite  affective,  à  les  prendre  sous  leur  raison  propre 
et  distincte,  a  11  s'ensuit  que  la  charité  ne  regarde  point  ce  bien 
comme  ardu  ainsi  que  le  fait  l'espérance;  car  ce  qui  est  déjà 
uni  I)  et  pour  autant  (juil  est  uni,  ne  serait-ce  que  par  la  pré- 
sence an'eclive,  n'a  })oint  raison  de  chose  ardue.  «  Par  où  l'on 
voit  que  la  charité  est  plus  parfaite  que  l'espérance  ».  — Cette 
réponse  de  saint  Thomas  confirme  de  la  façon  la  plus  for- 
mellece  (|ue  nous  avons  dit  plus  haut  au  sujet  de  l'objet  de  l'espé- 
rance, ({.  17, art.  :i.  Ce  n'est  point  du  coté  de  la  dilTérencedu  bien, 
et  comme  si  ce  n'était  point  le  même  bien  de  part  et  d'autre, 
que  nous  devons  chercher  la  ditlérence  de  res|)éiance  et  de  la 
charité,  mais  du  coté  ilu  l)ien  considéré  en  Ini-niênie  cl  d  une 
façon  absolue,  ou  du  bien  considéré  sous  la  laison  de  bien 
absent  à  con(|uérir.  dilTicile  mais  possible  ce|)entlanl. 
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La  charité  est  la  plus  excellente  de  toutes  les  vertus.  Elle  cons- 
titue le  principe  d'action  le  plus  parfait  qui  soit  en  nous  sur 
celte  terre.  Car  elle  nous  fait  atteindre  Dieu  en  Lui-même;  et 
elle  nous  le  fait  atteindre  d'une  manière  plus  excellente  que  la 
foi  et  l'espérance,  même  quand  la  foi  cl  l'espérance  sont  unies 
à  la  charité  et  en  reçoivent  leur  raison  de  vertus  parfaites. 
L'une  et  l'autre,  en  effet,  atteint  Dieu  sous  une  raison  formelle 
moins  parfaite  que  la  raison  sous  laquelle  l'atteint  la  charité. 
Celle-ci  l'atteint  sous  sa  raison  de  hien  suhsistant  et  selon 
qu'il  est  Lui-même  en  Lui-même  ce  bien-là,  ou  comme  élanl  ; 
alors  que  la  foi  l'atteint  comme  rêvé lanf  ;  et  l'espérance,  comme 
aidant  :  dans  l'une.  Dieu  est  considéré  et  atteint  sous  sa  raison 
absolue  et  en  soi;  dans  les  autres,  sous  une  raison  relative,  ou 
par  rapport  à  nous.  —  Cette  excellence  de  la  charité  doit-elle 
être  conçue  en  telle  sorte  qu'il  faille  affirmer  que  sans  elle  au- 
cune autre  vertu  ne  peut  avoir  vraiment  la  raison  de  vertu? 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  Yll. 
S'il  peut,  sans  la  charité,  y  avoir  quelque  vraie  vertu? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  sans  la  charité,  il  peut 
y  avoir  quelque  vraie  veitu  ».  —  La  première  dit  que  «  le  pro- 
pre de  la  vertu  est  de  produire  l'acte  bon.  Or,  il  en  est  qui 
n'ont  point  la  charité  et  qui  produisent  certains  actes  bons, 
comme  de  vêtir  ceux  qui  sont  nus  ou  de  nourrir  ceux  qui  ont 
faim,  et  autres  choses  de  ce  genre.  Donc,  sans  la  charité,  il  peut 
y  avoir  quelque  vraie  vertu  ».  —  La  seconde  objection  déclare 
que  «  la  charité  ne  peut  pas  être  sans  la  foi;  car  elle  procède 
(Vune  foi  non  feinte,  comme  s'exprime  l'Apôtre  dans  sa  pre- 
mière épître  à  Tunothée,  ch.  i  (v.  5).  Or,  dans  les  infidèles,  peut 
se  trouver  la  vraie  chasteté,  quand  ils  refrènent  leurs  concupis- 
cences, et  la  vraie  justice  quand  ils  jugent  selon  le  droit.  Donc 
la  vraie  vertu  peut  exister  sans  la  charité  ».  —  La  troisième 
objection  en  appelle  à  ce  que  u  la  science  et  l'art  sont  de  cer- 
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tailles  vertus,  comme  on  le  voit  au  livre  YI  de  l'Éthique  (eh.  ii, 
II.  0  ;  eh.  m,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  2,  3).  Or,  on  les  trouve  en  des 
hommes  pécheurs  qui  n'ont  point  la  charité.  Donc  la  vraie 
vertu  peut  exister  sans  la  charité  ». 

L'argument  .sec/ fo/î//*«  cite  l'autorité  de  «  l'Apôtre»,  qui  «  dit, 
dans  la  première  cpître  aux  Corinthiens,  cli.  xiii  (v.  3)  :  Si  je 
distribuais  pour  nourrir  les  pauvres  tout  ce  que  J'ai,  et  si  je  livrais 
mon  corps  au  feu,  mais  que  je  n'eusse  point  la  charité,  tout  cela 
ne  me  servirait  de  rien.  Or,  la  vertu  sert  au  plus  haut  point, 
selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse,  ch.  viii  (v.  7)  :  Elle 
enseigne  la  sobriété  et  la  justice,  la  prudence  et  la  vertu,  au-dessus 
desquelles  il  n'y  a  rien  de  plus  utile  aux  hommes  dans  la  vie.  Donc, 
sans  la  charité,  la  vraie  vertu  ne  peut  pas  être  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  ((  la  vertu 
est  ordonnée  au  hien,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  {î"-'2'"', 
q.  35,  art.  4).  Or,  le  bien  consiste  principalement  dans  la  hn  ; 
car  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin  n'est  dit  bien  que  par  l'oidre 
qu'il  a  à  la  fin.  De  même  donc  qu'il  est  une  double  fin  :  la  fin 
dernière,  et  la  fin  prochaine;  de  même  aussi,  il  y  a  une  double 
sorte  de  bien  :  l'un,  dernier;  et  l'autre,  prochain  et  particulier. 
Le  bien  dernier  et  principal  de  l'homme  est  la  jouissance  de 
Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxii,  v.  28)  :  Le  bien,  pour 
moi,  est  d'adhérer  à  Dieu;  et  riionime  est  ordonné  à  ce  bien  par 
la  charité.  Le  bien  secondaire  et  en  quelque  sorte  particulier 
de  riiomme  peut  être  d'une  double  sorle  :  l'un,  qui  est  un  viai 
bien,  comme  pouvant  être  ordonné,  de  soi,  an  bien  piincipal 
qui  est  la  fin  dernière;  l'autre,  qui  est  seulement  un  bien  appa- 
rent et  non  un  vrai  bien,  car  il  éloigne  du  bien  final.  Il  suit 
de  là  (|ue  la  vraie  xcriu,  au  sens  j)ur  et  sinq)le,  esl  celle  (pii 
ordonne  au  bien  princi[)al  de  riiomnïc;  c'est  ainsi  que  même 
Arislole  dil,  au  livre  Vil  des  Physii/ues  (texte  17;  de  S.  Th., 
leç.  .")),  (pie  la  vertu  est  la  disposition  du  parfait  <)  l'excellent. 
Auquel  sens,  il  ne  |)eul  |)as  y  a\oir  de  \  raie  \erhi  sans  la  clia- 
rilé.  Mais  si  l'on  prend  la  vertu  selon  (piil  s'agit  de  l'ordre  à 
une  certaine  fin  particulière,  en  ce  sens  on  peut  [)arlerde  vertu 
même  sans  la  cliarilé,  pour  aidant  (pion  se  trouve  ordonné  à 
(pichpic  bien  |)arliiiilier.  Toulelois,  si  ce  bien   pailiculier  nCsl 
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pas  un  vrai  bien,  mais  seulement  un  bien  apparent,  la  vertu 
qui  lui  est  ordonnée  ne  sera  point  non  plus  une  vraie  vertu, 
mais  une  fausse  similitude  de  la  vertu  ;  c'est  ainsi  qu  on  ne  dira 
point  une  vraie  vertu  la  fausse  prudence  des  avares  qui  combine 
les  divers  genres  de  petits  gains,  ni  la  Justice  des  avares,  gui,  par 
crainte  de  graves  dommages ,  dédaigne  le  Ijien  d' autrui,  ni  la  tem- 
pérance des  avares,  qui  réprime  les  désirs  de  la  luxure  parce  qu'ils 
entraînent  trop  de  dépenses,  ni  la  force  des  avares,  qui.  au  témoi- 
gnage d'Horace  (ép.  liv.  I,  ép.  i,  v.  f\o)  fuit  la  pauvreté  à  travers 
les  mers,  à  travers  les  rochers,  à  travers  le  feu,  selon  que  s'ex- 
prime saint  Augustin  au  livre  lY  Contre  Julien  (ch.  m).  Que  si 
ce  bien  particulier  est  un  vrai  bien,  comme  la  conservation  de 
la  cité,  ou  quelque  autre  chose  de  ce  genre,  on  aura  une  vraie 
vertu,  mais  imparfaite,  à  moins  que  ce  bien  ne  soit  rapporté 
au  bien  final  et  parfait.  D'où  il  suit  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
vraie  vertu,  au  sens  pur  et  simple,  sans  la  charité  ». 

Lad  primum  répond  que  d  l'acte  de  celui  qui  n'a  point  la 
charité  peut  être  d'une  double  sorte.  —  L'un,  fjui  procède  de 
lui  selon  qu'il  n'a  pas  la  charité;  c'est-à-dire  quand  il  fait  quel- 
que chose  ordonné  à  ce  par  quoi  il  n'a  pas  la  charité.  Et  cet 
acte  est  toujours  mauvais;  c'est  ainsi  que  saint  Augustin  dit, 
au  livre  IV  Contre  Julien  (ch.  m),  que  l'acte  de  l'infidèle,  en 
tant  qu'infidèle,  est  toujours  péché,  même  s'il  vêtit  quelqu'un 
qui  est  nu  ou  s'il  fait  quelque  autre  chose  de  ce  genre  en  l'or- 
donnant à  la  fin  de  son  infidélité  n  :  tel,  par  exemple,  un  infi- 
dèle ou  un  hérétique  sectaire  qui  multiplie  autour  de  lui  les 
œuvres  de  bienfaisance  pour  gagner  les  esprits  et  les  entraîner 
dans  ses  mauvaises  doctrines.  —  «  L'autre  acte  d'un  homme  qui 
n'a  pas  la  charité  peut  être  celui  qui  ne  procède  point  de  lui 
selon  qu'il  n'a  pas  la  charité,  mais  selon  qu'il  a  ({uelque  autre 
don  de  Dieu,  comme  la  foi,  ou  l'espérance,  ou  même  le  bien 
de  la  nature  qui  n'est  point  enlevé  totalement  par  le  péché,  ainsi 
(|u'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  lo,  art.  4;  l"-2'"',  q.  85,  art.  a).  Et, 
à  ce  titre,  il  peut  y  avoir,  sans  la  charité,  quelque  acte  bon  de 
son  espèce;  mais  ([ui  cependant  n'est  point  parfaitement  bon, 
parce  qu'il  manque  de  l'ordre  voulu  à  la  fin  dernière  ».  Cf.  à  ce 
sujet  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  à  propos  du  péché  mortel, 
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du  péché  véniel,  et  de  l'imperfection,  dans  la  Prinia-Secundse, 
tome  \  III,  pp.  783-78G. 

U(i(l  .seeiin((uni  confirme  toute  cette  grande  doctrine.  «  Parce 
que  la  fin  est  aux  choses  de  l'action  ce  que  le  principe  est  aux 
choses  de  la  spéculation,  de  même  qu'il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
science  vraie  au  sens  pur  et  simple,  si  l'on  est  dans  l'erreur  au 
sujet  du  principe  premier  qui  ne  se  démontre  pas,  de  même  il 
ne  peut  pas  y  avoir,  au  sens  pur  et  simple,  de  vraie  justice  ou 
de  vraie  chasteté,  si  l'on  n'est  point  dans  l'ordre  voulu  par 
rapport  à  la  fin,  que  donne  la  charité,  quelle  que  soit  d'ailleurs 
la  rectitude  qu'on  peut  avoir  sur  tout  le  reste  ». 

Vad  leiiium  fait  ohserver  que  «la  science  et  l'art  impliquent, 
dans  leur  concept,  l'ordre  à  un  hien  particulier  »  et  se  limitent 
à  cet  ordre,  «  sans  dire  un  rapport  à  la  fin  dernière  de  la  vie 
humaine,  comme  les  vertus  morales,  qui  doivent  faire  l'homine 
bon  au  sens  pur  et  simple,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-2'"', 
q.  56,  art.  3).  vVussi  bien  la  raison  n'est  pas  la  même  de  part  et 
d'autre  ». 

Il  ne  i)eut  ])as  y  avoir  de  vraie  vertu,  au  sens  pur  et  simple, 
sans  la  cliarité  ;  il  peut  cependant  y  avoir  certaines  vraies  ver- 
tus, dans  un  sens  diminué,  pour  autant  qu'elles  ordonnent  à 
un  vrai  bien  particulier,  pouvant,  de  soi,  être  ia|)porté  à  la  lin 
de  la  charité,  mais  qui  ne  l'est  point  de  fait.  —  11  ne  nous  reste 
j)lus  qu'à  examiner  un  dernier  point,  au  sujet  de  la  veilu  de 
charité  en  elle-même;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  vrai  qu'elle  soit 
la  forme  des  vertus.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article   \  111. 
Si  la  charité  est  la  forme  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  ])rouvcr  que  «  la  charité  n'esl  point 
la  forme  des  vertus  ».  —  \a\  première  argui'  de  ce  que  »<  la  forme 
dune  ("liose  est  on  exemplaire  ou  essenlielli'.  La  charité  n'esl 
|)oiMl  l'oiine  exemplaire  des  autres  verdis;  il  sriisnix  lail,  en 
elV(  I,  (pie  les  juilres  \erlus  seraieiil  de  inèine  espèce  axec  elle. 
Elle  nesl  poinl,  non  plus,  forme  essentielle  îles  antres  xcitus; 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  :iy 
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car  elle  ne  s'en  distinguerait  pas.  Donc  elle  n'est  en  aucune 
manière  la  forme  des  vertus  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
((  la  charité  se  compare  aux  autres  vertus  comme  en  étant  la 
racine  et  le  fondement,  selon  cette  parole  de  TÉpître  aux  Éphé- 
siens,  ch.  m  (v.  17)  :  Enracinés  e(  fondés  sur  la  charité.  Or,  la 
racine  ou  le  fondement  n'ont  point  raison  de  forme,  mais  plu- 
tôt de  matière  ;  car  ils  sont  la  première  partie  dans  l'ordre  de  la 
production.  Donc  la  charité  n'est  point  la  forme  des  vertus  ». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «la  forme,  la  fin, 
et  la  cause  efficiente  ne  sont  jamais  une  même  chose  numé- 
rique, comme  on  le  voit  au  livie  11  des  Physiques  (ch.  vu,  n.  3; 
de  S.  Th.,  leç.  11).  Or,  la  charité  est  dite  la  fin  et  la  mère  des 
vertus.  Donc  elle  ne  peut  pas  en  être  dite  la  forme  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Ambroise  »  (cf.  la 
glose  sur  répitre  f/wx  Romains,  ch.  i,  v.  17),  qui  «dit  que  la 
charité  est  la  forme  des  vertus  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  déclare  que  «  dans  les 
choses  de  la  morale,  la  forme  de  l'acte  se  considère  principale- 
ment du  côté  de  la  fin.  Et  la  raison  en  est  que  le  principe  des 
'actes  moraux  est  la  volonté  dont  l'objet  et  comme  la  forme  est 
la  fin.  Or,  toujours,  la  forme  de  l'acte  suit  la  forme  de  l'agent. 
Il  s'ensuitqu'il  fautquedans  les  choses  delà  morale,  ce  qui  donne 
àl'acte  l'ordre  à  la  fin,  lui  donne  aussi  la  forme.  D'autre  part,  il 
est  manifeste  après  ce  qui  a  été  dit  (art.  préc),  que  par  la  cha- 
rité les  actes  de  toutes  les  autres  vertus  sont  ordonnés  à  la  fin 
dernière.  A  ce  titre,  elle-même  donne  la  forme  aux  actes  de 
toutes  les  autres  vertus.  Et,  poui-  autant,  elle  est  dite  être  la 
forme  des  vertus;  car  les  vertus  elles-mêmes  sont  dites  telles  en 
raison  de  leur  ordre  aux  actes  formés  ».  —  Ainsi  donc  la  fin 
ou  l'ordre  à  la  fin  donne  la  forme  à  Tacte  volontaire,  qui  lui- 
même  est  la  raison  de  la  forme  de  la  vertu.  Or,  c'est  la  charité 
qui  donne  à  tous  les  actes  de  toutes  les  vertus  leur  ordre  à  la 
fin  dernière.  Elle  est  donc  la  forme  de  tous  ces  actes  et,  par 
suite,  de  toutes  les  vertus,  pour  autant  qu'il  s'agit,  au  sujet  de 
ces  vertus,  de  leur  raison  de  vertu  dans  le  sens  parfait  ou  pur 
et  simple,  qui  fait  qu'elles  rendent  l'acte  de  l'homme  pleine- 
ment et  parfaitement  bon  (cf.  / '-2'"',  q.   65,  art.  2). 
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LVwZ  primnm  explique  que  «  la  charité  est  dite  être  la  forme 
des  autres  vertus,  non  dans  Tordre  exemplaire  ou  essentiel, 
mais  plutôt  dans  l'ordre  de  cause  efficiente;  en  ce  sens  qu'elle 
impose  à  toutes  leur  forme,  selon  le  mode  qui  a  été  dit  (au  corps 
de  rarlicle)  ». 

h' ad  sccunduin  répond  que  a. la  charité  est  comparée  au  fon- 
dement et  à  la  racine  pour  autant  que  toutes  les  autres  vertus 
sont  portées  par  elle  et  nourries  par  elle;  et  non  sous  la  raison 
où  le  fondement  et  la  racine  rappellent  la  cause  matérielle  ». 

Vad  leiilum  donne  une  excellente  et  lumineuse  explication 
des  termes  que  l'ohjection  opposait.  «  Si  la  charité  est  dite  la  fin 
des  autres  vertus,  c'est  parce  qu'elle  ordonne  toutes  les  autres 
vertus  à  sa  fin.  Et  parce  que  la  mère  conçoit  en  elle  par  l'action 
d'un  autre,  en  raison  de  cela  la  charité  est  dite  la  mère  des 
autres  vertus,  parce  que  l'amour  de  la  fin  dernière  fait  qu'elle 
conçoit  les  actes  des  autres  veilus,  en  les  commandant  ». 

Le  hien  propre  de  Dieu  a  été  par  grâce  destiné  à  riiomme, 
qui  peut  et  doit  fixer  en  lui  comme  en  son  unique  fin  lamour 
de  sa  volonté.  Cette  fixation  se  fait  par  la  charité,  laquelle, 
existant  dans  l'ùme,  s'épanouit  en  amour  dinetfahle  amitié  par 
rapport  à  Dieu,  avec  qui  la  charité  traite  comme  avec  un  Ami 
dont  tout  ce  qu'il  a  est  nôtre  et  ])Our  qui  tout  ce  qui  est  nôtre 
est  sien.  De  tels  rapports  et  les  actes  formellement  divins  qu'ils 
impliquent  de  notre  part  nécessitent  et  supposent  en  nous, 
causé  directement  par  l'I^sprit-Saint,  un  principe  d'action  for- 
mellenl  divin,  cpii  existe  en  nous  sous  forme  d'habitus  vertueux, 
très  spécial  et  essenliellement  nu,  dc^nl  le  pro|)re  est  de  l'em- 
])(>rter  sur  tous  nos  autres  habitus  vertueux,  donnant  à  ceux-ci 
ieui'  raison  dernière  dhahihis  \ertneuv  et  étant  comme  la  forme 
de  toutes  nos  vertus.  —  Cette  M'rtu  de  ehaiité,  si  excellente,  et 
(pii  est,  au  sens  le  plus  magnili(iue,  la  reine  des  vertus,  où  se 
trouve-t-elle,  dans  Tàine  et  comment  s'y  trouve-t-elle,  ou  (juels 
sont  les  conditions  cl  le  mode  de  sa  [)résence!*  C'est  ce  (pi'il 
nous  faut  maintenant  eonsidérei'.  VA  ce  \a  èlic  r(tl)Jel  de  la 
grande  (piestion  sni\anle. 


OLESTIOX  XXIV 


DU    SUJET    DE    L\   CHARITÉ 


Cotto  question  comprend  douze  articles  : 

i"  Si  la  charité  est  dans  la  volonté  comme  dans  son  sujet? 

2"  Si  la  charité  est  causée  dans  l'homme  en  vertu  d'actes  précé- 
dents ou  par  l'infusion  divine? 

i"  Si  l'infusion  do  la  grâce  se  fait  selon  la  capacité  des  hiens  natu- 
rels ? 

4"  Si  elle  s'accroît  en  celui  qui  la? 

5°  Si  elle  s'accroît  par  addition? 

6°  Si  elle  s'accroît  par  chaque  acte  ? 

7°  Si  elle  s'accroît  à  l'infini? 

8°  Si  la  charité  de  la  terre  peut  être  parfaite  ? 

9"  Des  divers  degrés  de  charité, 
lo"  Si  la  charité  peut  décroître? 

11°  Si  la  charité  une  fois  possédée  peut  être  perdue? 
13"  Si  elle  se  perd  par  un  seul  acte  de  péché  mortel? 


De  ces  douze  articles,  le  premier  examine  en  quelle  puis- 
sance de  l'âme  la  charité  se  trouve  comme  dans  son  sujet; 
les  autres  onze  articles  s'enquièrent  du  mode  dont  la  charité 
se  trouve  dans  ce  sujet  :  d'abord,  quant  à  son  origine  (art.  2,3); 
puis,  quant  à  son  augmentation  (art.  4-9);  enfin,  quant  à  sa 
diminution  ou  à  sa  disparition  (art.  10-12).  —  Voyons  d'abord 
la  (pioslion  même  du  sujet,  qui  est,  nous  l'avons  dit,  l'objet 
de  l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  la  volonté  est  le  sujet  de  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  volonté  n'est  point 
le  sujet  de  la  charité  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  »  la 
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charité  est  un  certain  amour.  Or,  l'amour,  d'après  Aristote,  est 
dans  le  concupisciblc  (cf.  Topiques,  liv.  II,  ch.  vu,  n.  4)-  Donc 
la  charité  aussi  sera  dans  le  concupisciblc  et  non  dans  la 
volonté  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  ((  la  charité 
est  la  plus  excellente  des  vertus,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  20,  art.  6).  Or,  le  sujet  de  la  Acrtu  est  la  raison.  Donc  il 
semble  que  la  charité  est  dans  la  raison,  non  dans  la  volonté  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  charité  s'étend  à 
tous  les  actes  humains,  selon  cette  parole  de  la  première 
Epître  aux  Corinthiens,  chapitre  dernier  (v.  i/|)  :  Que  loul  chez 
vous  se  fasse  dans  lu  charilé.  Or,  le  principe  des  actes  humains 
est  le  libre  aibitre.  Donc  il  semble  que  la  charité  se  trouve 
surtout  dans  le  libre  arbitre,  comme  dans  son  sujet,  et  non 
dans  la  volonté  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  faire  observer  que 
((  l'objet  de  la  charilé  est  le  bien,  qui  est  aussi  l'objet  de  la 
volonté.  Donc  la  charité  est  dans  la  volonté,  comme  dans  son 
sujet  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctiine 
où  «  dans  la  Première  Partie  (q.  80,  art.  2),  il  a  été  vu  cpi'il 
existe  un  double  appétit  :  l'appétit  sensitif  et  l'appétit  intellec- 
tif  »;  et  il  fait  observer  cpic  n  si  tous  les  deux  ont  [)our  objet 
le  bien,  ce  n'est  pas  au  même  titie.  C'est  qu'en  elTet  l'objet 
de  l'appétit  sensible  est  le  bien  perçu  par  les  sens;  laiulis  (pie 
l'objet  de  l'appétit  intellectif,  ou  de  la  volonté,  est  le  bien  sous 
sa  raison  commune  »  et  universelle  «  de  bien,  selon  qu'il  peut 
être  saisi  par  l'inlelligencc.  D'autie  pail,  l'objet  de  la  charité 
n'est  point  un  bien  sensible,  mais  le  bien  (li\in,  qtii  esl  conini 
par  l'intelligence  seule.  Il  s'ensuit  que  le  sujet  de  la  charité 
n'est  point  l'appétit  sensible,  mais  l'appélit  intellectif,  c'est-à- 
dire  la  volonlé  ». 

\/(id  priniuni  répond  (pic  m  le  concupiscible  est  une  |)iiilie  de 
l'appétit  sensilif,  cl  non  {\o  rap[)étit  intellectif,  cominc  il  a  été 
inontié  dans  la  Première  Partie  ((|.  Si.  art.  >;  (|.  (S;>,  art.  .")). 
Il  s'cnsiiil  (pie  ramour  (pii  esl  djins  le  concupiscible  esl  rainour 
(lu  bien  sensible.  Pour  le  bien  di\in.  <pii  esl  d'ordre  inlelligi- 
ble,  le  eoiieii|)iseible  ne  peu!  |)iis  n   iilleindic.   luiiis  seulcinciil 
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la  volonté.  Et  voilà  pourquoi  le  concupiscible  ne  peut  pas  être 
le  sujet  de  la  charité  ». 

h'ad  secundum  dit  que  «  même  la  volonté,  d'après  Aristote, 
au  troisième  livre  de  VAme  (ch.  i\,  n.  3;  de  S.  Th.,  Icç.  i4), 
est  dans  la  raison.  Et,  par  suite,  de  ce  que  la  charité  est  dans 
la  volonté,  elle  n'est  point  étrangère  à  la  raison.  Toutefois,  la 
raison  n'est  point  la  règle  de  la  charité,  comme  elle  est  la  règle 
des  vertus  humaines,  La  charité,  en  effet,  est  réglée  par  la 
sagesse  de  Dieu  et  elle  dépasse  la  règle  de  la  raison  humaine, 
selon  cette  parole  de  TÉpître  aux  Éphésiens,  ch.  ni  (v.  19)  : 
la  charité  du  Christ  qui  surpasse  toute  science.  Nous  dirons  donc 
que  la  charité  n'est  dans  la  raison  ni  comme  dans  son  sujet, 
selon  que  la  prudence  »  est  dans  la  raison  ;  «  ni  comme  dans 
le  principe  qui  la  règle,  à  la  manière  dont  la  justice  et  la 
tempérance  »  sont  dans  la  raison  ;  «  mais  seulement  par  une 
certaine  affinité  de  la  volonté  à  la  raison  »,  ou  parce  que  la 
volonté  se  trouve  dans  la  partie  raisonnable  de  lame  et  non 
dans  la  partie  sensible  ;  et  d'où  il  suit  que  même  dans  l'ordre 
surnaturel,  la  lumière  divine  qui  doit  régler  la  volonté  ne 
parvient  à  cette  dernière  que  par  l'entremise  des  habitus  sur- 
naturels subjectés  dans  l'intelligence  ou  la  raison. 

L'ftd  tertium  fait  observer  que  «  le  libre  arbitre  n'est  pas  une 
autre  puissance  que  la  volonté,  ainsi  qu'il  a  été  dit  dans  la 
Première  Partie  (q.  83,  art.  4)-  Et  cependant,  ajoute  saint  Tho- 
mas, la  charité  n'est  point  dans  la  volonté  sous  sa  raison  de 
libre  arbitre,  dont  l'acte  »  propre  «  est  l'acte  du  choix  :  le  choix, 
en  effet,  porte  sur  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin;  tandis  que  le  vou- 
loir porte  sur  la  fin,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  III  de  l'Éthique 
(ch.  n,  n.  9;  de  S.  Th.,  leç.  5)  »,  et  comme  nous  l'avons 
expliqué  dans  le  traité  des  Actes  humains,  7''-2''^  q.  8,  et  q.  i3. 
ce  Aussi  bien,  la  charité,  dont  l'objet  est  la  fin  dernière,  doit 
plutôt  être  dite  se  trouver  dans  la  volonté  que  dans  le  libre 
arbitre  ».  —  On  aura  remarqué  cette  dernière  déclaration  de 
saint  Thomas,  011  il  nous  dit  expressément  que  l'objet  de  la 
charité  est  la  fin  dernière;  par  où  nous  voyons,  une  fois  de 
plus,  que  l'amour  de  la  fin  dernière,  c'est-à-dire  de  notre  bien 
parfait,  est,  au  sens  le  plus  formel,  un  acte  de  la  charité. 


QUESTION    XXIV.    DU    SUJET    DE    LA    CHARITE.  4ô5 

La  charité,  parce  qu'elle  est  une  vertu  qui  doit  nous  faire 
atteindre  le  bien  divin,  ne  peut  être,  comme  dans  son  sujet, 
que  dans  Tappétit  rationnel  qui  est  la  volonté.  —  Mais  com- 
ment est-elle  dans  ce  sujet,  ou  comment  y  vient-elle!*  Est-ce  par 
l'action  du  sujet  lui-même,  ou  seulement  par  l'action  divine? 
Et,  à  supposer  que  ce  soit  par  l'action  divine,  cette  action, 
quand  elle  cause  la  charité  dans  l'âme,  est-elle  conditionnée 
par  les  qualités  naturelles  du  sujet?  —  D'abord,  le  premier 
point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  charité  est  causée  en  nous  par  infusion  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'est  point 
causée  en  nous  par  infusion  ».  —  La  première  dit  que  «  ce 
qui  est  commun  à  toutes  les  créatures  se  trouve  en  l'homme 
naturellement.  Or,  selon  que  s'exprime  saint  Denys,  au  chapi- 
tre IV  des  Aoms  divins  (de  S.  Th.,  leç.  9),  pour  tous  est  chose 
aimée  cl  chrrie  le  bien  dirin.  qui  est  l'objet  de  la  charité.  Donc 
la  charité  est  en  nous  naturellement  et  non  par  infusion  ».  — 
La  seconde  ol)jcclion  fait  remarquer  que  «  plus  une  chose  est 
aimable,  plus  c'est  chose  facile  de  laimer.  Or,  Dieu  est  aima- 
ble au  plus  haut  point,  étant  souverainement  bon.  Donc  il  est 
plus  facile  de  l'aimer  Lui  fine  d'aimer  les  autres  choses.  Et 
puisque  nous  n'avons  pas  besoin  d'un  habitus  infiis  pour 
aimer  les  autres  choses,  nous  n'en  aurons  j)as  besoin  non  pins 
pour  aimer  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à 
«  l'Apôtre  »  sainl  Paul,  (|ui  <<  dil,  dans  sa  preinièic  éplire 
à  Tinio/hre.  ch.  i  (\ .  7))  :  La  Jin  du  préeeple  est  la  churilr.  (/id 
jtfovicnl  d'un  cd'iir  droit,  d'une  conscience  puce  et  d'une  foi  non 
feinte.  Oi",  ces  trois  choses  appartiennent  aux  actes  humains. 
Donc  la  charilé  est  causée  en  mous  par  des  actes  i)récédeids 
et  non  par  iiilusiou  ». 

L'arj'uuicMl  scd  contra  est  un  auli'e   texie  (]c  «  saint   Paul  » 
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qui  «  dit,  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5)  :  La  clKU'Ué  de  Dieu  est 
répandue  dans  nos  eœurs par  l'Esprit-Sainl,  qui  nous  a  été  donner». 
Au   corps  de  rarticle,  saint  Thomas   rappelle   en   une  for- 
mule admirablement  précise  la  notion  de  la  charité  marquée 
au  premier  article   de  la   question   précédente.   «  La   charité, 
dit-il,  est  une  certaine  amitié  de  l'homme  à  Dieu,  fondée  sur 
la  communication  de  la  béatitude  éternelle.  Or,  cette  commu- 
nication  n'est  point  selon  les  biens   naturels,   mais   selon  les 
dons  gratuits;  car,  ainsi  qu'il  est  dit  dans  l'Épîtrc  aux  Romains, 
ch.  VI  (v.  23)  :  La  vie  éternelle  est  une  grâce  de  Dieu.  Il  s'ensuit 
que  la  charité  elle-même  dépasse  la  faculté  de  la  nature.  D'au- 
tre part,  ce  qui  dépasse  les  facultés  de  la  nature  ne  peut  être 
ni  naturel  ni  acquis  par  les  puissances  naturelles;  l'effet  natu- 
rel ne  pouvant  être  au-dessus  de  sa  cause.   Par  conséquent  la 
charité  ni  ne  peut  être  en  nous  naturellement,  ni  n'est  acquise 
par  les  forces  naturelles,   mais  est  en    nous  par  l'infusion  de 
l'Esprit-Saint,  qui  est  l'amour  du  Père  et  du  Fils,  et  dont  la 
participation  en  nous  est  la  charité  elle-même  créée,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  20,  art.  2,  ad  7'"").  —  L'amour  de 
charité  est  un    amour   très   spécial.    Il    nous   fait   aimer  Dieu 
comme  II  s'aime  au  sein  de  son  infinie  nature  et  selon  qu'il 
est  à  Lui-même  son  bien  propre.  Cet  amour  est  quelque  chose 
de   si    transcendant  qu'il  va  à  constituer  en   Dieu  l'une  des 
trois  divines  Personnes,  la  Personne  de  l'Esprit-Saint.  Dès  lors, 
il  n'y  a  pas  à  vouloir  chercher  en  nous,  dans   notre  nature, 
l'explication  ou  la  cause  d'un  tel  amour.   Dans  notre  nature, 
nous  n'avons  un  principe  d'amour  que  pour  nous  faire  aimer 
ce  qui  est  le  bien  de  notre  nature,   le  bien  d'ordre  humain. 
Un  abîme  infini  sépare  cet  amour  de  lamour  de  charité  qui 
consiste  dans  l'amour  du  bien  divin,  devenu,  par  grâce,  notre 
bien  à  nous.  Il  faudra  donc  que  le  piincipe  de  cet  amour,  en 
nous,  soit  une  participation  directe  du  principe  d'amour  qui 
fait  que  Dieu  s'aime  Lui-même  selon  (|u'll  est  à  Lui-même  son 
propre  bien,  et  d'où  émane  l'Esprit-Saint.  Aussi  bien,  l'amour 
de  charité  étant  en   nous,  par  participation,   ce  qu'est  dune 
façon  subsistante  et  personnelle  l'Esprit-Saint  en   Dieu,  c'est 
Dieu   Lui-même  qui  doit  causer  en   nous  le  principe  de  cet 
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amour,  par  une  action  immédiate  et  d'ordre  strictement  sur- 
naturel . 

L'«(/  prinmm  répond  que  d  saint  Denys  parle  de  l'amour  de 
Dieu  qui  est  fondé  sur  la  communication  des  biens  naturels  ; 
et  c'est  pour  cela  qu'il  existe  en  tous  naturellement.  Mais  la 
charité  est  fondée  sur  la  communication  surnaturelle.  Aussi 
bien,  la  raison  n'cst-clle  plus  la  même  ». 

h'ad  secunduni  explique  que  «  comme  Dieu  en  Lui-même  est 
souverainement  connaissable  et  cependant  ne  l'est  point  pour 
nous  à  cause  de  l'imperfection  de  notre  connaissance  qui  dé- 
pend des  choses  sensibles  ;  pareillement.  Dieu  est  en  Lui- 
même  aimable  au  plus  haut  point  selon  qu'il  est  l'objet  de  la 
béatitude,  mais  II  ne  l'est  point  pour  nous  à  ce  titre,  à  cause 
de  rinclination  de  notre  cœur  aux  biens  visibles.  Et  voilà 
pourquoi  il  faut  pour  aimer  Dieu,  souverainement  aimable  à 
ce  titre,  que  la  charité  soit  infuse  dans  nos  cœurs  ».  —  Celte 
réponse  nous  confirme  tout  ce  que  nous  avons  tant  de  fois  sou- 
ligné au  sujet  de  l'acte  des  vertus  théologales  ;  savoir  :  que  cet  acte 
dépasse  les  proportions  de  notre  nature,  et  aussi  de  toute  na- 
ture créée,  et  qu'il  ne  peut  être  accompli  que  si  un  principe 
d'ordre  formellement  divin  est  mis  en  nous  par  Dieu  Lui- 
même  auteur  de  la  sur-nature. 

L'ad  IcrlUun  déclare  que  «lorsque  la  chai'ité  est  dite  procéder 
en  nous  d'un  cœur  droif,  d'une  conscience  pure  el  d'une  foi  non 
feinte,  il  faut  entendre  cela  de  l'acle  de  charité,  (|ui  »,  la  vertu 
de  charité  étant  déjà  présente  dans  l'àme,  «  se  trouve  excité 
par  ces  dispositions  ;  ou  aussi  paice  cpie  ces  sortes  d'actes  dis- 
posent l'homme  à  lecevoir  l'inlnsion  de  la  charité.  —  Il  faut 
entendre  de  même  »,  ajoute  saint  Thomas,  n  ce  que  dit  saint 
Augustin,  que  lu  crninle  introduit  lu  char'dé  {Sur  la  prenuère  épi- 
tre  canonifjue  de  suint  Jc(ui,  traité  X);  et  aussi  ce  qui  est  dit  dans 
la  glose,  sur  saint  Mallliicn,  cli.  i  (v.  ■>),  ([uc  fa  foi  cni/cndre 
l'espérrutce  et  l'espérance  ta  clua-ité  i>. 

Nous  naimoiis  Dieu  de  ranionr  de  cliaiilc'  (pic  l(>rs(|nc  ikhis 
I  aimons  sous  sa  liiisoii  de  Im'hI  il  iidc  sid)slaiil  icilc  (hiigiiaiil 
nousadmelliv  à  la  paili(ipali<»M  de  celle  liéalilndc.  i;i  comme 
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cette  participation  est  duo  ordre  absolument  transcendant, 
qui  n'a  rien  de  commun  avec  la  participation  naturelle  de  la 
Bonté  divine,  il  s'ensuit  que  rien,  dans  notre  nature  ou  les 
principes  qui  s'y  rattachent,  ne  peut  expliquer  lamour  de  cha- 
rité en  nous.  Il  y  faut  un  principe  d'ordre  absolument  divin, 
que  Dieu  seul,  par  son  action  personnelle  et  immédiate,  cause 
dans  notre  âme.  —  Mais  ce  principe  surnaturel  qu'est  la  vertu 
de  charité,  causé  en  nous  par  Dieu  Lui-même,  l'est-il  en  telle 
sorte  que  Dieu,  dansson  action,  se  plie  aux  conditions  de  notre 
nature  et  qu'il  en  fixe  le  degré  selon  le  degré  des  vertus  na- 
turelles qui  sont  en  nous.  Telle  est  la  question  que  nous 
devons  maintenant  examiner  et  qui  va  faire  l'objet  de  l'article 
suivant. 


Article  III. 
Si  la  charité  est  causée  en  proportion  des  vertus  naturelles  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  la  charité  est  causée 
en  proportion  des  vertus  naturelles  ».  —  La  première  rappelle 
qu'  ((  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  i5)  qu  II  a  donné 
à  clidcun  selon  sa  vertu  propre.  Or,  il  n'est  aucune  vertu  qui 
précède  la  charité  dans  Ihomme,  si  ce  n'est  la  vertu  naturelle; 
car,  sans  la  charité,  il  nest  aucune  vertu  »  surnaturelle, 
«  ainsi  quil  a  été  dit  (q.  aS,  art.  7).  Donc  c'est  selon  la  capa- 
cité de  la  vertu  naturelle  que  Dieu  cause  la  charité  dans 
l'homme  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «partout 
où  Ion  a  plusieurs  choses  ordonnées  entre  elles,  la  seconde 
est  proportionnée  à  la  première;  comme  nous  voyons  que  dans 
les  choses  naturelles  la  forme  est  proportionnée  à  la  matière, 
et  dans  les  choses  de  l'ordre  gratuit  la  gloire  est  proportionnée 
à  la  grâce.  Or,  la  charité,  parce  qu'elle  est  la  perfection  de  la 
nature,  se  compare  à  la  capacité  naturelle  comme  le  second  au 
premier.  Donc  il  semble  que  la  grâce  est  causée  selon  la  capa- 
cité des  choses  naturelles  ».  —  La  tioisièmc  objectioir  dit  que 
«  les  hommes  cl  les  anges  participent  la  charité  au  même  titre; 
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car  en  tous  la  raison  de  la  béatitude  est  la  même,  comme  on  le 
voit  en  saint  Matthieu,  cli.  xxii  (v.  3o),  et  en  saint  Luc,  ch.  xx 
(v.  36).  Or,  dans  les  anges,  la  charité  et  les  autres  dons  gra- 
tuits sont  mesurés  à  la  capacité  des  dons  naturels;  comme  le 
Maître  »  des  Sentences  «  le  dit  à  la  distinction  m  du  livre  II. 
Donc  il  semble  que  ce  doit  être  la  même  chose  dans  les 
hommes  ». 

L'argument  sed  contra  cite  une  double  parole  de  l'Ecriture. 
((  Il  est  dit,  en  saint  Jean,  ch.  m  (v.  8)  :  L'Esprit  souffle  où  II 
veut  ;  et,  dans  la  première  Épitre  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  1 1)  : 
Toutes  ces  choses  sont  opérées  par  un  seul  et  même  Esprit  (jui  dis- 
tribue à  chacun  comme  II  veut.  Donc  la  charité  est  causée,  non 
pas  selon  la  capacité  des  choses  naturelles,  mais  selon  la  vo- 
lonté de  l'Esprit  qui  distribue  ses  dons  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  ce  principe,  que 
«  pour  toute  chose,  sa  quantité  dépend  de  sa  cause  ;  car  la 
cause  qui  est  plus  universelle  produit  un  eflet  plus  grand.  Or, 
la  charité,  parce  quelle  dépasse  toute  proportion  de  la  nature 
humaine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  ne  dépend  point  de 
quelque  \crtu  naturelle,  mais  de  la  seule  grâce  de  l'Esprit- 
Saint  ([ui  la  répand  dans  l'àme.  11  s'ensuit  que  la  quantité  de 
la  charité  »  ou  son  degré  «  ne  dépend  point  de  la  condition  de 
la  nature  ou  de  la  capacité  de  la  vertu  naturelle,  mais  seule- 
ment de  \à  volonté  de  l'Espiit-Saint  qui  distribue  ses  dons 
comme  II  le  veut.  Aussi  bien,  l'apôtre  saint  Paul  dit,  dans  son 
épître  aux  Épi  lé  siens,  ch.  iv  (v.  7)  :  A  chacun  de  nous  la  grâce 
a  été  donnée  selon  la  mesure  du  don  du  Christ  », 

\j'(id  prinnun  dit  que  d  cette  Acrtu  selon  latpielic  Dieu  donne 
à  chacun  ses  dons  est  la  disposition  ou  la  pré|)aialiou  (pii  pré- 
cède ou  lefl'ort  du  sujet  qui  reçoit  la  grâce.  Mais  celte  dispo- 
sition ou  cet  ellort  sont  [)révenus  par  l'Espiit-Saint  (pii  meut 
l'Esprit  de  l'homme  plus  ou  inoins  selon  sa  volonté.  VA  c'est 
pour  cela  que  l'Apôlie  dit.  dans  l'épllrc  aux  (Àjlossiens,  ch.  i 
(v.  i:i)  :  Lui  (/ai  nous  a  rendus  dignes  de  partager  le  sort  des  saints 
dans  1(1  lumière  ».  —  On  aura  remarcpié  le  caractère  d'absolue 
maîtrise  sous  roniic  de  motion  piévenanle.  (pie  saint  Thomas 
vient  de  revendi([uer  nnc   lois  de   pins   ponr  la    grâce  île    l'Es- 
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prit-Saint.  Cf.,  à  ce  sujet,  clans  le  traité  de  la  grâce,  q.  112, 
art.  2;  q.  ii3,  art.  3;  q.   ii4. 

L'dd  secandam  répond  que  «  la  forme  ne  dépasse  point  la 
proportion  de  la  matière,  mais  toutes  deux  sont  du  même 
genre  »  et  lune  est  faite  pour  l'autre  naturellement.  «  De 
même  aussi  la  grâce  et  la  gloire  se  rapportent  au  même  genre; 
car  la  grâce  n'est  rien  autre  qu'une  sorte  de  commencement 
de  la  gloire  en  nous.  Mais  la  charité  et  la  nature  n'appartien- 
nent pas  au  même  genre.  Aussi  bien,  la  raison  n'est-elle  pas  la 
même  ».  —  On  voit,  par  cette  réponse,  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'excès  de  certaine  apologie  qui  voudrait  chercher  dans  notre 
nature  comme  une  exigence  ou  un  postulat  de  l'ordre  de  la 
charité  et  de  la  grâce.  Un  abîme  infini  sépare  ces  deux  ordres. 
Et  quand  nous  parlons  de  l'ordre  surnaturel,  il  ne  faut  jamais 
en  appeler  qu'à  l'infinie  bonté  de  Dieu. 

L'ad  tertiiim  explique  que  u  l'ange  est  d'une  nature  intellec- 
tuelle et  il  est  de  sa  condition  de  se  porter  totalement  à  tout 
ce  à  quoi  il  se  porte  »,  sans  être  divisé,  comme  nous,  par  une 
dualité  de  nature  existant  en  lui,  «  ainsi  qu'il  a  été  vu  dans  la 
Première  Partie  (q.  62,  art.  3).  Il  suit  de  là  que  dans  les  anges 
supérieurs  se  trouva  un  effort  plus  grand  soit  dans  le  bien  pour 
ceux  qui  persévérèrent,  soit  dans  le  mal  pour  ceux  qui  se  per- 
dirent. Aussi  bien,  les  anges  supérieurs  qui  demeurèrent  fidè- 
les devinrent  meilleurs;  et  ceux  qui  tombèrent  devinrent  pires 
que  les  autres.  Mais  l'homme  est  dune  nature  raisonnable 
dont  le  propre  est  d'être  tantôt  en  puissance  et  tantôt  en  acte. 
Il  n'est  donc  point  nécessaire  qu'il  se  porte  totalement  à  ce  à 
quoi  il  se  porte  ;  mais  il  se  peut  que  celui  qui  est  mieux  doué 
naturellement  produise  un  effet  moindre  ;  et  inversement.  D'où 
il  suit  qu'il  n'y  a  point  parité  »  entre  l'ange  et  l'homme,  au 
point  de  vue  de  la  préparation  à  la  grâce. 

La  charité  est  en  nous  par  l'action  de  l'Esprit-Saint;  et  son 
degré,  au  moment  oîi  l'Esprit-Saint  la  cause,  ne  dépend  que  de 
la  volonté  divine,  sans  ([ue  les  dispositions  qui  répondent  à 
notre  effort  sous  l'action  de  l'Esprit-Saint  et  auxquelles  corres- 
pond en  fait  le  degré  de  la  charité  se  mesurent  elles-mêmes  au 
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plus  OU  moins  de  perfection  qui  pourra  être  celui  de  la  nature 
humaine  dans  les  divers  individus.  —  Nous  devons  maintenant 
étudier  les  conditions  de  l'augmentation  de  la  charité  dans 
l'àme  :  d'abord,  si  cette  charité  augmente;  puis,  le  mode  de 
cette  augmentation  (art.  5,6);  et,  enfin,  sa  mesure  ou  sa  limite 
(art.  7,  9).  —  D'abord,  le  fait  de  l'augmentation.  C'est  l'objet 
de  l'article  qui  suit. 

• 
Article  IV. 

Si  la  charité  peut  augmenter? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  a  la  charité  ne  peut 
pas  augmenter  ».  —  La  première  dit  que  «  rien  n'augmente 
s'il  n'appartient  au  genre  quantité.  Or,  il  y  a  deux  sortes  de 
quantité  :  la  quantité  dimensive  »,  ou  qui  se  mesure  et  se  nom- 
bre, ((  et  la  quantité  virtuelle  »,  qui  s'apprécie  et  s'estime.  ((  La 
première  ne  saurait  convenir  à  la  charité,  qui  est  une  perfec- 
tion spirituelle.  Quand  à  la  seconde,  elle  s'apprécie  en  raison 
des  objets  0  aux([uels  peut  s'élcndie  sa  vertu  ;  ((  et  la  charité 
n'augmente  pas  à  ce  titre;  car  la  plus  petite  charité  porte  sur 
tous  les  objets  ([ui  doivent  être  aimés  de  cet  amour.  Donc  la 
charité  ne  reçoit  pas  d'augmentation  »  (cf.,  pour  bien  saisir 
cette  objection,  ce  qui  a  été  dit,  sur  l'augmentation  des  habilus 
et  des  vertus,  /"-2"',  q.  02,  art.  2).  —  La  seconde  objection  fait 
observer  cpie  ((  ce  qui  est  au  terme  ne  reçoit  point  d'augmen- 
tation. Or,  la  charité  se  trouve  au  terme,  comme  étant  la  plus 
grande  des  vertus  et  l'amour  souverain  du  bien  le  plus  excel- 
lent. Donc  la  chaiilé  ne  ix'ul  pas  augmenter  ».  —  La  troisième 
objection  arguë  de  ce  (pie  ((  l'augmentation  esl  un  inou\t'incnt. 
Donc  ce  (pii  augmente  est  niù.  VA,  par  suite,  ce  qui  augmente 
essentiellement  est  mù  essentiellement.  Or,  il  n'y  a  à  être  uiù 
essentiellement  ((ue  ce  ([ui  se  corrompt  et  s'engendre.  I*;ir 
consé(pient,  la  chaiité  ne  peut  pas  s'augmenter  essenliellemeiil, 
à  moins  (pTclle  ne  soit  soumise  à  la  snccession  de  la  généia- 
lion  et  de  la  corruption  »,  pouvant  de  la  sorte  successi\emeiit 
disparaître  et  apparaître;  «  ce  (|ui  est  un  inconvénient  ». 
L'argument  .sed  coiittui  en  appelle  à  u  saint  Augustin  »,  (pii 
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«  dit,  Sur  mint  Jean  (tr.  LXXIV ;  cf.  Ep.  clxxxvi,  ou  cvi, 
ch.  m),  que  la  charité  mérite  d'être  accrue,  et  une  fois  accrue 
elle  mérite  d'être  achevée  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  expressément 
que  «  la  charité  de  la  voie  peut  s'augmenter.  C'est  qu'en  efîet, 
ajoute-t-il,  nous  sommes  dits  voyageurs  »,  sur  cette  terre, 
«  parce  que  nous  marchons  vers  Dieu,  qui  est  la  fin  dernière 
de  notre  béatitude  ».  Remarquons  cette  formule  de  saint  Tho- 
mas, où  nous  trouvons  identifiées  la  personnalité  divine  et 
notre  béatitude,  u  Or.  sur  cette  voie,  nous  avançons  d'autant 
plus  que  nous  approchons  davantage  de  Dieu,  dont  on  appro- 
che, non  point  avec  les  pas  du  corps,  mais  avec  les  affections  de 
l'âme  (cf.  saint  Augustin,  sur  saint  Jean.  tr.  XXXII).  Il  s'ensuit 
qu'il  est  essentiel  à  la  charité  de  la  voie  de  pouvoir  augmenter; 
car,  si  elle  ne  pouvait  plus  augmenter,  la  marche  de  la  voie 
aurait  déjà  cessé.  C'est  aussi  pour  cela  que  l'Apôtre  appelle  la 
charité  du  nom  de  voie,  quand  il  dit  dans  la  première  épître 
aux  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  3i).  Je  vous  montre  une  voie  encore 
plus  excellente  ». 

L'w/  primum  répond  qu"  «  à  la  charité  ne  convient  point  la 
quantité  dimensive,  mais  seulement  la  quantité  de  vertu  : 
laquelle  se  prend,  non  seulement  en  raison  du  nombre  des 
objets,  selon  qu'on  en  aime  moins  ou  davantage,  mais  aussi 
selon  l'intensité  de  l'acte  et  parce  qu'une  même  chose  se 
trouve  plus  ou  moins  aimée  :  or,  c'est  de  cette  dernière 
manière  que   la  quantité  de  vertu  de  la  charité  augmente  ». 

h' ad  secundum  dit  que  c  la  charité  est  au  sommet,  du  C(Mé  de 
l'objet,  en  ce  sens  que  son  objet  est  le  souverain  Bien;  et  de  là 
vient  qu'elle  est  la  plus  excellente  des  vertus.  Mais  toute  charité 
n'est  pas  au  sommet,  quant  à  l'intensité  de  l'acte  ». 

h'ad  tertium  fait  observer  que  «  quelques-uns  ont  dit  que  la 
charité  n'augmentait  point  quant  à  son  essence,  mais  seule- 
ment quant  à  l'enracinement  dans  le  sujet,  ou  quant  à  la  fer- 
veur. Ceux-là,  dit  saint  Thomas,  ont  ignoré  le  sens  des  mots 
qu'ils  employaient.  La  charité,  en  effet,  parce  qu'elle  est  », 
dans  sa  raison  de  vertu  ou  d'habitus  subjecté  dans  l'âme,  une 
qualité  «  du  genre  accident,  a  ceci  que  son  être  consiste  à  être 
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en  adhérant  »  :  pour  tout  accident,  être  c'est  adhérer.  «  11 
s'ensuit  que,  pour  la  charité,  augmenter  quant  à  son  essence 
n'est  pas  autre  chose  qu'adhérer  davantage  à  son  sujet,  ce 
qui  revient  à  s'y  trouver  plus  enracinée.  De  même,  elle  est 
aussi,  essentiellement,  une  vertu  ordonnée  à  l'acte.  Il  s'ensuit 
qu'augmenter  quant  à  son  essence  et  avoir  l'efïîcacité  de  pro- 
duire un  acte  de  charité  plus  fervent  sont  pour  elle  une  même 
-chose.  La  charité  augmenté  donc,  même  quant  à  son  essence, 
non  pas  en  ce  sens  qu'elle  commence  ou  cesse  d'être  dans  le 
sujet,  comme  l'entendait  l'ohjection,  mais  en  ce  sens  qu'elle 
commence  d'être  davantage  dans  son  sujet  »,  le  rendant  plus 
parfait  quant  à  la  raison  que  marque  cet  habitus  de  la  charité 
et  plus  apte  à  produire  l'acte  d'amour  qui  lui  correspond. 
Cf.,  sur  cette  question  si  délicate,  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  de 
l'augmentation  des  habitus  en  général,  /"-2"',  q.  ^9.,  notam- 
ment, dans  notre  Commentaire,  tome  Vil,  pp.  033-0:^3. 

Tant  que  nous  sommes  sur  cette  terre,  c'est-à-dire  sur  le 
chemin  qui  doit  nous  conduire  à  Dieu,  fin  dernière  de  notre 
vie  surnaturelle,  la  charité  ou  la  vertu  d'où  procèdent  nos 
actes  d'amour  qui  sont  les  pas  de  notre  âme  marchant  vers 
Dieu,  doit  toujours  nécessairement  pouvoir  grandir,  non  pas 
en  ce  sens  qu'elle  soit  appelée  à  s'étendre  à  de  nouveaux  objets, 
mais  parce  que  son  acte  ])ent  toujours  progresser  soil  au  point 
de  vue  de  sa  fréquence,  soit  surtout  au  point  de  vue  de  son 
intensité  ou  de  sa  ferveur.  —  Ces  derniers  mots,  qui  touchent 
déjà  à  la  manière  tlont  se  fait  riiiigmeiilalion  de  la  charilé, 
mérileid  dêlrc  considérés  de  |)his  près.  Saint  Thomas  \a  le 
faire  auv  articles  (pii  snivenl.  Il  se  demande,  tiabord,  à  ce 
sujet,  si  la  chai'ilé  an<inicnl('  par  mode  d'addilion.  C'est  Tobjcl 
de  l'article  (jui  snil. 

Article  V. 
Si  la  charité  augmente  par  addition? 

Trois  objei'lions  Nculcnl  protixer  (pic  ^  la  cliarilé  angincide 
par  addition    ».  —  ha  première  dil  (pic  «  rauginiMilalioii  dans 
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l'ordre  de  la  quantité  virtuelle  se  fait  comme  raugmeutation 
dans  l'ordre  de  la  quantité  corporelle.  Or,  l'augmentation 
de  la  quantité  corporelle  se  fait  par  addition.  Aristote  dit,  en 
effet,  au  premier  livre  de  la  Génération  (eh.  v,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  i3),  que  l'augmentation  est  une  addition  faite  à  la  grandeur 
préexistante.  Donc  même  l'augmentation  de  la  charité,  qui  est 
selon  la  quantité  virtuelle,  se  fera  par  addition  ».  —  La  seconde 
objection  remarque  que  k  la  charité,  dans  l'âme,  est  une  cer- 
taine lumière  spirituelle,  selon  cette  parole  de  la  première 
épître  de  saint  Jean,  chapitre  n  (v.  10)  :  Celui  qui  aime  son  f /'ère 
demeure  dans  la  lumière.  Or,  la  lumière  croît,  dans  l'air,  par 
addition,  comme  elle  croît,  dans  la  maison,  si  l'on  ajoute  un 
nouveau  luminaire.  Donc  la  charité  aussi  croît  dans  l'âme  par 
addition  ».  —  La  troisième  objection,  très  intéressante  et  ti'ès 
importante,  déclare  qu'il  appartient  à  Dieu  d'augmenter  la 
charité  comme  il  lui  appartient  aussi  de  la  causer,  selon  cette 
parole  de  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens,  chapitre  ix  (v.  10)  : 
//  augmentera  les  premiers  fruits  de  votre  justice.  Or,  Dieu, 
quand  II  répand,  au  début,  la  charité,  produit  quelque  chose 
dans  l'âme,  qui  d'abord  n'y  était  pas.  Donc,  pareillement, 
quand  il  augmente  la  charité.  Il  produit  là  quelque  chose  qui 
n'y  était  pas  d'abord.  Et,  par  suite,  la  charité  s'accroît  par 
addition  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  a  la  charité  est  une  forme 
simple.  Or,  le  simple  ajouté  au  simple  ne  fait  pas  quelque 
chose  de  plus  grand,  comme  il  est  démontré  au  livre  YI  des 
Physiques  (cf.  De  la  génération  et  de  la  corruption,  liv.  I,  ch.  11, 
n.  i3;  de  S.  Th.,  leç.  /j  ;  et  Métaphysiques,  liv.  II,  ch.  v,  n.  28, 
29;  de  S.  Th.,  leç.  12).  Donc  la  charité  n'augmente  pas  par 
addition  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  u  toute 
addition  implique  une  chose  apposée  à  une  autre.  Donc,  en 
toute  addition,  il  faut  au  moins  présupposer,  antérieurement 
à  l'addition,  la  distinction  des  choses  dont  l'une  est  ajoutée  à 
l'autre.  Il  suit  de  là  que  si  la  charité  s'ajoute  à  la  charité,  il 
liiul  présupposer  la  charité  ajoutée,  comme  distincte  de  la 
chaiilé  à  laquelle  elle  s'ajoute  :  non  i)eut-ètre  pas  nécessaire- 
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ment  dans  la   réalité  de  son  être,  mais  au  moins   quant  à   sa 
notion  intellectuelle.   Il  se  pourrait,  en  efl'et,  que  Dieu  ajoute 
même  une  quantité  corporelle  qui  ne  préexisterait  pas  aupara- 
vant et  qu'il  créerait  au  moment  même;  mais,  bien  que  n'ayant 
pas   existé   auparavant  dans   la   réalité  des   choses,  elle  aurait 
cependant,  en   elle-même,  d'où  l'intelligence   pourrait  la  dis- 
tinguer de  la  quantité  à  laquelle  elle  serait  ajoutée.  Si  donc  la 
charité  est  ajoutée  à  la  charité,  il  faut  présupposer,  au  moins 
dans  l'ordre   intellectuel,    la  distinction   d'une   charité  d'avec 
l'autre.  —  Or,  la  distinction,  dans  les  formes,  est  d'une  double 
sorte   :   l'une,   spécifique  ;    l'autre,   numérique.   La   distinction 
spécifique,  dans  les  habitus,  est  selon  la  diversité  des  objets;  la 
distinction  numérique,  selon  la  diversité  du  sujet  »  où  l'habi- 
tus  se  trouve.  «  Il  peut  donc  arriver  qu'un  habitus  augmente 
par  addition,  lorsqu'il  s'étend  à  des  objets  qu'il  ne  comprenait 
point  d'abord.  Et,  de  la  sorte,  la  science  de  la  géométrie  aug- 
mente en  celui  qui  commence  de  savoir  dans  la  suite  certaines 
choses  ayant  trait  à  la  géométrie,  qu'il  ignorait  d'abord.  Mais 
ceci  ne  peut  point  se  dire  de  la  charité  ;  car  même  la  plus  j)etite 
charité  s'étend  »,  comme  vertu  d'aimer,  «  à  tous  les  objets  qui 
doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité  »  :  elle  cesserait  d'être, 
en  effet,  si  un  seul  était  exclu.  ((   Il  n'est  donc  pas  possible  do 
concevoir  une  telle  addition,  dans  raugmenlation  de  la  charité, 
présupposant  une  distinction  spécificpie  »  ou  du  coté  de  rol)jel, 
«    entre    la    charité   ajoutée    et  la   charité   à    hupicllc    se    feiait 
l'addition.  —  Il  demeure  donc,  s'il  y  a  addition  de  charité  à 
charité,  cpie  cette  addition   se   fait,  en   présu])p()sant    une   dis- 
tinction numérique,  la([uelle  se  prend  du  coté  de   hi  divcisité 
des  sujets;  comme,  par  exemple,  hi  blancheur  augmente,  du 
fait  (pi'on  ajoute  une  surface  blanche  à  une  anlre  surface  blan- 
che, Uupielle  augmentation  toutefois  n'amène  pas  une  intensité 
de   blancheur  »,  mais  scnilemcnt  une  extension  de  ce  (pii   est 
blanc.  ((  Même  cela  ne  peut  pas  se  dire  dans  le  cas  (pii   nous 
occupe.    Le   sujet    de    la   charité,  eu    elVet,  n'est    pas    autre   (pie 
l'àme   laisounable.  Et  donc  une  telle  addition    ne   pourrait  se 
'  faiie  (pie  si  une  ame  raisonnable  était  ajoutée  à  une  autre  àme 
raisonnable;   ce    (pii   est    inq)ossible.    D'ailleurs,    menu*  si   clK* 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  3o 
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était  possible,  une  telle  aug-mentation  donnerait  un  plus  grand 
sujet  qui  aime;  elle  ne  donnerait  pas  un  sujet  (jui  aime  davan- 
tage   »  ou    avec  plus    d'intensité.   Et  pourtant    c'est    de    cette 
seconde  augmentation  qu'il  s'agit,   non    de   la  première.  «    Il 
demeure  donc  qu'en  aucune  manière  la  charité  ne  peut  croître 
par   l'addition    de   charité   à    charité,    comme    d'aucuns   l'ont 
affirmé.  —  Et,  par  suite,  l'a   charité   augmente   seulement  par 
ceci,  que  le  sujet  participe  la  charité  de  plus  en  plus  :  c'est-à- 
dire  en  tant  qu'il  est  davantage  réduit  en  acte  par  elle  et  qu'il 
lui   est  davantage   soumis.  C'est  là,  en  effet,  le  mode  propre 
d'augmentation  pour  toute  forme  qui  s'intensifie;  et  cela,  parce 
que  l'être  de  ces   sortes  de  formes   consiste  totalement  en   ce 
qu'elles  adhèrent  au  sujet  qui  les  reçoit.  Il  suit  de  là,  en  effet, 
parce  que  la  grandeur  d'une  chose  est  conforme  à  son  être, 
que  pour  ces  sortes   de  formes,  être  plus   grandes,  c'est  être 
davantage  dans  leur  sujet  ;  et  non  en  ce  sens  qu'une  nouvelle 
forme  s'ajouterait  à  elles  :  pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait 
que  la  forme  eût  une  certaine  quantité  en  raison  d'elle-même  et 
non  par  comparaison  au  sujet  en  qui  elle  se  trouve.  Ainsi  donc 
la  charité  aussi  s'accroît  par  cela  qu'elle  devient  plus  intense 
dans  le  sujet,  et  c'est  pour  elle  augmenter  quant  à  son  essence; 
nullement  parce  qu'il  y  aurait  addition  de  charité  à  cliarité  ». 
On  aura  remarqué  la  netteté  et  l'énergie  des  affirmations  de 
saint  Thomas  dans  ce  corps  d'article.  Son  génie  si   clair  et  si 
pénétrant  ne  pouvait  souffrir  qu'on  s'arrête,  dans  la  question 
actuelle,  aune  solution  jugée  par  lui  de  tous  points  impossible. 
Il   pourra  paraître,  après  cela,  quelque  peu  risqué  de  vouloir 
encore,  sous  des   formes  plus  ou    moins  distinctes  mais   avec 
une  mentalité  de  fond  identique,  levenir  à  cette  solution  que 
saint  Thomas  avait  rejetée.  C'a  été  le  cas  de  plusieurs  théolo- 
giens, parmi  lesquels  il  semble  bien  qu'il  faut  ranger  Scot  et 
Suaiez.  Nous  avons  dit,  plus  haut,  ([uand  il  s'agissait  de  l'aug- 
mentation des  habilus  en  général,   ([ue   toutes  ces  hésitations 
provenaient  d'une  incomplète  attention   à  la   raison   de  forme 
acriiIctUcllr  dans  l'habitus;    et   l'on    ne  saurait    Iroj),    en    efl'et, 
a])puyer  sur  cette  considération  (pii  est  ici   absolument  essen- 
tielle. Cf.   /"-•>"-,  q.  32,  art.  2,  t.  MI,  p.  (ri3-025. 
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]j\((l  primiim  fait  obsci-ver  que  «  la  quantité  corporelle  a 
quelque  chose  en  tant  que  quantité  et  quelque  chose  en  tant 
que  forme  accidentelle.  En  tant  que  quantité,  elle  a  de  pouvoir 
être  distinguée  dans  l'ordre  du  site  et  dans  l'ordre  du  nombre. 
C'est  pour  cela  que  de  cette  manière  on  considère  l'augmenta- 
tion de  la  grandeur  par  l'addition;  comme  on  le  voit  dans  les 
animaux.  Mais  en  tant  que  forme  accidentelle,  elle  ne  peut  être 
distinguée  qu'en  raison  du  sujet.  De  ce  chef,  elle  a  son  aug- 
mentation propre,  comme  les  autres  formes  accidentelles,  selon 
qu'elle  s'intensifie  dans  le  sujet;  et  c'est  ce  qu'on  voit  dans  les 
corps  qui  se  laréfient  »  ou  qui  se  dilatent,  «  comme  le  prouve 
Aristote,  au  livre  IV  des  Physiques  »  (ch.  ix,  n.  G;  de  S.  Th., 
leç.  i^i).  Cette  remarque  de  saint  Thomas  touche  à  un  point 
de  la  doctrine  aristotélicienne  extrêmement  curieux  et  qui 
semble  tout  à  fait  inconnu  de  la  science  moderne,  d'ailleurs 
parfois  si  peu  philosophique.  —  Saint  Thomas  ajoute  que 
«  pareillementaussi,  la  science  a  sa  quantité,  en  tant  qu'habitus, 
du  côté  des  objets.  Et,  de  ce  chef,  elle  augmente  par  addition, 
selon  qu'elle  connaît  un  plus  grand  nombre  de  choses.  \hns 
elle  a  aussi  sa  quantité,  en  tant  qu'elle  est  une  foi'me  acciden- 
telle, du  fait  (ju'elle  adhère  à  un  sujet.  El,  à  ce  titre,  elle  aug- 
mente en  celui  cpii  connaît  les  mêmes  objets  d'une  science 
plus  certaine  qu'il  ne  les  connaissait  avant.  —  Pour  la  chaiité, 
elle  a  aussi  »,  comme  nous  venons  de  le  diie  pour  la  science, 
«  une  doidjle  ([uantité.  Mais  selon  la  (piantité  qui  se  j)rcM(l  en 
raison  de  l'objet,  elle  ne  grandit  point,  ainsi  cpi'il  ;i  été  dit 
(au  corps  de  l'article).  D'où  il  suit  qu'elle  ne  peut  grandir  que 
par  voie  d'intensité  »,  ou  en  tant  que  forme  accidentelle.  Et 
nous  retrouvons  ici  le  [)oiMl  de  doctrine  si  essentiel,  (pic  nous 
soulignions  tout  à  l'heure  à  la  Un  du  corps  de  lailicle. 

\j<i<l  seciuuluDi  accorde  (pic  «  l'addition  de  lumière  à  lumière 
peut  s'entendre,  dans  ratinos|)hèi(',  en  raison  de  la  (li\«'isilé 
des  luminaires  cpii  (miisciiI  la  linMK'Tc  Mais  (-clic  distiiiclion  ne 
peut  av(jir  lieu  dans  le  cas  dont  il  sagil  ;  paicc  (pi'il  n'est 
qu'un   seul  luminaire  (pii   intlwc  la  Inmicic  de  la  charité  n. 

h'dd  toi'limn  e\j)li(pie  le  mode  d'action  de  celle  nnicpie  cause 
qui  indue  la  charité.  «  L'infusion  de  la  charité  »,  au  début,  dans 
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rame  où  elle  n'était  point  d'abord,  «  implique  un  changement 
qui  est  celui  qui  existe  entre  le  fait  d'avoir  la  charité  et  le  fait 
de  ne  l'avoir  pas.  Et  voilà  jîourquoi  il  faut  que  lors  de  cette 
infusion  quelque  chose  arrive  »,  dans  l'àme,  «  qui  d'abord  n'y 
était  pas.  Mais  l'augmentation  de  la  charité  implique  le  chan- 
gement qui  est  selon  le  fait  d'avoir  plus  ou  d'avoir  moins.  Il 
s'ensuit  qu'il  n'est  point  nécessaire  qu'une  chose  soit  dans 
l'âme  qui  n'y  aurait  pas  été  d'abord;  mais  que  ce  qui  s'y  trou- 
vait moins  d'abord,  s'y  trouve  davantage  ensuite  ».  Et  ici  re- 
vient la  distinction  du  moins  et  du  plus  dans  l'ordre  de  la 
(juantité  dimensive,  ou  dans  l'ordre  de  la  forme  accidentelle  et 
de  son  intensité.  Toutes  les  objections  qu'on  fait  contre  la 
doctrine  de  saint  Thomas  viennent  de  ce  qu'on  paraît  n'ad- 
mettre que  le  plus  et  le  moins  de  la  quantité  dimensive.  Or,  il 
y  a  un  plus  et  un  moins  qui  appartient  à  la  forme  acciden- 
telle en  tant  que  telle  et  qui  n'apporte  rien  de  nouveau  du 
côté  de  la  forme  elle-même,  mais  qui  fait  seulement  que  cette 
forme  déjà  existante  dans  le  sujet,  y  existe  davantage  ensuite, 
si  l'on  peut  ainsi  dire,  s'y  trouvant  plus  enracinée.  «  C'est  pré- 
cisément ce^que  Dieu  fait  »  dans  l'âme,  «  quand  II  augmente 
la  charité.  Il  fait  que  la  charité  »,  qui  s'y  trouvait  déjà,  ((  y 
est  plus  excellemment  ensuite  et  que  la  similitude  de  l'Esprit- 
Saint  s'y  trouve  participée  d'une  manière  plus  parfaite  ».  — 
Cette  réponse  nous  montre  expressément  que  l'augmentation 
de  la  charité,  bien  qu'elle  n'implique  pas  une  production  de 
charité  nouvelle,  mais  seulement  un  plus  parfait  enracinement 
de  la  charité  déjà  existante  et  une  plus  parfaite  domination 
du  sujet  par  cette  charité,  est  exclusivement  l'œuvre  de  Dieu 
et  ne  peut  être  que  son  œuvre  par  mode  de  cause  propre  ou 
principale  et  première. 

Mais  ceci  nous  amène  à  nous  deniantler  la  part  que  l'acte 
de  la  charité  peut  avoir  dans  l'augmentation  de  cette  vertu. 
C'est  l'objet  de  l'article  qui  va  sui\re. 
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Article  VI. 

Si  par  chaque  acte  de  charité  la  charité 
se  trouve  augmentée? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  par  chaque  acte  de 
charité  la  chaiité  se  trouve  augmentée  ».  —  La  première  déclare 
qu"  «  un  pouvoir  qui  s'étend  à  ce  qui  est  plus  doit  s'étendre  à 
ce  qui  est  moins.  Or,  chaque  acte  de  charité  mérite  la  vie  éter- 
nelle, qui  est  quelque  chose  de  plus  grand  que  la  simple  aug- 
mentation de  la  charité,  puisque  la  vie  éternelle  implique  la 
perfection  de  la  charité.  Donc,  à  plus  forte  raison,  chaque  acte 
de  charité  augmente  la  charité  ».  —  La  seconde 'objection  dit 
que  c(  comme  Ihabitus  des  vertus  acquises  est  engendré  par  les 
actes,  de  même  aussi  l'augmentation  de  la  cliarité  est  causée 
par  les  actes  de  la  charité.  Or,  chaque  acte  vertueux  opère  la 
génération  de  la  vertu.  Donc  pareillement  chaque  acte  de  cha- 
rité opère  l'augmentation  de  la  charité  ».  —  La  troisième 
objection  en  appelle  au  mot  fameux  de  «  saint  Grégoire  »  (ou 
})lutôt  de  saint  Bernard,  sermon  II  pour  Ui  Purification)  qui 
«  dit  que  dans  In  voie  de  Dieu  s'arrêter  c'est  reculer.  Or,  mil  ne 
recule  quand  il  se  meut  par  l'acte  de  la  charité.  Donc  (piicon- 
(pie  est  inù  ])ar  l'acte  de  la  charité  s'avance  dans  la  voie  rie 
Dieu.  Et,  [)ar  suite,  cha([ue  acte  de  charité  augmente*  cette 
vertu  ». 

L'argument  s('<l  conli-a  fait  ohser\er  (jue  «  l'elTet  ne  dépasse 
j)oint  la  ver'tu  de  la  cause.  Oi',  parfois  l'acte  de  cliarité  se  pro- 
duit avec  une  ceitaine  tiédeur  ou  un  certain  ralentissemenl  de 
ferveur.  Donc  il  ne  (H)nduit  pas  à  une  clunité  plus  evcellente, 
mais  il  dis[)ose  plutôt  à  uiu?  charité  moindre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  cpie  «  I  iiugincii- 
tatioM  s|)iriluellc  de  la  cliaiilé  ii^sscmblc  d  "une  c<'ilaiM('  manière 
à  raugmentation  ou  à  la  croissaïu'e  cor|)orelle.  Or,  laugmenla- 
tion  corporelle  dans  les  animaux  et  dans  les  plantes  n'est  pas 
un  mouvement  continu,  en  telle  sorte  (pie  si  un  ètie  augmente 
(le  tant   en   laiil   (]v  temps,   il   soi!   ii('ccss;iir(>  (luil  ail  Mugmcnl»'" 
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proportionnellement  en  chacune  des  parties  de  ce  temps, 
comme  il  arrive  dans  le  mouvement  local  ;  mais,  pendant  un 
certain  temps,  la  nature  opère  disposant  à  l'augmentation  sans 
produire  aucune  augmentation  de  fait,  et  ce  n'est  qu'après 
qu'elle  produit  en  effet  ce  à  quoi  elle  avait  disposé,  causant 
d'une  façon  actuelle  l'augmentation  de  la  plante  ou  de  l'animal. 
Il  en  est  de  même  pour  la  charité.  Ce  n'est  point  par  chaque 
acte  de  charité  que  la  charité  est  augmentée  d'une  façon  ac- 
tuelle ;  mais  chaque  acte  de  charité  dispose  à  l'augmentation 
de  la  charité,  en  ce  sens  que  par  l'acte  de  la  charité  l'homme 
est  rendu  plus  prompt  à  agir  de  nouveau  selon  cette  vertu;  et, 
la  facilité  augmentant,  l'homme  s'échappe  en  un  acte  d'amour 
plus  fervent  qui  est  un  effort  vers  un  avancement  dans  la  cha- 
rité; et  alors  la  charité  est  augmentée  d'une  façon  actuelle  ». 

Vad  primum  accorde  que  «  chaque  acte  de  charité  mérite  la 
vie  éternelle,  mais  pour  être  ohtenue  en  son  temps,  non  tout 
de  suite.  Et  de  même  chaque  acte  de  charité  mérite  l'augmen- 
tation de  la  charité,  qui  cependant  n'est  pas  augmentée  tout  de 
suite  d'une  façon  actuelle,  mais  lorsque  le  sujet  fait  effort 
dans  le  sens.de  cette  augmentation  ».  —  A  remarquer  d'ailleurs 
que  lorsqu'il  fait  actuellement  cet  effort  qui  amène  l'aug- 
mentation actuelle  de  la  charité,  c'est  par  l'action  de  l'Esprit- 
Saint  qu'il  le  fait;  —  et  l'augmentation  de  la  charité  demeure 
toujours  l'œuvre  propre  de  l'Esprit-Saint  qui  en  est  toujours  la 
seule  cause  principale. 

Vad  secLindiim  fait  observer  que  d  même  dans  la  génération 
de  la  vertu  acquise,  ce  n'est  point  chaque  acte  qui  réalise,  en 
l'achevant,  cette  augmentation;  mais  seulement  chaque  acte 
dispose  à  cette  augmentation,  et  le  dernier,  qui  est  plus  par- 
fait, agissant  dans  la  vertu  de  tous  ceux  qui  précèdent,  fait 
passer  celte  augmentation  en  acte.  Et  c'est,  remarque  saint  Tho- 
mas, comme  pour  la  multitude  des  gouttes  d'eau  qui  creusent 
la  pierre  »  :  toutes  y  coopèrent;  mais  il  n'en  est  qu'une,  la 
dernière,  celle  qui  agit  en  vertu  de  toutes  les  autres,  qui  amène 
l'effet  final  du  creux  réellement  effectué. 

L'wi  tertium  répond  que  «  dans  la  voie  de  Dieu  tout  homme 
s'avance,  non  seulement  lorsque,  d'une  façon  actuelle,  sa  cha- 
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rilé  est  augmentée,  mais  aussi  pendant  qu'il  se  dispose  à  Taug- 
mentation  ». 

Nous  devons  remarquer  avec  soin  cette  réponse  nd  fer/Uun. 
Elle  est  en  harmonie  avec  la  déclaration  faite  au  corps  de  l'ar- 
ticle, que  ('  chaque  acte  de  charité  dispose  à  l'augmentation  de 
la  charité  ».  Saint  Thomas  ne  fait  aucune  exception.  Et, 
cependant,  nous  lisions  à  l'argument  sed  contnt,  que  l'acte  de 
charité  fait  avec  une  certaine  tiédeur  ou  diminution  d'inten- 
sité, par  rapport  à  l'intensité  déjà  existante  de  la  vertu,  ne 
conduisait  pas  à  une  charité  plus  excellente,  mais  plutôt  dispo- 
sait à  sa  diminution  ;  ce  qui,  d'ailleurs,  est  en  harmonie  avec 
la  doctrine  exposée,  au  sujet  des  habitus  en  général,  dans  la 
Prima  Secundœ.  q.  62,  art.  3.  Gomme  l'observe  ici  Cajétan,  les 
deux  déclarations  ne  sont  point  contraires.  Lorsqu'il  s'agit,  en 
effet,  des  habitus  opératifs,  dont  le  propre  est  d'être  soumis  au 
libre  arbitre,  quant  à  la  production  de  leurs  actes,  il  y  a  deux 
choses  à  considérer  :  le  fait  qu'ils  produisent  un  de  leurs  actes; 
et  le  fait  qu'ils  le  produisent  avec  tel  degré  d'intensité.  Le  fait 
qu'ils  produisent  un  de  leurs  actes  est,  de  soi,  chose  bonne,  et 
qui  tend  à  faciliter  ou  à  perfectionner  l'habitus.  Mais  le  fait 
qu'ils  produisent  cet  acte  avec  un  degré  d'intensité  inférieur  à 
celui  que  l'habitus  possède  déjà,  est  plutôt  de  nature  àdiminuer 
celte  intensité.  Du  premier  chef,  on  pourra  toujours  dire  que 
tout  acte  d'une  vertu,  si  tiède  soit-il,  dispose  à  l'augmentation 
de  celte  vertu,  par  le  simple  fait  qu'il  l'amène  à  agir,  ce  qui 
est  toujours  mieux  pour  elle  que  de  ne  pas  agir  du  tout.  .Mais, 
du  second  chef,  et  parce  que  l'acte  est  en  de^à  de  ce  (pic  la 
vertu  jXMit  l'aire  ou  même  a  déjà  fait  en  d'anlrcs  cas,  il  dis|)ose 
plutôt  à  une  diminnlion  de  cette  vertu.  —  Ajoutons  (pie.  pour 
la  vertu  de  charité,  les  actes  n'opèreni  son  augmenlalion 
que  |)ar  voie  de  mérite,  non  par  voie  de  ciuise  eniciente  ;  car 
ceci  est  le  propre  de  Dien.  —  (le  (pie  nous  Ncnons  de  diic 
inonde  comment  il  est  bon  de  ik^  j)oint  s'endormir  sur  la 
liéd(Mir  de  certains  actes  de  charilé,  et  (pi'il  faut  tous  les  jouis 
s'excitera  une  fer\(Mir  plus  giande.  sous  ix'ine  de  s'exposer  à 
ne  poini  progresser  dans  celle  Nerlu,  sinon  même  à  hi  perdre, 
comme    nous    le  dirons    bienh*)!  ;    el    comnieni    eepeudanl     il 
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demeure  vrai  que  chaque  acte  de  charité,  si  diminué  soit-il 
comme  ferveur,  est  cependant  chose  bonne,  et  qui  dispose,  par 
voie  de  mérite,  à  l'augmentation  de  la  charité,  comme  il  dis- 
pose d'ailleurs  à  la  possession  de  la  vie  éternelle,  faisant  lui 
aussi,  selon  que  nous  l'a  dit  saint  Thomas,  qu'on  avance  dans 
la  voie  de  Dieu. 

Cette  augmentation  de  la  charité,  pouvons-nous  la  concevoir 
comme  se  produisant  ou  pouvant  se  produire  à  l'infini.  Pou- 
vons-nous, sur  cette  terre,  où  nous  avons  dit  que  l'augmenta- 
tion de  la  charité  était  toujours  possible,  progresser  dans  cette 
vertu  à  l'infini?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIT. 
Si  la  charité  s'accroît  à  l'infini  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  n'augmente 
point  à  l'infini  ».  —  La  première  observe  que  «  tout  mouvement 
va  à  une  certaine  fin  ou  à  un  certain  terme,  comme  il  est  dit  au 
second  livre  des  Métaphysiques  (de  S.  Th.,  leç.  l\;  Did.,  liv.    1% 
ch.  n,  n.  9).  Or,  l'augmentation  de  la  charité  est  un  certain  mou- 
vement. Donc  elle  tend  à  une  certaine  fin  ou  à  un  certain  terme. 
Et,  par  suite,  elle  n'augmente  pas  à  l'infini  ».   —  La  seconde 
objection  dit  qu"  <•  aucune  forme  ne  dépasse  la  capacité  de  son 
sujet.  Or,   la  capacité  de  la  créature    raisonnable,   qui  est  le 
sujet  de  la  charité,  est  finie.  Donc  la  charité  ne  peut  pas  aug- 
menter à  l'infini  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  tout 
fini,  si  on  l'augmente  d'une  façon  contiinie,  peut  arriver  à  la 
quanlité  d'un  autre   fini,  quelque  supérieur  qu'il  puisse  être; 
à  moins  peut-être  que  ce  qui  s'ajoute  dans  l'augmentation  soit 
à  chaque  fois  plus  petit  :  c'est  ainsi   que    dans   son  troisième 
livre  des  Physiques  (  ch.  vi,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.   10),  Aristote 
dit  que  si  on  ajoute  à  une  ligne  ce  qui  est  enlevé   d'une  autre 
ligne  divisée  à  l'infini,  quand  bien  même  on  ajoute  à  l'infini, 
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on  n'arrivera  jamais  à  une  ceitaine  quantité  qui  est  composée 
des  deux  lignes,  savoir  de  celle  que  Ton  divise  et  de  celle  à 
laquelle  on  ajoute  ce  qui  est  soustrait  à  l'autre.  Mais  ceci 
n'arrive  point  dans  le  cas  qui  nous  occupe.  Il  n'est  point  néces- 
saire, en  effet,  que  la  seconde  augmentation  de  la  charité  soit 
moindre  que  celle  qui  a  précédé;  mais  il  est  plus  probable 
qu'elle  est  égale  ou  plus  grande.  Puis  donc  que  la  charité  de  la 
Patrie  est  quelque  chose  de  fini,  si  la  charité  de  la  voie  pouvait 
croître  à  l'infini,  il  s'ensuit  que  la  charité  de  la  voie  pourrait 
égaler  la  charité  de  la  Patrie  ;  ce  qui  est  un  inconvénient. 
Donc  la  charité  de  la  voie  ne  peut  pas  croître  à  l'infini  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »  saint  Paul, 
qui  «dit,  dans  son  épître  aux  Philippieiis,  ch.  m  (v.  12)  :  Son 
que  f  aie  déjà  saisi,  ou  que  je  sois  déjà  pcajait  ;  mais  je  suis  de 
façon  à  pouvoir  saisir  en  quelque  manière,  Et  la  glose  dit  là- 
dessus  :  Qu  aucun  des  Jldèles,  bien  quil  ail  beaucoup  progressé, 
dise  :  Cela  me  suffd.  Car  celui  qui  dil  cela  sort  de  la  voie  avant 
la  fin.  Donc  toujours,  dans  la  voie,  la  charité  peut  croître  plus 
et  plus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  le  terme  à 
raugmentation  d'une  forme  peut  être  fixé  d'une  triple  manière. 
D'abord,  en  raison  de  la  forme  elle-même  qui  a  une  mesure 
déterminée,  laquelle  étant  une  fois  atteinte,  il  n'est  plus  pos- 
sible d'aller  plus  loin  dans  cette  forme,  mais  si  l'on  va  })lus 
loin,  on  a  une  autre  forme  :  c'est  ce  (ju'on  peut  voir,  |)ar 
exemple,  dans  la  teinte  pale,  dont  on  peut  passer  les  limites  en 
continuant  l'altération  de  la  couleur,  cl  l'on  va  soil  au  blanc, 
soit  au  noir.  D'une  autre  manière,  en  raison  de  ragciil,  dont 
la  vertu  ne  s'étend  j)as  au  delà  d'une  ceitaine  limite  pour  aug- 
menter la  forme  dans  le  sujet.  Enfin,  du  coté  du  sujet,  (pii 
n'est  poini  capable  fl'iine  |)erfection  plus  grande.  —  Or,  d'au- 
cune de  ces  manières,  il  n'est  fixé  de  lermc  à  l'anginenlaliitn 
de  la  charité  dans  l'état  de  la  \oie  »  ou  delà  vie  ])iéscnte.  «  La 
charité  elle-même,  en  effet,  s(>lon  la  raison  de  son  espèce  propre, 
n'a  point  de  termeà  son  augmentation  ;  carelle  est  une  certaine 
participation  de  la  eliaiil(''  inlinie  (|ni  est  ri'>|)iit-Saint .  De 
même  aussi  la  cause  <pu  augmente  la  charité  est   dune  vertu 
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infinie,  étant  Dieu  Lui-même.  Pareillement  encore,  du  coté  du 
sujet,  il  n'est  point  possible  de  fixer  un  terme  à  cette  augmen- 
tation ;  car  toujours,  à  mesure  que  la  charité  croît,  croît  aussi 
l'aptitude  à  un  plus  grand  accroissement.  Tl  s'ensuit  qu'on  ne 
peut  fixer  aucune  limite  à  l'augmentation  de  la  charité  durant 
cette  vie  n,  en  telle  sorte  qu'arrivée  à  telle  limite,  elle  ne  puisse 
plus  ensuite  augmenter  :  tant  qu'on  vit  sur  cette  terre,  on  peut 
toujours  progresser  dans  la  charité,  et  il  faut  même  toujours 
tendre  à  progresser  davantage,  indéfiniment  ou  à  l'infini. 

Ij'ad  prinmm  accorde  que  «  l'augmentation  de  la  charité  va 
à  une  certaine  fin;  mais  cette  fin  n'est  point  »  sur  cette  terre 
ou  <'  dans  la  vie  présente;  elle  est  dans  la  vie  future  ». 

h'ad  secimdum  répond  que  «  la  capacité  de  la  créature  spiri- 
tuelle est  accrue  par  la  charité  ;  car  par  elle  le  cœur  est  dilaté, 
selon  cette  parole  de  la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vi 
(v.  Il)  :  A'o/re  cœur  a  été  dilaté.  Et  voilà  pourquoi,  il  demeure 
encore  après  l'aptitude  à  une  plus  grande  augmentation  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  la  raison  donnée  par  l'objection  s'ap- 
plique dans  les  choses  qui  ont  une  quantité  de  même  nature; 
mais  non  dans  les  choses  où  la  raison  de  la  quantité  n'est 
point  la  même  :  c'est  ainsi  que  la  ligne,  quelle  que  soit  son 
augmentation,  n'atteint  jamais  la  quantité  de  la  surface.  Or, 
la  raison  de  quantité  n'est  point  la  même  pour  la  charité  de 
la  voie,  qui  suit  la  connaissance  de  la  foi,  et  pour  la  charité 
de  la  Patrie,  qui  suit  la  vision  à  découvert.  Aussi  bien  la 
raison  de  l'objection  ne  suit  pas  ».  —  Celte  réponse  de  saint 
Thomas,  d'une  admirable  concision,  doit  se  prendre  dans  son 
sens  le  plus  formel  et  le  plus  strict.  Il  s'agit,  non  point  de  la 
charité  en  elle-même  ou  de  la  nature  de  riiabilus,  mais  de  sa 
quantité,  ou  de  son  degré  de  perfection.  Lhabitus  de  la  cha- 
rité n'est  point  d'une  autre  nature  ici  et  au  ciel.  II  est  et  il 
demeure  le  même.  Cf.  ce  que  nous  avons  dit  là-dessus,  dans 
la  Prima-Secundœ,  cj.  Tjy,  art.  (>.  Mais  sa  perfection  ou  sa 
quantité  n'est  point  de  même  nature.  Dans  un  cas,  en  effet, 
cette  perfection  est  commandée  par  l'objet  cru  et  non  vu;  dans 
l'autre,  elle  est  commandée  par  l'objet  vu.  L'objet,  selon  qu'il 
termine  le  mouvement  de  l'amour,  est  le  même;  et  voilà  pour- 
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quoi  Tactc  d"ainoiir  n'est  pas  d'une  autre  espèce,  ni  non  plus 
riiabitus  d'où  émane  cet  acte  ;  car  l'acte  et  l'habilus  sont  spé- 
cifiés par  l'objet  qui  les  termine.  Mais  la  perfection  de  cet  acte 
et  de  cet  habitus  dépendent  du  mode  dont  l'objet  agit  sur  le 
sujet  qui  aime  et  le  meut  à  aimer.  Or,  ce  mode  est  tout  autre 
sur  la  terre  et  au  ciel.  Ici,  l'objet  n'agit  que  voilé.  Au  ciel,  il 
agit  à  découvert.  Entre  ces  deux  modes,  il  y  a  une  dislance 
infinie;  ou  plutôt  il  n'y  a  pas  de  proportion.  Suivant  Texcmple 
de  saint  Tliomas,  c'est  comme  si  l'on  voulait  comparer  la 
lignie  et  la  surface. 

La  charité  delà  voie  ou  de  la  terre  peut  donc  croître  à  l'in- 
fini. S'ensuit-il  qu'elle  ne  soit  jamais  parfaite  sur  cette  terre; 
ou  bien  pouvons-nous  concilier  avec  sa  possibilité  d'indéfinie 
croissance  une  réelle  perfection.  C'est  ce  qu'il  nous  faut  main- 
tenant considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'arliclc  qui  suit. 


AinicLE  VIII. 
Si  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite? 

Trois  objections  veident  prouver  que  «  la  charité,  en  cette 
vie,  ne  peut  pas  èlic  parfaite  ».  —  La  première  dit  que  e  cette 
perfection  »,  si  elle  était  possible,  «  se  fut  trouvée  surtout  dans 
les  Apôtres.  Or,  elle  ne  fut  point  en  eux.  Saint  Paul  dit,  ei\ 
effet,  dans  son  épître  aii.r  Philippicns,  cli.  m  (\.  \-f.)  :  \(>n  f/iic 
Jdic  (If'Jn  saisi  ou  '/ne Je  sois  (l<'jn  [Kti-Jai/.  Donc  la  chaiilé,  en 
celte  vie,  ne  peut  pas  être  parfaite  ».  —  La  seconde  objection 
arg^ui'  d'un  texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit.  au  \\\rc  des 
Qu'i/rr-viiu/l-frois  f/iirslions  (((.  xxxm),  (pie  l'uUinri}!  <1r  la  rlifwih'. 
r'csl  1(1  (limifiitfioii  de  bi  cnpidih':  cl  sa  pcrfcclion,  la  (lis[)iiri(ion 
(If  l(f  ('itj)i(IH('.  Or,  ceci  ne  peut  pas  èlre  en  vrWv  \  ie,  où  nous  ne 
])(>n\()ns  |)()int  vixic  sans  [)éché,  selon  cetie  parole  de  la  pic- 
mière  éplire  de  saint  .lean,  cb.  i  (v.  (S)  :  Si  nous  disons  (/iir  nous 
n'drons  point  de  p('cli(K  nous  nous  (rompons  nous-nu'tnrs  :  (ont 
péché,  en  elTel.  |)i-o\ieiit  dune  certaine  (•n|)idité  désordonnée. 
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Donc,  en  cette  vie  la  charité  ne  peut  pas  être  parfaite  d.  —  La 
troisième  objection  fait  remarquer  que  «  ce  qui  est  déjà  par- 
fait n'a  pas  de  pouvoir  ensuite  croître  davantage.  Or,  la  cha- 
rité, en  cette  vie,  peut  toujours  croître,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc).  Donc  la  charité,  en  cette  vie,  ne  peut  pas  être  par- 
faite I). 

L'argument  sed  contra  est  un  autre  texte  de  «  saint  Augus- 
tin ■)•),  qui  «  dit.  Sur  In  première  épitre  canonique  de  sainl  Jean 
(tr.  V)  :  La  charité,  quand  elle  se  fortifie,  devient  parfaite:  et 
quand  elle  est  arrivée  à  la  perfection,  elle  dit  :  Je  souhaite  de  me 
dissoudre  pour  être  avec  le  (Jirist.  Or,  ceci  est  possible  en  cette 
vie;  comme  en  réalité  cela  fut  en  saint  Paul  {aux  Philippiens, 
ch.  I,  V.  23).  Donc  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
perfection  de  la  charité  peut  s'entendre  d'une  double  manière  : 
du  côté  de  l'objet  aimé  ;  du  côté  de  celui  qui  aime.  —  Du  côté 
de  l'objet  aimé,  la  charité  parfaite  est  celle  où  l'objet  qu'on 
aimé  est  aimé  autant  qu'il  est  aimable.  Or,  Dieu  est  aimable 
autant  qu'il  est  bon.  D'autre  part,  sa  bonté  est  infinie.  11  s'en- 
suit qu'il  est  infiniment  aimable.  Et  parce  qu'aucune  créature 
ne  peut  l'aimer  infiniment,  toute  vertu  créée  étant  finie,  il 
s'ensuit  que  de  cette  manière  la  charité  d'aucune  créature  ne 
peut  être  parfaite,  mais  seulement  la  charité  de  Dieu  dont  11 
s'aime  Lui-même.  —  Du  côté  de  celui  qui  aime,  la  charité  est 
dite  parfaite,  quand  celui  qui  aime  aime  selon  tout  son  pou- 
voir. Et  ceci  peut  se  produire  d'une  triple  manière.  — ^  D'abord, 
en  telle  sorte  que  tout  le  cœur  de  l'homme  se  porte  d'une 
façon  actuelle  vers  Dieu.  Celte  perfection  sera  celle  de  la  Patrie. 
Elle  n'est  point  possible  en  celle  vie,  où  il  est  impossible,  en 
raison  de  l'humaine  faiblesse,  que  l'on  ail  toujours,  d'une 
façon  actuelle,  la  pensée  de  Dieu  et  que  l'on  se  meuve  du  mou- 
vement de  l'amour  vers  Lui.  —  Dune  autre  manière,  en  telle 
sorte  que  l'homme  députe  sa  vie  à  vaquer  à  Dieu  et  aux  choses 
de  Dieu,  laissant  tout  le  reste,  à  la  seule  exception  de  ce  que  la 
nécessité  de  la  vie  présente  exige.  Cette  perfection  de  la  charité 
est  possible  en  cette  vie.  Toutefois,  elle  n'est  point  commune 
à  tous  ceux  (pii  ont  la  charité  «  :  elle  est  le  propre  de  ceux  qui 
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embrassent  la  pratique  des  conseils  évangéliques  (cf.  7''-2'"', 
q.  io8,  art.  4).  —  Enfin,  d'une  troisième  manière,  en  ce  sens 
que,  d'une  façon  habituelle,  l'homme  place  tout  son  cœur  en 
Dieu,  n'ayant  aucune  pensée  ou  aucune  volonté  qui  soit  con- 
traire à  la  divine  dilection  »,  demeurant  toujours  prêt  à  tout 
laisser  plutôt  que  de  s'arrêter  à  quoi  que  ce  soit  qui  détruirait 
la  charité  de  Dieu  dans  son  âme.  ((  Cette  perfection  est  com- 
mune à  tous  ceux  qui  ont  la  charité  »  et  la  grâce  sanctifiante. 
—  Rien  de  plus  lumineux  que  ce  corps  d'article  de  saint  Tho- 
mas, où  nous  voyons  de  façon  si  nette  et  si  précise  en  quel  sens 
nous  pouvons  parler  de  perfection  sur  cette  terre.  Cf.  l^'-Q'"', 
q.  88,  art.  2,  t.  YIII,  pp.  782-786. 

L'ad  primuni  répond  que  «  saint  Paul  nie  de  lui  la  perfec- 
tion de  la  Patrie.  Aussi  bien  la  glose  souligne,  en  cet  endroit, 
qu'tV  était  voyageur  parfait,  mais  non  encore  arrivé  au  terme  du 
voyage  )^. 

L'ad  secundum  déclare  qu'  «  il  s'agit  là  des  péchés  véniels  : 
lesquels  ne  sont  point  contraires  à  l'habitus  de  la  charité,  mais 
à  son  acte;  et,  par  suite,  ils  ne  répugnent  point  à  la  perfection 
de  la  voie  »  ou  de  l'exil,  «  mais  à  la  perfection  de  la  Patrie  ». 
Ils  ne  répugnent  pas  à  la  perfection  essentielle,  bien  cpi'ils  ré- 
pugnent à  la  perfection  accidentelle  de  la  charité  sur  cette 
terie.  Cf.  /"-3^'^  q.  ^^,  référence  précitée. 

h'ad  lertium  dit  que  «  la  perfection  de  la  voie  n'est  pas  la 
perfection  pure  et  sini])le.  Et  voilà  pouixjuoi  elle  a  toujours  de 
})ouvoir  être  accrue  ». 

l\éi)ondant  à  une  objection  analogue  qu'il  s'était  faite,  dans 
les  (hiestions  disputées,  des  Vertus,  q.  2,  art.  10,  ad  3""',  inoppo- 
silum,  saint  Tliomas  dit  :  «  Sur  cctle  terre,  la  charité  n'est 
point  paifuite,  ni  d'une  façon  [)uie  et  simple,  ni  selon  la  na- 
ture humaine,  mais  seulement  selon  le  lom[)s.  Or,  les  choses 
qui  sont  i)arfaites  de  celle  sorte  ont  toujours  de  i)ou\oir 
croître,  comme  on  le  voit  pour  les  enfants;  et  Noilà  p(tMi(pioi 
la  charité  sui-  celte  terre  peut  toujouis  augmeuter  ». 

Celte  ré[)onse  était  éclaiiée  elle-même  par-  le  c<irps  de  ce 
même  ailicle  10,  (pi'ou  nous  saura  gié  de  reproduire  ici  dans 
son  entier  :  k  On  i)arle  de  parfait,  en  uu  liiple  sens.   Il  \  a  le 
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parfait  pur  et  simple;  le  parfait  selon  la  nature;  le  parfait  selon 
le  temps.  —  Le  parfait  pur  et  simple  est  celui  qui  est  parfait 
de  toutes  manières  et  à  qui  ne  manque  aucune  perfection.  — 
Le  parfait  selon  la  nature  est  celui  à  qui  ne  manque  aucune 
des  perfections  qui  sont  aptes  à  se  trouver  dans  cette  nature- 
là  :  c'est  ainsi  que  nous  dirons  parfait  l'entendement  humain, 
non  point  parce  qu'il  ne  lui  manque  aucun  des  objets  intelli- 
gibles, mais  parce  qu'il  ne  lui  manque  rien  de  ce  par  quoi 
l'homme  doit  produire  son  acte  d'entendre.  — Quant  au  parfait 
selon  le  temps,  c'est  celui  à  qui  rien  ne  manque  des  choses 
qu'il  est  apte  à  avoir  selon  ce  temps  déterminé;  comme,  par 
exemple,  on  dira  parfait  l'enfant  qui  a  tout  ce  que  l'homme 
doit  avoir  à  cet  àge-là.  —  Nous  dirons  donc  que  la  charité  par- 
faite au  sens  pur  et  simple  n'est  possédée  que  par  Dieu;  la  cha- 
rité parfaite  selon  la  nature,  peut  être  possédée  par  l'homme, 
mais  non  dans  cette  vie;  quant  à  la  charité  parfaite  selon  le 
temps,  elle  peut  être  possédée  même  dans  cette  vie.  —  Pour 
bien  s'en  rendre  compte,  il  faut  savoir  que  l'acte  et  l'habitus 
tirant  leur  espèce  de  l'objet,  c'est  du  même  objet  que  nous  de- 
vrons prendre  la  raison  de  leur  perfection.  Or,  l'objet  de  la 
charité  est  le  souverain  Bien.  La  charité  sera  donc  parfaite  pu- 
rement et  simplement,  qui  se  porte  sur  le  souverain  Bien  dans 
la  mesure  où  il  est  aimable.  D'autre  part,  le  souverain  Bien  est 
aimable  à  l'infini,  étant  le  Bien  infini.  Il  s'ensuit  qu'aucune 
créature,  par  cela  même  qu'elle  est  finie,  ne  peut  être  parfaite 
de  la  sorte;  mais  il  n'y  a  à  pouvoir  être  appelée  ainsi  parfaite 
que  la  seule  charité  de  Dieu  par  laquelle  II  s'aime  Lui-même. 
On  pourra  seulement  dire  parfaite,  selon  la  nature  de  la  créa- 
ture raisonnable,  la  charité,  lorsque  la  créature  raisonnable  se 
tournera  à  aimer  Dieu  selon  qu'elle  le  peut.  Or,  sur  cette  terre, 
l'homme  est  empêché  de  se  porter  totalenient,  selon  son  esprit, 
vers  Dieu,  pour  trois  diverses  causes.  D'abord,  en  raison  de  l'in- 
clination contraire  de  son  esprit,  alors  que  son  esprit,  étant,  j)ar 
le  péché,  tourné  vers  le  bien  muable  comme  vers  sa  fin,  est  dé- 
tourné du  Bien  immuable.  Secondement,  par  l'occupation  des 
choses  de  ce  monde;  car,  ainsi  que  le  dit  l'Apôtre,  dans  sa 
première  épître  ««a-  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  33),  Celui  (jiii  a  une 
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femme,  est  sollicité  par  les  cJiuses  du  monde,  s  appliquant  à  plaire  à 
sa  femme;  et  il  estdirisé;  c'est-à-dire  que  son  cœur  ne  se  meut 
point  uniquement  vers  Dieu.  En  troisième  lieu,  par  linfirmité 
de  la  vie  présente,  dont  les  nécessités  s'imposent  d'une  certaine 
manière  à  l'homme  et  ne  lui  permettent  point  de  se  porter  veis 
Dieu  d'une  façon  actuelle,  tandis  qu'il  dort,  ou  qu'il  mange, 
ou  qu  il  fait  toute  autre  chose  semblable,  sans  lesquelles  cho- 
ses la  vie  présente  ne  peut  exister;  et  aussi  la  pesanteur  même 
du  corps  qui  déprime  l'âme,  ne  lui  laissant  point  la  possibilité 
de  voir  dans  son  essence  la  divine  lumière,  dont  la  vision  ren- 
drait parfaite  sa  charité;  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  dans  sa 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  v  (v.  (1)  :  Tant  que  nous 
sommes  dans  le  corps,  nous  voyageons  loin  du  Seigneur;  car 
nous  marchons  par  la  foi,  et  non  par  la  vision.  Sur  ces  trois 
causes  d'empêchement,  l'homme,  dans  cette  vie,  peut  être  sans 
péché  mortel  qui  le  délourne  de  Dieu.  Il  peut  aussi  être  sans 
l'occupation  des  choses  de  ce  monde;  comme  le  dit  saint  Paul, 
dans  sa  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  vn  (v.  32)  :  Celui 
(jui  n'a  pas  de  femme,  est  en  sollicitude  au  sujet  des  choses  de 
Dieu,  comment  il  plaira  à  Dieu.  Mais  du  ])oids  de  la  chair  cor- 
ruptible riiomme  ne  })eut  être  délivré  tant  qu'il  \\[  suv  celle 
lerre.  Et  voilà  pourcpioi,  (pianl  à  l'éloignement  des  deux  pre- 
miers obstacles,  la  charité  i)eul  être  parfaite  dans  celte  vie,  mais 
non  quant  à  l'éloignement  du  troisième.  Et  c'est  pour  cela  (|ue 
celle  pei'feclion  (le  la  charité  (|ui  existera  apiès  celle  \i(',  nid 
ne  peut  l'avoii'  durant  la  vie  présente,  à  moins  d'être  tout  en- 
sendjle  au  lerme  et  dans  la  voie;  ce  (pii  fut  le  propre  exclusif 
du  Chiist  »,  comme  nous  le  verr<jns  plus  laid. 

Nous  avons  dit  que  la  charité,  sui-  celte  lerre,  pouvait  pro- 
gresser, qu'elle  pouvait  même  le  faiie  à  l'infini  ou  à  l'indélhii, 
sans  (pu'  cela  nuise  à  une  certaine  raison  de  perfection  (jui 
peut  lui  c()ii\enii'.  —  A  ce  sujet,  saint  Tbonias  se  demande, 
dans  un  dernier  article,  si  t-'est  à  propos  (pjdn  a  ilistingné 
trois  degiés  dans  la  charilé  de  cette  terre,  sa\oir  :  la  eliaiilé 
(jui  commence  ;  celle  (pii  progresse;  et  la  eliarilé  |)arlaile.  Nous 
allons  immédiatement  lire  son  lexle. 
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Article  IX. 

Si  c'est  à  propos  qu'on  distingue  trois  degrés  de  charité  :  la 
charité  qui  commence  ;  celle  qui  progresse  ;  et  la  charité 
parfaite  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  c'est  mal  à  propos 
qu'on  a  distingué  trois  degrés  de  charité;  savoir  :  la  charité 
qui  commence  ;  celle  qui  progresse;  et  celle  qui  est  parfaite  ». 

—  La  première  dit  qu'  ((  entre  le  commencement  de  la  charité 
et  sa  perfection  dernière,  il  y  a,  au  milieu,  de  nombreux  de- 
grés. Donc  il  n'aurait  pas  fallu  assigner  un  milieu  unique  ». 

—  La  seconde  objection  fait  remarquer  que  ((  la  charité,  dès 
qu'elle  commence  d'être,  commence  tout  de  suite  à  progres- 
ser. Donc,  il  n'y  avait  pas  à  distinguer  la  charité  qui  com- 
mence de  la  charité  qui  progresse  ». —  La  troisième  objection 
rappelle  que  «  la  charité  de  tout  homme  qui  vit  sur  cette 
terre,  quelque  parfaite  qu'elle  soit,  peut  encore  augmenter, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  7).  Or,  pour  la  charité,  augmenter, 
c'est  progresser.  Donc  la  charité  parfaite  ne  doit  pas  être  dis- 
tinguée de  la  charité  qui  progresse.  Et,  par  suite,  c'est  à  tort 
qu'on  a  assigné  les  trois  degrés  dont  il  s'agit  ». 

L'argument  sed  conlra  dégage  ces  trois  degrés  d'un  texte  de 
((  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  Sur  la  première  épllre  eanonique  de 
saint  Jean  (tr.  Y)  :  La  charité,  quand  elle  est  née,  se  nourrit,  ce 
qui  se  rapporte  aux  commençants  :  quand  elle  est  nourrie,  elle 
sejortifie,  ce  qui  appartient  à  ceux  qui  progressent;  quand  elle 
s'est  fortifiée,  elle  se  parfait,  ce  qui  est  le  propre  des  parfaits. 
Donc  il  y  a  bien  un  triple  degré  de  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  k  l'aug- 
mentation spirituelle  de  la  charité  peut  être  tenue,  sous  un 
cei'Iain  rapport,  comme  semblable  à  la  croissance  corporelle  de 
riiomme.  Celle-ci,  bien  quelle  puisse  se  distinguer  en  plu- 
sieurs parties,  a  cependant  certaines  distinctions  déterminées, 
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en  raison  des  actions  ou  des  occupations  déterminées  auxc[uelles 
riiommc  se  trouve  conduit  quand  il  grandit.  C'est  ainsi  qu'on 
a,  pour  l'homme,  l'âge  de  l'enfance,  jusqu'à  ce  que  l'homme 
ait  l'âge  de  raison  ;  puis,  vient  un  autre  état,  à  partir  du  mo- 
ment oij  il  commence  à  parler  »  de  façon  raisonnahle  ou  en 
être  sensé,  u  et  à  user  de  sa  raison;  un  troisième  état  est  celui 
de  la  puberté,  alors  qu'il  commence  à  pouvoir  accomplir  les 
actes  sexuels  ;  et  ainsi  de  suite  jusqu'à  ce  qu'on  parvienne  à 
l'âge  parfait.  —  De  même  aussi,  les  divers  degrés  de  la  charité 
se  distinguent  selon  les  diverses  applications  auxquelles  l'homme 
est  conduit  à  mesure  que  sa  charité  grandit.  —  Au  début,  en  eflet, 
l'application  principale  qui  s'impose  à  l'homme  est  celle  de 
s'éloigner  du  péché  et  de  résister  à  ses  concupiscences  qui  le 
meuvent  en  sens  contraire  de  la  charité.  Ceci  est  le  propre  des 
commençants,  en  qui  la  charité  doit  être  nourrie  et  refaite  par 
crainte  de  la  voir  se  corrompre.  —  Une  seconde  application 
vient  ensuite,  selon  laquelle  l'homme  s'efforce  principalement 
de  s'avancer  dans  le  bien.  Ce  sera  le  propic  de  ceux  qui  pio- 
gressent,  dont  l'application  principale  est  de  fortifier  en  eux  la 
charité  et  de  la  faire  grandir.  —  Enfin,  une  troisième  applica- 
tion est  celle  oii  l'homme  tend  principalement  à  s'nnir  à  Dieu 
et  à  jouir  de  Lui.  Ceci  est  le  propre  des  parfaits,  (jui  souhdi- 
lent  de  se  voir  (lissons  el  d'èlre  avec  le  Chrisl  ».  On  voit  pai"  ces 
mots  de  saint  Thomas  si  l'idée  de  jouissance  est  incompalil)l(' 
avec  la  perfection  dans  la  charité.  Elle  le  serait,  s'il  s'agissait 
d'une  autre  jouissance  que  celle  (pii  a  Dieu  pour  objet.  Mais 
jouir  de  Dieu,  c'est,  au  contraire,  le  dernier  mot  de  noire  per- 
fection. Cf.  tome  \I,  pp.  iii-ii5;  pp.  'ioi-:io- ;  tome  \ll, 
p.  2jf).  —  Saint  Thomas  ajoute,  en  finissant  :  ((  C'est  ainsi  que 
nous  voyons,  même  dans  le  monvement  corporel,  (pie  \ii'nt 
d'abord  l'éloigneinent  du  i)oiiit  de  dé|)art;  puis,  le  fait  d'appro- 
cher au  point  d'arrivée  ;  enlin,  le  repos  dans'  ce  terme  »  une 
fois  obtenu. 

\.'<«l  priniuin    déclare  (pie   c   toute  cette    distinction    particn- 

lière  qui  peut  se  trouver  dans  l'augmentation  de  la  charité,  se 

trouve  comprise  sous  les  trois  choses  dont  nous  avons  parlé  ; 

comme  aussi  toute  di>  ision  se  trouve  comprise  sous  ces   trois 

X.  — Foi,  Espérance,  Charité.  3i 
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parties  :  le  commencement;  le  milieu;  et  la  fin;  ainsi  qu'Aris- 
tote  le  dit  au  premier  livre  da  Ciel  et  du  Monde  »  (ch.  i,  n.  2; 
de  S.  Th.,  leç.  2). 

h'ad  secundam  répond  que  «  pour  ceux  en  qui  la  charité 
commence,  bien  qu'ils  progressent,  cependant  le  soin  prin- 
cipal qui  s'impose  à  eux  est  de  résister  aux  péchés  dont  les 
attaques  troublent  leur  repos.  Mais,  dans  la  suite,  ressentant 
moins  ces  sortes  d'attaques,  et  comme  étant  déjà  plus  tran- 
quilles, ils  s'appliquent  à  leur  avancement  :  toutefois,  d'une 
main  travaillant  à  l'ouvrage  ;  et  ayant  l'autre  main  sur  leur 
épée,  comme  il  est  dit  au  livre  d'Esdras  (liv.  II,  ch.  iv,  v.  17), 
de  ceux  qui  bâtissaient  Jérusalem  )>.  La  comparaison,  tout 
à  fait  expressive,  ne  pouvait  être  mieux  choisie. 

h'ad  lerfinm  accorde  que  «les  parfaits, aussi,  progressent  dans 
la  charité  »  ou  dans  la  pratique  des  vertus  ;  d  mais  ce  n'est  déjà 
plus  leur  préoccupation  principale  :  ils  s'appliquent  surtout  à 
s'attacher  à  Dieu  »,  en  quoi  consiste,  du  reste,  la  fin  de  toutes 
les  vertus.  Et,  sans  doute,  il  est  vrai  que  même  ceux  qui  com- 
mencent et  ceux  qui  progressent,  le  recherchent  aussi;  toute- 
fois leur  sollicitude  est  plutôt  attirée  ailleurs  :  les  commençants, 
au  fait  d'éviter  les  péchés;  ceux  qui  avancent,  au  fait  de  pro- 
gresser dans  les  vertus  ». 

La  vie  de  tous  ceux  qui  ont  en  eux  la  charité  peut  se  rame- 
ner à  l'un  de  ces  trois  degrés,  sur  cette  terre  :  celui  des  com- 
mençants, dont  le  propre  est  surtout  de  lutter  contre  le  mal  ; 
celui  de  ceux  qui  progressent,  dont  le  propre  est  surtout  de 
s'appliquer  à  la  pratique  des  vertus  ;  celui  des  parfaits,  dont  le 
propre  est  surtout  de  vivre  le  plus  possible  dans  l'intimité 
divine.  Ces  trois  degrés  reviennent  à  ce  qu'on  appelle  parfois 
les  trois  voies  :  purgative;  illuminative  ;  unitive.  —  Après  avoir 
pailé  de  l'augmentation  de  la  charité,  nous  devons  mainte- 
nant nous  enquérir  de  sa  diminution  ou  de  sa  disparition.  Et, 
dabord,  de  sa  diiiiiiiution.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


QUESTION    XXIV.    —    DU    SUJET    DE    LV    CHARITE.  483 

Article   X. 
Si  la  charité  peut  diminuer? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité  peutr  di- 
minuer ».  —  La  première  dit  que  «  les  contraires  alîectenl  le 
même  sujet.  Or,  la  diminution  et  l'augmentation  sont  choses 
contraires.  Puis  dc^nc  que  la  charité  augmente,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (art.  4),  il  semble  qu'elle  peut  aussi  dimi- 
nuer ».  — ^  La  seconde  objection  en  appelle  à  ((  saint  Augus- 
tin )),  qui,  M  au  livre  \  de  ses  Confessions-  {ch.  xxix),  parlant 
à  Dieu,  dit  :  Celui-là  vous  aime  moins  vous-menw,  (jiii,  avec  vous, 
aime  autre  chose.  Et,  au  livre  des  Qualre-vingt-lrois  questions 
(q.  xxxvi),  il  dit  que  l'aVunent  de  la  charité  est  la  diminution  de 
la  cupidité;  d'où  il  suit,  semble-t-il,  qu'inversement  l'augmen- 
tation de  la  cupidité  est  la  diminution  de  la  charité.  Et,  parce 
que  la  cupidité  qui  fait  qu'on  aime  autre  chose  que  Dieu  » 
(Motons  au  passage,  cette  définition  de  la  cupidité,  où  nous 
voyons  qu'aimer  Dieu  même  pour  en  jouir  et  en  tant  qu'objet 
d'amour  de  convoitise,  ne  rentre  en  rien  dans  la  cupidité  ou 
l'imperfection  de  l'amour),  ((  peut  croître  dans  l'homino,  il 
s'ensuit  que  le  charité  peut  diminuer  ».  —  La  troisième  objec- 
tion est  encore  un  texte  de  <(  saint  Augustin  »,  (jui  «  dit,  au 
livre  VIII  du  Comuientairc  littéral  de  la  Cenèse  (ch.  xn)  :  Dieu 
n'opère  point  dans  l'/ionane,  (juand  II  le  justifie,  île  telle  sorte 
(jue.  s'il  se  retire,  ce  qu'il  a  fait  demeure  diuis  i<d)seut  :  d'où  l'on 
peut  inférer  (pie  Dieu  agit  de  la  même  manière,  dans  l'honinu'. 
lui  conservant  la  charité  qu'il  agit  daboiil  (piand  11  la  lui 
communique.  Or,  dans  la  première  infusion  de  la  charilé,  à 
celui  (pii  se  prépare  moins.  Dieu  C()minMni(pu'  nnc  cliiuilé 
moindre.  Donc,  paieillemenl,  dans  la  conservation  de  la  clia- 
rité,  à  celui  (jui  se  pré|)ai'e  moins,  11  consei"\e  moins  la  cliiiril»'. 
Et,  par  suite,  la  charité  ytvxû  diminuer  n. 

L'"argument  sed  contra  l'ail  obs('r\er  (jue  «  la  charilé.  dans 
l'Ecriture,  est  comparée  au  feu  ;  selon  celle  parole  du  livre  des 
(Sadiques,  cli.  \ni  (\ .  (1)  :  .SV.s  ardeurs,  dv    la  ciiai'ité,   sofd   des 
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ardeurs  de  feu  et  de  flammes.  Or,  le  feu  »,  pris  dans  sa  pureté, 
«  tout  le  temps  qu'il  demeure,  monte  toujours.  Donc,  la  cha- 
rité, tant  quelle  demeure,  peut  monter  ;  mais  elle  ne  peut  pas 
descendre  ou  diminuer  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  quan- 
tité qui  est  celle  de  la  charité  par  rapport  à  son  objet  propre 
ne  peut  pas  diminuer,  pas  plus  qu'elle  ne  peut  augmenter, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  5).  Mais,  comme  la  charité 
peut  croître  en  ce  qui  est  de  la  quantité  qui  est  la  sienne  par 
rapport  à  son  sujet,  nous  devons  nous  demander  si  elle  peut, 
de  ce  chef,  diminuer.  Si  elle  diminue,  il  faut  qu'elle  le  fasse 
ou  en  raison  de  quelque  acte,  ou  par  la  cessation  de  tout  acte. 
Par  la  cessation  de  leur  acte  diminuent  les  vertus  acquises  par 
les  actes;  et  quelquefois  même,  elles  se  perdent,  comme  il  a 
été  dit  plus  haut  (7  "-•2<"',  q.  53,  art.  ?>)  :  aussi  bien  Aristote  dit, 
au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  v,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  5),  qu"// 
est  de  nombreuses  amitiés  que  rompt  la  non  convocation,  c'est-à- 
dire  le  fait  de  ne  pas  appeler  son  ami  et  de  ne  pas  converser 
avec  lui.  Or,  cela  vient  de  ce  que  la  conservation  de  toute  chose 
dépend  de  sa  cause  ;  et  parce  que  la  cause  de  la  vertu  acquise 
est  l'acle  humain,  de  là  vient  que  si  les  actes  de  l'homme  ces- 
sent, la  vertu  acquise  diminue  et  finit  par  disparaître  totale- 
ment. iMais  ceci  n'a  point  lieu  dans  la  charité;  car  la  charité 
n'est  point  causée  par  les  actes  Jiumains,  mais  seulement  par 
Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  2).  Il  demeure  donc 
que  même  si  l'acte  cesse,  la  charité  n'est  point  diminuée  pour 
cela  ni  corrompue,  à  moins  qu'il  n'y  ait  un  péché  dans  cette 
cessation.  —  Et  donc  la  diminution  de  la  charité  ne  peut  être 
causée  que  par  Dieu  ou  par  quelque  péché.  Or,  par  Dieu,  il 
n'est  point  causé  de  manque  en  nous  si  ce  n'est  par  mode  de 
peine,  selon  qu'il  retire  sa  grâce  en  punition  de  quelque  péché. 
Il  ne  pourrait  donc  lui  convenir  de  diminuer  la  charité  que 
par  mode  de  peine.  Mais  la  peine  n'est  due  qu'au  péché.  Par 
conséquent,  si  la  charité  est  diminuée,  ce  ne  pourra  être  que 
par  le  péché,  soit  à  titre  de  cause  cfTiciente,  soit  à  litre  de  cause 
méritoire.  D'aucune  de  ces  manières,  le  péché  mortel  ne  dimi- 
nue la  charité;    mais   il  l'enlève  totalement  :    d'une   manière 
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cneclive,  car  tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité, 
comme  il  sera  dit  plus  bas  (art.  12);  et  aussi  par  mode  de 
mérite,  parce  que  celui  qui  en  péchant  mortellement  fait  quel- 
que chose  contre  la  charité  mérite  que  Dieu  lui  enlève  celte 
charité.  Pareillement,  le  péché  véniel  non  plus  ne  peut  dimi- 
nuer la  charité,  soit  d'une  manière  efTective,  soit  par  mode 
de  mérite.  Il  ne  le  peut  pas  d'une  manière  effective;  car  il 
n'atteint  pas  la  charité.  La  charité,  en  effet,  porte  sur  la  fin 
dernière;  tandis  que  le  péché  véniel  est  un  certain  désordre 
en  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin.  Or,  Tamour  de  la  fin  n'est  point 
diminué  du  fait  que  quelqu'un  commet  un  certain  désordre 
à  l'endroit  de  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin.  C'est  ainsi  qu'il 
arrive  que  certains  malades,  qui  cependant  souhaitent  grande- 
ment la  santé,  n'observent  pas  comme  il  le  faudrait,  la  diète 
prescrite;  et,  de  même,  dans  l'ordre  spéculatif,  les  fausses 
opinions  à  l'endroit  des  conclusions  déduites  des  principes 
ne  diminuent  point  la  certitude  des  principes  »  :  tout  le  mal, 
dans  l'un  et  dans  l'autre  cas,  vient  de  ce  que  l'argument  spécu- 
latif ou  pratique  est  mal  conduit;  mais  la  vérité  du  principe, 
ou  l'amour  de  la  fin  demeurent  en  soi  chose  intacte.  «  Le  péché 
véniel  ne  mérite  pas  non  plus  la  diminution  de  la  charité. 
Car,  de  ce  que  quelqu'un  manque  en  une  chose  moindre,  il 
ne  mérite  point  de  souffrir  dommage  en  une  chose  plus 
grande.  Dieu,  en  effet,  ne  s'éloigne  point  de  l'homme,  plus 
que  l'homme  ne  s'éloigne  de  Lui  »  :  et  II  proportionne  tou- 
jours la  grandeur  de  la  peine  à  la  gravité  de  la  faute.  <(  Il  suit 
de  là  que  celui  (jui  manque  à  l'ordre  dans  les  choses  (pii  sont 
pour  la  fin  ne  mérite  point  (\o  souffiir  dommage  dans  la  cha- 
rité cpii  l'ordonne  à  la  fin  dernièie  ».  On  remarcpiera  tout  ce 
qu'a  de  profondément  consolant  cette  admirable  doctrine  de 
saint  Thomas;  et  comme  nous  sommes  loin  ici  de  la  folle 
rigueur' cah  inistc  orr  janséniste.  — Torriefois,  le  saint  Doclcni-, 
après  a\()ir  conclrr  (pie  i'  la  charité  ire  perrt  en  aircurre  manière 
être  (limirnrée,  à  parler-  direcleineni  »,  ajoute  (pi'  h  on  peirl 
appeler'  diminution  indirecte  de  la  cliaiité  la  disposition  à  sa 
dispiiiilion ,  (pii  est  le  l'ail  des  p('chés  véniels,  ou  de  |;i  (•(•s>ii- 
tion  (le  rexercice  des  actes  de  charité  ». 
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L'aoî  primiim  accorde  que  d  les  contraires  affectent  le  même 
sujet,  quand  le  sujet  a  le  même  rapport  à  ces  contraires.  Mais 
la  charité  n*a  pas  le  même  rapport  à  l'augmentation  et  à  la 
diminution.  Car  elle  peut  avoir  une  cause  qui  l'accroît,  tandis 
qu'elle  ne  peut  pas  avoir  de  cause  qui  la  diminue,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  (au  corps  de  l'article);  aussi  bien  la  raison  ne  suit 
pas  ». 

L'«d  secunduni  fait  observer  qu'  «  il  y  a  une  double  cupidité. 
—  L'une,  qui  fait  mettre  sa  fin  dans  les  créatures.  Celle-là  tue 
totalement  la  charité,  étant  son  poison,  comme  le  dit  saint 
Augustin  au  même  endroit  (livre  des  Quatre-vingt-trois  ques- 
tions, q.  xxxvi).  Et  cette  cupidité  fait  que  Dieu  est  moins  aimé 
qu'il  ne  devrait  l'être  par  la  charité,  non  en  ce  sens  que  la 
charité  soit  diminuée  par  là,  mais  en  ce  sens  qu'elle  est  totale- 
ment enlevée.  C'est  ainsi  qu'il  faut  entendre  cette  parole  : 
Celui-là  vous  aime  moins  vous-même,  qui  aime  quelque  autre  chose 
avec  vous.  Mais  ceci  n'arrive  point  dans  le  péché  véniel;  c'est 
seulement  dans  le  péché  mortel.  Car  ce  qui  est  aimé  dans  le 
péché  véniel,  est  aimé  pour  Dieu  d'une  façon  habituelle,  bien 
que  ce  ne  le  soit  pas  d'une  façon  actuelle.  —  Il  est  aussi  une 
autre  cupidité,  celle  du  péché  véniel,  laquelle  est  toujours 
diminuée  par  la  charité;  mais  elle-même  ne  peut  point  dimi- 
nuer la  charité,  pour  la  raison  qui  a  été  dite  »  (au  corps  de 
l'article). 

h'ad  terlium  rappelle  que  «  dans  l'infusion  de  la  charité  » 
pour  l'adulte,  «  est  requis  le  mouvement  du  libre  arbitre, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2"'',  q.  ii3,  art.  3).  Et  voilà 
pourquoi  ce  qui  diminue  l'intensité  du  libre  arbitre  agit  par 
mode  de  disposition  à  l'effet  de  rendre  moindre  la  charité  qui 
est  causée  par  Dieu.  Mais  pour  la  conservation  de  la  charité, 
il  n'est  point  requis  de  mouvement  du  libre  arbitre;  sans  quoi, 
la  charité  ne  demeurerait  point  en  ceux  qui  dorment.  Aussi 
bien  ce  (pii  diminue  l'intensité  du  mouvement  du  libre  arbi- 
tre ne  fait  point  que  la  charité  soit  diminuée  d. 

La  charité  n'est  point  susceptible  de  diminution  d'une  façon 
directe;  car  la  cause  de  la  charité,  qui  est  Dieu,  ne  diminue 
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point  son  action,  tant  que  l'homme  demeure  dans  la  charité. 
Mais,  d'une  façon  indirecte,  la  charité  peut  être  dite  diminuer, 
en  tant  que  l'homme,  s'il  pèche  véniellement,  ou  s'il  néglige 
de  faire  des  actes  de  charité,  se  dispose  à  pécher  mortellement 
et  à  perdre  la  charité.  —  Mais,  précisément,  la  question  se 
pose  de  savoir  s'il  est  possible  que  la  charité,  une  fois  possé- 
dée, se  perde;  et  s'il  suffît,  pour  cela,  d'un  seul  péché  mortel. 
—  D'abord,  le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


AUTICLE   XI. 
Si  la  charité,  une  fois  possédée,  peut  être  perdue  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  charité,  une  fois 
possédée,  ne  peut  pas  être  perdue  ».  —  La  première  dit  que 
«  si  elle  est  perdue,  elle  ne  le  sera  que  par  le  péché.  Or,  celui 
qui  a  la  charité  ne  peut  point  pécher.  Il  est  dit,  en  effet,  dans 
la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m,  v.  9)  :  QiiicoïKjiir  est 
né  de  Dieu  ne /dit  point  le  péché;  car  la  vie  de  Dieu  demeure  en 
lui;  el  il  ne  peut  point  pécher,  parce  qu'il  est  né  de  Dieu.  D'autre 
part,  il  n'y  a  à  avoir  la  charité,  que  les  seuls  enfants  de  Dieu; 
c'est,  en  effet,  la  charité  qui  distingue  entre  les  enfants  du 
Royaume  et  les  fds  de  la  perdition,  comme  le  dit  saint  Augustin 
au  livre  XV  de  la  Trinité  (ch.  xviii).  Donc  celui  qui  a  la  charité 
ne  peut  point  la  perdre  ».  —  La  seconde  objection  est  un  autre 
texte  de  «  saint  Auguslin  ».  ([ui  n  dit,  au  livre  ^  III  de  ta  Tri- 
nité (ch.  vn),  que  l'amour,  s'il  n'est  point  rrtti.  ne  peut  pas  être 
appelé  du  nom  d'amour.  Or.  comme  il  le  dit  lui-même  dans 
lépître  au  coude  .hdicn  (Paul  de  Fréjns  :  du  Document  sidut<ûre 
h  un  certain  coude,  ch.  \ii),  la  charité  r/ui  peut  être  abandonnée 
ne  fut  Jamais  vériliitdc.  Donc,  elle  ne  l'iil  jamais  cliarih''.  Si  donc 
la  charité  est  une  fois  possédée,  on  ne  la  perd  j)lns  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  que  u  saini  (irégoiie  dil,  en  une 
certaine  homélie  de  ta  Pentecôte  (hom.  \\\  sur  l'Kvimçjilc).  (pic 
l'mnour  de  Dieu  <iccompUt  de  <p-imdcs  cliose.s.  (juiuid  d  est  :  et  s'il 
cesse  (Ciujir.  ce  n'est  poiid  ta  c/iarilé.  ()r,  nul   ne  pcnl  la  <liaril('' 
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en  accomplissant  de  grandes  choses.  Donc,  si  la  charité  existe, 
on  ne  peut  pas  la  perdre  ».  —  La  quatrième  objection  fait 
observer  que  «  le  libre  arbitre  nest  incliné  à  pécher  que  par 
quelque  motif  qui  l'y  porte.  Or,  la  charité  exclut  tous  les 
motifs  qui  portent  à  pécher;  savoir  :  l'amour  de  soi  ;  la  cupi- 
dité; et  toutes  autres  choses  de  ce  genre.  Donc  la  charité  ne 
peut  pas  se  perdre  »>. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit  dans  l'Apoca- 
lypse »  ch.  II  (v.  4)  '  J'ai  contre  toi  quelque  chose  :  que  tu  as 
hissé  ta  première  charité  ».  —  Ce  texte  paraît  plutôt  viser  la 
ferveur  de  la  charité  que  la  charité  elle-même;  —  mais  il  suffit 
comme  argument  sed  contra. 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  déclare  que  «  par  la  cha- 
rité, TEsprit-Saint  habite  en  nous,  comme  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (art.  2;  q.  23,  art.  2).  Nous  pouvons 
donc,  ajoute-l-il,  considérer  la  charité  d'une  triple  manière.  — 
D'abord,  du  côté  de  l'Esprit-Saint  qui  meut  l'âme  à  aimer  Dieu. 
De  ce  chef,  la  charité  revêt  l'impeccabilité  en  raison  de  la  vertu 
de  l'Esprit-Saint  qui  opère  infailliblement  tout  ce  cju'Il  veut. 
Aussi  bien  est-il  impossible  que  ces  deux,  choses  soient  vraies 
en  même  temps;  savoir:  que  l'Esprit-Saint  veuille  mouvoir 
quelqu'un  à  l'acte  de  charité;  et  que  ce  quelqu'un  perde  la 
charité  en  péchant;  car  le  don  de  la  persévérance  est  placé 
parmi  les  bienfcdts  de  Dieu  par  lesquels  sont  très  certainement 
libérés  tous  ceux  qui  sont  litières,  comme  s'exprime  saint  Augus- 
tin, au  livre  de  la  Prédestination  des  saints  (liv.  II;  ou  du  Don 
de  la  Persévérance,  ch.  xiv).  —  D'une  autre  manière,  on  peut 
considérer  la  charité  selon  sa  raison  propre.  A  ce  titre,  la  charité 
ne  peut  que  ce  qui  appartient  à  la  raison  de  la  charité.  Il  s'ensuit 
que  la  charité  ne  peut  en  aucune  manière  pécher;  pas  plus 
que  le  chaud  ne  peut  refroidir;  et  pas  plus  que  l'injustice  aussi 
ne  peut  faire  le  bien,  comme  le  dit  saint  Augustin,  au  livre 
du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Moidagne  (liv.  II,  ch.  xxiv).  — 
En  troisième  lieu,  la  charité  peut  être  considérée  du  côté 
du  sujet,  qui  est  changeant  en  raison  du  libre  arbitre.  Or, 
le  rapport  de  la  charité  à  ce  sujet  peut  se  considérer  ou  selon 
la  raison    universelle  dont  la    forme  se  rapporte  à  la  matière. 
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OU  sdoii  la  raison  spéciale  dont  l'habilus  se  rapporte  à  la  puis- 
sance. Et  précisément,  il  est  de  la  raison  de  la  forme  qu'elle 
soit  dans  son  sujet  de  façon  amissible,  quand  elle  n'emplit 
point  toute  la  puissanc  de  la  matière;  comme  on  le  voit  pour 
les  formes  des  êtres  qui  naissent  et  se  corrompent.  Dans  ces 
sortes  d'êtres,  en  effet,  la  matière  reçoit  une  forme  en  telle 
sorte  qu'il  demeure  en  elle  puissance  à  une  autre  forme,  la  po- 
tentialité de  la  matière  n'étant  pour  ainsi  dire  pas  totalement 
remplie  par  une  seule  forme;  et  voilà  pourquoi,  une  forme  peut 
être  perdue  par  la  réception  d'une  autre  forme.  Quant  à  la 
forme  du  corps  céleste  »  (à  raisonner  dans  l'hypothèse  de  la  phy- 
sique aristotélicienne),  k  parce  qu'elle  remplit  toute  la  potentia- 
lité de  la  matière,  en  telle  sorte  qu'il  ne  demeure  point  en  elle 
de  puissance  à  une  autre  forme,  elle  adhère  de  façon  inamissi- 
ble.  Nous  dirons  donc,  de  ce  chef,  que  la  charité  de  la  Patrie, 
parce  qu'elle  remplit  toute  la  potentialilé  de  l'âme  raisonnable, 
en  ce  sens  que  tout  son  mouvement  actuel  se  porte  vers  Dieu, 
est  possédée  de  façon  inamissible.  La  charité  de  la  voie,  au 
contraire,  ne  remplit  point  la  potentialité  de  son  sujet;  car 
elle  ne  se  porte  point  toujours  d'une  façon  actuelle  vers  Dieu. 
Et  voilà  pourquoi,  lorsqu'elle  ne  se  porte  point  d'une  façon 
actuelle  vers  Dieu,  il  peut  se  présenter  quelque  chose  qui  fera 
que  la  charité  se  perdra.  —  Quant  à  l'habitus,  sa  pr()|)riélé  est 
d'incliner  la  puissance  à  réaliser  ce  qui  convienl  à  lliabihis,  en 
lant  qu'il  fait  paraître  bon  ce  qui  lui  con\ient  et  mauvais  ce 
([ui  lui  répugne.  De  même,  en  etTcl,  ([ue  le  goùl  juge  les  sa- 
veurs .selon  sa  disposition,  pareillement  aussi  l'espiil  de 
l'homme  juge  d'une  chose  à  faire  selon  sa  dispositidii  liahi- 
luelle;  et  c'est  ce  (jui  a  fait  dire  à  Arislole,  au  livn>  II!  de 
V Klhique  {c\\ .  \,\\.  17;  de  S.  Th.,  leç.  i.')),  que  selon  (jiir  c/i<tciiii 
se  trouve,  ainsi  lu  Ji/i  est  Jii</<''''  jxn-  lui.  Il  s'ensuit  fpie  la  cliaril»' 
sei'a  possédée  de  façon  iiiiiniissihlc.  là  où  ce  (pii  coin  iciil  \\  la 
charité  ne  peut  pas  ne  pas  être  trouvé  bon;  savoir  dans  la  Pa- 
trie, ofi  Dieii  est  vu  par  son  essence,  la(|uelle  esl  l'essence 
même  de  la  bonlé.  \nssi  bien  la  charité  de  la  Patrie  ne  |)eul 
passe  perdre.  Mais  la  cliarih'  de  la  \oje,  donl  ['('(al  iinpli(|ue 
(pTon  ne  \()il  poiiil  en  elle-même  lessence  de  |)ieii  (pii  est  l'es- 
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sence  de  la  bonté,  peut  être  perdue  ».  -  On  aura  remarqué 
cette  double  raison  de  ramissibilité  de  la  charité  sur  cette  terre 
et  de  son  absolue  inamissibililé  au  ciel,  qui  met  en  si  vive 
lumière  ce  point  de  doctrine  aussi  délicat  qu'il  est  important. 

Vad  primum  répond  que  «  ce  texte  parle  selon  la  puissance 
de  l'Esprit-Saint,  par  la  conservation  de  qui  sont  rendus  inac- 
cessibles au  péché  ceux  qu'il  meut  selon  qu'il  le  veut  ». 

L'«d  secundum  déclare  que  «  la  charité  qui  peut  être  aban- 
donnée, à  la  prendre  dans  sa  raison  de  charité,  n'est  pas  une 
charité  vraie.  Cela  viendrait,  en  effet,  de  ce  que,  dans  son 
amour,  elle  aurait  d'aimer  un  temps  et  puis  de  ne  plus  aimer; 
ce  qui  n'est  point  du  véritable  amour.  Mais  si  la  charité  se 
perd,  en  raison  de  la  mutabilité  du  sujet,  contrairement  au 
propos  de  la  charité  qui  est  inclus  dans  son  acte,  ceci  ne  répu- 
gne point  à  la  vraie  charité  ». 

h\id  terthim  dit,  dans  le  même  sens,  que  «  l'amour  de 
Dieu  opère  toujours  de  grandes  choses,  dans  son  propos;  ce  qui 
appartient  à  la  raison  de  la  charité.  Toutefois,  elle  n'opère 
point  toujours  de  grandes  choses  d'une  façon  actuelle,  en  raison 
de  la  mutabilité  du  sujet  ». 

L'«d  qaartum  insiste  toujours  dans  le  même  sens.  «  La 
charité,  selon  la  raison  de  son  acte,  exclut  tout  motif  qui  porte 
à  pécher.  Mais  quelquefois  il  arrive  que  la  charité  n'agit  point 
d'une  façon  actuelle  »,  pour  la  raison  expliquée  au  corps  de 
l'article.  <(  Et  alors  peut  intervenir  quelque  motif  qui  porte  à 
pécher  )>,  lequel  ne  constitue  pas  de  soi  un  péché,  mais  «  si  le 
consentement  survient  »,  c'est  le  péché,  cl  «  la  charité  est  per- 
due ».  —  On  voit  où  se  trouve  le  point  précis  qu'il  faut  sur- 
veiller avec  le  plus  grand  soin  :  c'est  celui  où  la  charité  ne 
produisant  pas  actuellement  son  acte,  un  bien  contraire  peut 
s'offrir  à  nous.  Si,  dès  qu'on  s'en  aperçoit,  on  le  chasse,  il  n'y 
a  pas  de  mal  et  la  charité  n'en  souffre  pas.  Mais,  si  l'on  se  laisse 
eniraîner,  par  négligence,  par  faiblesse,  ou  pour  tout  autre 
motit,  tout  peut  être  perdu  en  un  instant. 

Cependant,  est-il  possible  qu'un  seul  péché  détruise  ainsi 
instantanément  ce  grand  bien  de  la  charité."*  La  question  vaut 
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d'être  cxamint'e  en  elle-même  d'une  façon  spéeiale.  Saint  Tho- 
mas le  A  a  faire  à  l'artiele  qui  suit,  qui  sera  le  dernier  de  la 
question  actuelle. 

Article  XII. 
Si  la  charité  se  perd  par  un  seul  acte  de  péché  mortel? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  la  charité  ne  se  perd  point  par  un  seul  acte  de  péché  mortel  ». 
—  La  première  cite  un  texte  d'  «  Origène  »,  qui  <(  dit,  dans  le 
Periarcho/i,  livre  I  (ch.  m)  :  SI  parfois  le  dégoût  s'empare  de 
quelqu'un  de  ceux  qui  se  trouvent  placés  au  degré  le  plus  élevé  et 
le  plus  parfait,  je  ne  pense  point  qu'il  perde  tout  ou  qu'il  tombe 
d'un  seul  coup,  mais  il  est  nécessaire  qu'il  descende  peu  à  peu  et 
par  degrés.  Or,  l'homme  descend  et  tombe,  quand  il  perd  la 
charité.  Donc  la  charité  ne  se  perd  point  par  un  seul  acte  de 
péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que  «  saintLéon, 
Pape,  dit,  dans  le  sermon  sur  la  Passion  (serm.  LX,  ou  LVIll, 
ch.  iv),  s'adressant  à  Pierre  :  Le  Seigneur  vit  qu'en  toi  la  Joi 
n'était  pas  vaincue,  ni  l'amour  changé,  mais  seulement  la  constance 
troublée.  Les  pleurs  abondèrent,  oh  l'amour  ne  faisait  point  défud  : 
et  la  source  de  la  clinrilé,  lava  les  paroles  de  la  craiidc.  VA  de  là 
saint  Bernard  (ou  plutôt  Guillaume,  abbé  de  saint  Théodore, 
dans  son  livre  de  la  Sature  et  de  la  dignité  de  l'amour,  ch.  vi),  a 
pris  ce  qu'il  dit  que  dans  Pierre,  la  cliarité  ne  fut  pas  éteinte, 
mais  endormie.  Or,  PierM'c,  en  niant  le  Christ,  pécha  mortelle- 
ment. Donc  la  charité  ne  se  pcid  point  par  un  seul  acte  de  pé- 
ché mortel  ».  —  La  troisième  ohjeclion  dil  (pie  «  la  eharilé  est 
plus  forte  que  la  veitn  acquise.  Or,  l'habilns  delà  vertu  accpiise 
n'est  point  perdu  ()ar  un  seul  acte  du  péché  contraire.  Donc, 
bien  moins  encore,  la  charité  ne  saurai!  ètie  per<hie  par  un 
seul  acte  contraire  de  i)éché  mortel  ».  —  La  cpialrièrne  objcc- 
tion  fait  remai([uer  que  «  la  charité  impli(iue  lamour  de  Dieu 
et  du  prochain.  Or,  Ihomme  qui  commet  certains  péchés  moi- 
iels,  conserve,  s(Mnl)le-t-il ,  lanuMir  de  Dieu  et  du  prochain: 
car  le  désordre  du  cœur  à  l'endroit  i\v<'  choses  qui  sont  oidon- 
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nées  à  la  fin  n'enlève  point  l'amour  de  la  fin,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (art.  lo).  Donc  la  charité  pour  Dieu  peut  demeu- 
rer même  avec  un  péché  mortel  constitué  par  raffection  désor- 
donnée à  l'endroit  de  quelque  bien  temporel  ».  Cette  objec- 
tion est  particulièrement  intéressante  en  ce  qu'elle  touche  plus 
directement  à  la  nature  du  péché  mortel.  —  La  cinquième 
objection  arguë  de  ce  que  «  l'objet  de  la  vertu  théolog-ale  est  la 
lin  dernière.  Or,  les  autres  vertus  théologales,  savoir  la  foi  et 
l'espérance,  ne  sont  point  exclues  par  un  seul  acte  de  péché 
.mortel;  elles  demeurent  informes.  Donc  la  charité  aussi  peut 
demeurer  informe,  même  après  qu'un  péché  mortel  aura  été 
commis  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  par  le  péché  mortel,  l'homme 
devient  digne  de  la  mort  éternelle,  selon  cette  parole  de  l'Épî- 
tre  aux  Romains,  ch.  vi  (v.  2  3)  :  Le  tribut  du  péché,  c'est  la  mort. 
Or,  quiconque  a  la  charité  a  le  mérite  de  la  vie  éternelle.  Il  est 
dit,  en  efFcf,  en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  21)  :  Si  quelqu'un  m'aime, 
il  sera  aimé  de  mon  Père,  et  moi  Je  l'aimerai,  et  Je  me  manifesterai 
à  lui;  dans  laquelle  manifestation  consiste  la  vie  éternelle, 
selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Jean,  ch.  \vn  (v.  3)  : 
C'est  là  la  vie  éternelle,  qu'ils  vous  connaissent  vous,  le  vrai  Dieu, 
et  celui  que  vous  avez  envoyé,  Jésus-Christ .  D'autre  part,  nul  ne 
peut  être  simultanément  digne  de  la  vie  éternelle  et  de  la 
mort  éternelle.  Donc  il  est  impossible  que  quelqu'un  ait  la  cha- 
rité avec  le  péché  mortel.  Et,  par  suite,  la  charité  est  enlevée 
par  un  seul  acte  de  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  qu'  «  un  conliaire 
est  enlevé  par  un  autre  contraire  qui  survient.  Or,  chaque  acte 
de  péché  mortel  est  contraire  à  la  charité,  selon  la  raison  propre 
de  la  charité.  Celle-ci,  en  effet,  consiste  en  ce  que  Dieu  est 
aimé  par-dessus  tout  et  que  l'homme  se  soumet  à  Lui  totale- 
ment, rapportant  à  Lui  tout  ce  qui  le  louche.  11  est  donc  de 
l'essence  de  la  charité  que  l'homme  aime  Dieu  en  telle  sorte 
qu'il  veuille  en  toutes  choses  se  soumettre  à  Lui  et  suivre  en 
toutes  choses  la  règle  de  ses  préceptes.  El,  par  suite,  ce  qui  est 
contraire  aux  préceptes  divins  est  manifestement  contraire  à  la 
charité.  D'où  il  suit  cncoie  que  de  soi  tout  cela  aura  de  pouvoir 
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exclure  la  charité.  Et,  sans  doute,  si  la  charité  était  un  hahitus 
acquis  dépendant  de  la  vertu  ou  de  la  faculté  du  sujet,  il  ne 
serait  point  nécessaire  que  tout  de  suite  elle  fût  enlevée  par  un 
seul  acte  contraire.  L'acte,  en  effet,  n'est  point  directement 
contraire  à  l'hahitus  ;  mais  à  l'acte.  D'autre  part,  la  conserva- 
tion de  l'hahitus  dans  le  sujet  ne  requiert  point  la  continuité 
de  l'acte.  Il  s'ensuit  que  par  l'acte  contraire  qui  survient,  l'ha- 
hitus n'est  pas  exclu  immédiatement.  Mais  la  charité,  parce 
qu'elle  est  un  hahitus  infus,  dépend  de  l'action  de  Dieu  qui  la 
répand  dans  l'âme,  et  qui  est  à  cette  infusion  et  à  cette  conser- 
vation de  la  charité,  ce  qu'est  le  soleil  à  l'illumination  de  l'at- 
mosphère, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  lo,  arg.  3;  q.  4, 
art.  (\,  ad  .?"'").  Et  voilà  pourquoi,  de  même  que  la  lumière  cesse- 
rait aussitôt  d'être  dans  l'air,  si  un  obstacle  était  posé  à  l'action 
illuininatrice  du  soleil;  de  même  aussi  la  charité  cesse  immé- 
diatement d'être  dans  l'âme,  si  un  obstacle  est  posé  à  l'influx 
de  la  charité  par  Dieu  dans  l'âme.  D'autre  paît,  il  est  manifeste 
que  par  n'impoite  quel  péché  mortel  qui  est  contraire  aux 
préceptes  divins  un  obstacle  est  mis  à  l'infusion  qui  a  été  dite. 
Donc,  du  seul  fait  que  l'homme,  par  son  choix,  préfère  le  péché 
à  l'amitié  divine  qui  re([uiert  que  nous  suivions  la  volonté  de 
Dieu,  il  s'ensuit  qu'immédiatement,  par  un  seul  acte  de  péché 
mortel,  l'hahitus  de  la  charité  est  perdu.  Aussi  bien,  saint  Augus- 
tin dit,  au  li\re\lll  du  (lonimenldlrc  Ullriud  de  Ui  (]cncsc  {i^U.  \n), 
que  r/ioninir,  (jiKuid  Dieu  lui  est  présent,  osl  illiuninr  ;  n}(ds  (/iiand 
Dieu  es/  absent  de  lui,  il  est  dans  les  ténètwes  ;  et  ee  n'est  fx tint  par 
l'interindle  des  lieu.r  mais  par  l'aversion  de  la  volonté  qu'on  s'en 
éloigne  ».  La  même  pensée  a  été  traduite  par  ces  beaux  mms  : 

Éloigné  de  vos  youx,  on  se  perd  d.ins  la  niiil. 
Mais  (^les-vous  présent?  Votre  regard  propice 
Est  le  brillant  flambeau  dont  le  jour  nous  conduit '. 

\'ad  priimun  y6\M)\\(\  que  «  la  parole  il'Origène   peul  s'tMilen- 
drc,  dune  première  manière,   en  ce  sens  (jue   l'homme  (|ui  est 


I.  Pannes  xticrés  (p.  ^ÙU.   publiés  sous    le   nom   de  .le;in    Macine.    Vrclievé- 
ché  d'.Vucb. 
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dans  l'état  parfait  ne  va  pas  tout  d'un  coup  à  l'acte  du  péché 
mortel,  mais  y  est  disposé  par  quelque  négligence  précédente. 
C'est  aussi  pour  cela  que  les  péchés  véniels  sont  dits  être  une 
disposition  au  péclié  mortel,  comme  il  a  été  marqué  plus  haut 
{l"-2''',  q.  88,  art.  3).  Toutefois,  par  un  seul  acte  de  péché  mor- 
tel, si  l'homme  le  commet,  il  tomhe,  perdant  la  charité.  — 
Mais  parce  que  lui-même,  Origène,  ajoute  :  Si  quelque  eourle 
chute  arrive,  et  qu'aussitôt  il  se  repente,  il  ne  semble  point  tomber 
entièrement,  on  peut  dire,  dune  autre  manière,  qu'Origènc 
entend  par  ces  mots,  perdre  tout  ou  tomber,  le  fait  de  tondjer 
en  péchant  par  malice.  Et  ceci,  en  effet,  n'arrive  point  tout 
de  suite  et  dès  le  commencement  dans  l'homme  parfait  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  la  charité  se  perd  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  directement,  par  un  mépris  actuel. 
Et,  de  cette  manière,  Pierre  ne  perdit  point  la  charité.  —  D'une 
autre  manière,  indirectement,  quand  on  commet  quelque  chose 
de  contraire  à  la  charité  en  raison  d'une  certaine  passion  de 
concupiscence  ou  de  crainte.  Or,  de  cette  manière,  Pierre,  agis- 
sant contre  la  charité,  la  perdit;  mais  il  la  recouvra  tout  de 
suite  ». 

L'«r/  tertium  manque  ici  dans  la  Somme.  Mais  nous  trouvons, 
dans  les  Questions  disputées,  des  Vertus,  q.  a,  art.  i3,  une  objec- 
tion, la  quatrième,  identique  à  l'objection  troisième  que  nous 
avions  ici.  En  voici  la  réponse  :  a  La  vertu  acquise  a  sa  cause 
dans  le  sujet;  elle  n'est  point  totalement  du  dehors,  comme  la 
charité;  et  voilà  ])ourquoi,  la  raison  n'est  pas  la  même  »  de 
paît  et  d'autre.  —  Nous  avons  vu,  en  effet,  au  corps  de  l'arti- 
cle, en  quoi  consistait  cette  différence  entre  Ihabitus  de  la  vertu 
acquise  et  Ihabitus  infus  qu'est  la  charité. 

L'arf  quartum  dit  que  «  ce  n'est  point  tout  désordre  de  la 
partie  afTeclive  à  l'endroit  des  choses  qui  sont  pour  la  fin,  c'est- 
à-diio  à  l'endroit  des  biens  créés,  qui  constitue  le  péché  mortel; 
mais  seulement  lorsque  le  désordre  est  tel  qu'il  répugne  à  la 
volonté  divine.  Et  ceci  »,  considéré  non  plus  dans  sa  cause  qui 
peut  n'avoir  qu'une  opposition  indirecte  à  la  charité,  comme 
nous  l'avons  dit  à  V ad  secundum,  mais  en  soi,  ou  dans  sa  raison 
l)r(>pre,  et  en  tant  que  défendu   expressément   sous   forme   de 
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précepte  par  la  volonté  divine,  «  est  directement  contraire  à  la 
charité,  comme  il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

Vad  quintnm  déclare  que  «  la  charité  implique  une  certaine 
union  »  affective  «  avec  Dieu  ;  ce  que  n'implique  point  la  foi 
ni  l'espérance  »  :  par  la  foi,  on  croit  Dieu,  même  sous  sa  raison 
de  Bien  qui  doit  nous  revenir  un  jour,  si  nous  nous  en  rendons 
digne;  et  par  l'espérance,  on  compte,  en  effet,  s'en  rendre 
digne  et  le  posséder  un  jour  grâce  à  son  secours  tout-puissant; 
mais  ce  douhlc  mouvement  n'entraîne  pas  nécessairement  qu'on 
ait  déjà  fixé  son  cœur  en  ce  Dieu  qui  doit  être  notre  Bien,  l'ai- 
mant dès  maintenant  par-dessus  tout  et  le  préférant  à  tout.  La 
charité,  au  contraire,  implique  essentiellement  cette  fixation 
de  notre  cœur  en  Dieu.  «  Or,  tout  péché  mortel  consiste  dans 
l'aversion  de  Dieu  )>,  ou  dans  le  fait  de  fixer  sa  volonté  en  un 
hicn  créé  incompatihle  avec  la  possession  de  Dieu,  c(  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  3;  l"-'2"%  q.  7:2,  art.  5;  q.  88, 
art.  a).  Il  s'ensuit  que  tout  péché  mortel  est  contraire  à  la  cha- 
rité. Tout  péché  mortel,  au  contraire,  ne  s'oppose  point  à  la 
foi  ou  à  l'e.spérance,  mais  seulement  certains  péchés  déter- 
minés qui  enlèvent  l'hahitus  de  la  foi  et  de  l'espérance,  comme 
tout  péché  mortel  enlève  l'hahitus  de  la  charité.  On  voit,  par  là, 
que  la  charité  ne  peut  pas  demeurer  informe,  étant  elle-même 
la  forme  dernière  des  vertus,  du  fait  qu'elle  legarde  Dieu  sous 
sa  raison  de  fin  dernière,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »   (<{.    :^3,  art.  8). 

La  charité  est  un  certain  habitusopératif,  d'ordre  esscnlielle- 
ment  surnaturel,  (pii  se  Iiounc  sid)jeclé  dans  la  xolonté  pour 
la  mettre  à  même  d'aimer  Dieu  du  même  amour  dont  il  s'aime, 
amour  (pii  aboutit  en  Lui  à  constituer  la  Personne  même  de 
l'Esprit-Saint.  Et  c'est  pourquoi  il  est  dit  (pie  la  charilécsl  une 
])aiticipation  de  ri*]sprit-Saint  en  nous,  ou,  comme  s*e\j)rime 
sîiint  Paul,  que  La  charilc  de  Dieu  <i  (Hé  répandue  en  nos  acitrs 
fxn-  l'hJ.'iprU-Saint  qui  nous  a  été  donné.  Cette  charité  ne  peut  être 
causée  en  nous  ([ue  par  Dieu  seul,  à  lilrc  de  cause  ('(ficiciilc 
|)rinci|)ale  ;  mais,  dans  les  adultes,  elle  requiert  un  mouvement 
du  libre  arbitre  par  mode  de  disposition.  Ce  n'est  point  par 
mode  de  création  ({ue  la  chaiité  est  causée  par  Dieu,  mais  [)ar 
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mode  d'information  ;  car  elle  est  une  certaine  forme  dernière 
dun  sujet  qui  préexiste,  non  quelque  chose  qui  subsiste  en  soi. 
Elle  est  causée  par  Dieu,  non  comme  étant  tirée  de  la  puissance 
naturelle  du  sujet,  ainsi  qu'il  arrive  dans  l'ordre  des  formes 
naturelles  produites  dans  la  matière,  mais  par  l'infusion  d'une 
réalité  nouvelle  dont  rien  ne  préexistait  dans  la  nature,  sauf  le 
sujet  qui  pouvait  la  recevoir.  La  différence,  en  effet,  qui  existe 
entre  cette  forme  essentiellement  surnaturelle  et  les  formes 
naturelles,  c'est  que,  pour  ces  dernières.  Dieu  en  a  mis  comme 
la  semence,  ou  une  sorte  de  commencement,  dans  les  êtres  qu'il 
a  créés  au  début,  en  telle  sorte  que  la  seule  action  des  agents 
physiques  ou  créés,  sous  l'action  générale  de  son  gouverne- 
ment, suffira  à  les  produire  ou  à  les  faire  passer  de  la  puissance 
à  l'acte.  Pour  la  charité,  au  contraire,  et  tous  les  autres  habitus 
du  même  ordre,  aucun  germe,  ou  aucun  commencement  n'en 
préexiste  dans  la  nature  ou  dans  les  êtres  créés,  en  vertu  de 
leur  création,  ainsi  que  l'explique  saint  Thomas  dans  le  com- 
mentaire sur  les  Sentences,  liv.  I,  dist.  17,  q.  2,  art.  2.  Cette 
charité,  ainsi  causée  par  Dieu,  pourra  être  augmentée,  non  par 
mode  d'addition  et  comme  si  une  nouvelle  charité  distincte  de 
la  première  lui  était  ajoutée,  mais  en  ce  sens  que  Dieu,  par  son 
action,  la  fixera  de  plus  en  plus  dans  le  sujet,  faisant  que  celui-ci 
en  soit  de  plus  en  plus  pénétré  et  lui  soit  de  plus  en  plus  sou- 
mis. Si  Dieu  seul  peut  augmenter  la  charité,  par  mode  de  cause 
efficiente  principale,  le  sujet  lui-même  qui  a  déjà  la  charité, 
peut,  en  raison  des  actes  qu'il  accomplit  sous  le  coup  de  cette 
charité,  mériter  qu'en  effet  Dieu  la  lui  augmente.  Toutefois,  ce 
ne  sera  point  par  chaque  acte,  ou  à  l'occasion  de  chaque  acte, 
qu'elle  sera  accrue.  Elle  ne  le  sera  en  fait  que  lorsque  se  pro- 
duira un  acte  de  ferveur  tel  qu'il  constitue  la  disposition,  voulue 
pour  qu'en  réalité  Dieu  l'augmente.  Si  cet  acte  de  ferveur  ne  se 
produit  point,  en  raison  de  l'indisposition  du  sujet.  Dieu  n'aug- 
mentera point  de  fait  la  charité;  et  la  récompense  essentielle 
dans  le  ciel  ne  correspondra  qu'au  degré  delà  charité  existante, 
bien  que  la  récompense  accidentelle  puisse  se  trouver  accrue 
en  raison  de  la  seule  multiplication  des  actes,  même  accomplis 
avec  un  degré  moindre  de  charité.  Quant  à  diminuer,  la  charité 


QUESTION    XXIV.    —    DU    SUJET    DE    LA    CHARITE.  497 

ne  le  peut  absolument  pas,  directement  et  en  elle-même.  Seu- 
lement, les  négligences  ou  les  péchés  véniels  peuvent  disposer 
à  la  perdre,  en  disposant  au  pécbé  mortel  dont  le  propre  est 
de  s'opposer  essentiellement  à  l'action  de  Dieu  produisant  et 
conservant  la  charité  dans  l'amc. 

Après  avoir  considéré  la  charité  en  elle-même,  sous  sa  raison 
de  vertu  et  selon  qu'elle  se  trouve  dans  son  sujet,  «  nous  devons 
maintenant  en  étudier  l'objet.  Et,  de  ce  chef,  nous  considére- 
rons deux  clioses  :  premièrement,  ce  qui  doit  être  aimé  de 
l'amour  de  charité;  secondement,  l'ordre  à  établir  parmi  les 
divers  objets  de  cet  amour  ».  —  Le  premier  point  va  faire 
l'objet  de  la  question  suivaide. 


X,  —  Pui,  Espérance,  Charité.  3a 


OUESTIOX  XXV 


DE  L'OBJET  DE  L\  CHARITE 


Coltp  quostion  comprond  clouzo  articles  : 

i"  Si  Dieu  seul  doit  être  aiirié  de  l'amour  de  charité,  ou  aussi  le 
prochain  ? 
Si  la  charité  doit  être  aimée  de  l'amour  de  charité? 
Si  les  créatures  irraisonnables  doivent  être  aimées  de  l'amour 

de  charité? 
Si  quelqu'un  peut  s'aimer  soi-même  de  l'amour  de  charité? 
S'il  peut  aimer  son  propre  corps? 

Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 
Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes? 
Si  les  ennemis  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 
S'il  faut  leur  donner  des  signes  d'amitié? 
Si  les  anges  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 
Si  les  démons? 
De  rénumération  des  objets  de  l'amour  de  charité? 


La  charité  étant  essentiellement,  comme  nous  l'avons  dit  dès 
le  premier  article,  une  amitié  de  l'homme  à  Dieu,  nous  n'avions 
pas  à  nous  demander  si  Dieu  Lui-même  doit  être  aimé  de 
l'amour  de  charité.  Mais,  tout  de  suite,  si  Dieu  est  le  seul  à 
devoir  être  aimé  ainsi,  ou  s'il  y  a  autre  chose  que  Lui  (art.  i): 
qui,  ou  quoi,  en  dehors  des  personnes  proprcuient  dites 
(art.  a,  3);  parmi  les  personnes  :  le  sujet  lui-même  (art.  4,13); 
lesautres  :  autour  de  nous  (art.  ô,  9);  au-dessus  de  nous  :  dune 
façon  générale  (art.  10);  malgré  le  caractère  du  mal  (art.  11). 
Et,  enlin,  lénurnération.  —  Venons,  tout  de  suite,  à  l'article 
premier. 
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Article  Premier. 

Si  l'amour  de  charité  s'arrête  en  Dieu,  où  s'il  s'étend 
aussi  au  prochain? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'amour  de  charité 
s'arrête  en  Dieu  et  ne  s'étend  pas  au  prochain  ».  —  La  première 
dit  que  «  comme  nous  devons  à  Dieu  l'amour,  nous  lui  devons 
aussi  la  crainte,  selon  cette  parole  du  Deuléronome,  ch.  x  (v.  12)  : 
Et  tnainlenant,  Israël,  qu'est-ce  que  le  Seigneur  demande  de  toi, 
sinon  que  tu  le  craignes  et  que  lu  Vabnes?  Or,  autre  est  la 
crainte  dont  on  craint  l'homme,  et  qu'on  appelle  la  crainte 
humaine;  et  autre  la  crainte  dont  on  craint  Dieu,  qui  est  ou 
servile  ou  filiale,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut(q.  19,  art.  2).  Donc,  autre  sera  aussi  l'amour  de  charité  qui 
porte  sur  Dieu;  et  autre  l'amour  dont  on  aime  le  prochain  ». 
—  La  seconde  objection  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit,  au 
livre  \  III  de  l'Ethique  (ch.  viii,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  .S),  (\u'ëtre 
aimé  c'est  être  honoré.  Or,  autre  est  rhonnenr  qui  est  dû  à  Dieu, 
et  qui  est  l'honneur  de  latrie;  et  autre  riioniieur  dû  à  la 
créature,  (pi'on  appelle  l'honneur  de  dulie.  Donc  aulre  sera 
aussi  l'amour  dont  Dieu  est  aimé;  et  autre  l'amour  qui  iiimc  le 
])iochain  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  (pie  «  l'cs- 
jtérance  engendre  la  charité,  comme  il  est  mar(pié  dans  la  ylose 
sur  le  premiei- chapitre  de  saintMallhieu  (V.  2).  Or,  l'espérance 
porte  sur  Dieu  en  telle  sorte  (|ue  sont  blâmés  ceux  (pii  melleiil 
leur  espoir  dans  l'Iiomnie,  selon  celle  |)arole  de  .liMémie, 
ch.  wii  (v.  5).  Mau<lit  ihoiniiic  qui  se  confie  dans  l'homme.  Donc 
la  eliarilé  seia  due  à  Dieu  en  (elle  soile  (|u"elle  ne  s'étende  pas 
au  prochain   ». 

L'arj^umeiil  scd  contra  oppose  siirq)lemenl  (pT  «  il  est  dil 
dans  la  premièic  é|)ilr('  <le  siiiiil  Jejiii,  eh.  i\  (\.  •>  1  )  :  \o//.v 
av<ms  de  Dieu  ce  comnuindcnicnl ,  que  celai  qiu  aime  hicu  doit 
aussi  aimer  son  J'rcrc  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  (|ue  «  eoiniiie  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-•?'"',  (|.   '^\,  art.  .H),  les  liahiliis  ne   se  di- 
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versifient  point  si  ce  n'est  par  ce  qui  varie  res])cce  de  lacté  ; 
car  tous  les  actes  dune  même  esjîècc  appartiennent  au  même 
liabitus.  D'autre  part,  l'espèce  de  l'acte  se  tirant  de  l'objet  pris 
selon  sa  raison  formelle,  il  est  nécessaire  (|u'il  soit  le  même 
en  espèce,  l'acte  qui  se  porte  sur  la  raison  de  l'objet,  et  l'acte  qui 
se  porte  sur  l'objet  sous  cette  raisijn  ;  c'est  ainsi  que  la  vision 
est  la  même  en  espèce,  où  l'on  voit  la  lumière,  et  celle  où  l'on 
voit  la  couleur  en  raison  de  la  lumière.  Or,  la  raison  d'ai- 
mer le  prochain  est  Dieu;  car  c'est  là»,  dit  magnifiquement 
saint  Thomas,  a  ce  que  nous  devons  aimer  dans  le  prochain, 
qu'il  soit  en  Dieu  »  :  quad  il  s'agit  de  l'amour  de  charité,  nous 
n'aimons  le  prochain  qu'en  vue  du  bien  de  Dieu,  que  lui  et 
nous  sommes  appelés  à  posséder  avec  Dieu  Lui-même  et  en 
Lui.  «  Il  s'ensuit  manifestement  que  c'est  un  même  acte  en 
espèce,  que  celui  dont  on  aime  Dieu  et  celui  dont  on  aime  le 
prochain.  C'est  aussi  pour  cela  que  Ihabitus  de  la  charité 
s'étend  non  seulement  à  l'amoui'  de  Dieu,  mais  aussi  à  l'amour 
du  prochain  ». 

L'ad  jjfi/mun  fait  observer  que  «  le  prochain  peut  être  craint, 
et  aussi  aimé,  d'une  double  majiière.  —  D'abord,  en  raison  de 
ce  qui  lui  est  propre  :  comme  si  quelqu'un  craint  un  tyran  en 
raison  de  sa  cruauté,  ou  s'il  l'aime  en  raison  de  la  cupidité  qui 
lui  fait  espérer  d'obtenir  quelque  chose  de  lui.  C'est  cette 
crainte  humaine,  et  aussi  cet  amour,  qui  se  distinguent  de  la 
crainte  et  de  l'amour  de  Dieu.  —  Mais,  d'une  autre  manière, 
l'homme  est  craint  et  aimé  en  raison  de  ce  qu'il  y  a  de  Dieu 
en  lui  :  comme  si  le  pouvoir  séculier  est  craint  en  raison  du 
ministère  divin  qu'il  a  à  l'eiret  de  punir  les  malfaiteurs,  ou  s'il 
e.st  aimé  pour  la  justice.  Or,  cette  crainte  et  cet  amour  de 
l'homme  ne  se  distinguent  point  de  la  crainte  et  de  l'amour 
de  Dieu  ».  Dans  ce  cas,  en  effet,  c'est  Dieu  que  l'on  craint  et 
que  l'on  aime  dans  riiomme.  —  On  aura  remarqué  la  beauté 
et  la  bienfaisance  en  quelque  sorte  infinie  d'une  telle  doctrine. 

L'c/f/  secundam,  très  intéressant,  nous  marque  la  différence 
essentielle  (pii  existe  entre  l'amour  ou  l'acte  d'aimer  et  l'hon- 
neur ou  l'acte  d'honorer,  a  L'amour  regarde  le  bien  »  comme 
tel,    ou  a  sous   sa  raison    comnmne  »  de  bien  ;   «  tandis  que 
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riionncur  regarde  »  une  certaine  raison  parliculièrc  de  bien, 
savoir  «  le  bien  propre  de  celui  qui  est  honoré  :  on  le  rend, 
en  ellet,  à  quelqu'un  en  témoignage  de  sa  vertu  propre.  Il  suit 
de  là  que  l'amour  ne  se  diversifie  point  dans  son  espèce  en  rai- 
son de  la  diverse  quantité  de  la  bonté  des  divers  sujets,  pourvu 
qu'ils  se  réfèrent  tous  à  quelque  bien  commun  »  où  ils  convien- 
nent. «  L'honneur,  au  contiaire,  se  diversifie  selon  le  bien  pro- 
pre de  chacun.  Et  c'est  pour  cela  qu'un  même  amour  de  charité 
nous  fait  aimer  tous  les  hommes  dont  chacun  est  notre  pro- 
chain, en  lant  qu'ils  se  réfèrent  tous  à  un  seul  bien  commun, 
qui  est  Dieu;  tandis  que  nous  rendons  des  honneurs  divers  aux 
divers  hommes,  selon  la  vertu  propre  de  chacun.  Et  c'est  aussi 
pour  cela  que  nous  rendons  à  Dieu  l'honneur  tout  à  fait  spécial 
de  latrie,  en  raison  de  sa  vertu  qui  est  au-dessus  de  tout  et 
absolument  unique  ». 

L'mZ  terihun  déclare  que  d  sont  blâmés  ceux  qui  espèrent 
dans  l'homme  comme  dans  l'auteur  piinci|)al  du  salut;  mais 
non  ceux  qui  espèrent  dans  riiomme  comme  en  celui  qui  aide 
à  titre  de  ministre  sous  l'action  principale  de  Dieu.  Et,  pareil- 
lement, serait  blâmable  celui  qui  aimerait  le  |)rochain  comme 
satin  principale;  mais  non  celui  qui  aime  le  prochain  poui" 
Dieu  :  ce  qui  appailieni  à  la  cliarilé  ». 

La  raison  ([ui  nous  fait  aimer  Dieu  de  l'aniour  de  charité, 
c'est  son  bien  ou  sa  béatitude.  Pailoid  où  nous  |)()urrons 
trouver  ce  bien-là,  nous  pourions  aimer  de  I  anioin'  de  cliarilé. 
Et  parce  fpie  ce  bien  peul  se  liouver  dans  le  pi'ocliaiii.  lamonr 
de  charité  pouiia  donc  el  de\  ra  s'étendre  jusipià  lui.  Mais 
pouvons-nous  aimer,  de  riiinoiir  de  cliaiih'',  la  cliaiili''  elle- 
même?  C'esl  ce  (pie  nous  allons  cvainiiicr  à  riiilicle  siiixaiil. 

VUIICEE     II. 

Si  la  charité  doit  être  aimée  en  vertu  de  la  charité? 

Trois  objcclions  \eiilciil  pi'ou\  cr  (pic  "  la  (liatili''  ne  doil  |);is 
être  aimée  de  laiiiour  de  cliarilé  >>.  —  La  prcnii(ie  ol)sei\e  (pic 
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«  ce  qui  doit  être  aimé  de  rarnour  de  charité  se  trouve  com- 
pris dans  les  deux  préceptes  de  la  charité,  comme  on  le  voit 
par  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  37  etsuiv.).  Or,  la  charité  n'est 
contenue  ni  dans  l'un  ni  dans  l'autre;  car  la  charité  n'est  ni 
Dieu  ni  le  prochain.  Donc  la  charité  n'a  pas  à  être  aimée  de 
l'amour  de  charité  ».  —  La  seconde  ohjeclion  rappelle  que 
«  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  23,  art.  i,  5).  Or,  la  charité 
ne  peut  pas  être  participante  de  la  béatitude.  Donc  la  charité 
n'a  pas  à  être  aimée  en  vertu  de  la  charité  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  la  charité  est  une  certaine  amitié,  selon 
qu'il  a  été  marqué  plus  haut  (q.  23,  art.  i).  Or,  nul  ne  peut 
avoir  d'amitié  à  l'endroit  de  la  charité  ou  d'un  accident  quel- 
conque; ces  choses-là  étant  incapables  d'aimer  de  leur  côté, 
chose  qui  est  essentielle  à  l'amitié,  ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  ILI 
de  YÉlhlque  (ch.  n,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Donc  la  charité 
n'a  pas  à  être  aimée  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  VIII  de  la  Trinité  (ch.  vn)  :  Si  quelqu'un 
aime  le  prochain,  il  faut  conséqueninient  (ja  il  aime  aussi  là  dilec- 
tion  elle-même.  Puis  donc  que  le  prochain  est  aimé  de  l'amour 
de  charité,  il  s'ensuit  que  même  la  charité  est  aimée  de  cet 
amour  ». 

Le  corps  de  l'article  va  nous  expliquer  ce  que  ne  laisse  pas 
d'avoir  d'un  peu  mystérieux  la  position  même  de  cet  article. 
Saint  Thomas  nous  y  déclare  que  a  la  charité  est  un  certain 
amour.  Or  l'amour  tient  de  la  nature  de  la  puissance  dont  il 
est  l'acte,  qu'il  puisse  se  replier  sur  lui-même  »,  du  moins  s'il 
s'agit  de  l'amour  qui  a  pour  principe  la  volonté,  faculté  d'ordre 
rationnel.  «  De  ce  que,  en  effet,  l'objet  de  la  volonté  est  le  bien 
universel,  tout  ce  qui  est  contenu  sous  la  raison  de  bien  peut 
tomber  sous  l'acte  de  la  volonté  ;  et  parce  que  l'acte  même  de 
vouloir  est  un  certain  bien,  la  volonté  peut  vouloir  son 
acte  de  vouloir  ;  comme  aussi,  du  reste,  l'intelligence,  dont 
l'objet  est  le  vrai,  entend  son  acte  d'entendre,  parce  que  cela 
aussi  est  un  certain  vrai.  Mais  l'amour  tient  aussi  de  sa  propre 
laison  spécifique,  qu'il  se  replie  sur  lui-même  :  il  est,  en  effet, 


QUESTION    XXV.     —    DE    l'oBJET    DE    LA    CHARITE.  5o3 

un  mouvement  spontané  de  l'aimant  vers  l'aimé  ;  d'où  il  suit 
que  (lu  fait  même  qu'il  aime,  celui  qui  aime  aime  son  acte 
d'aimer  »  ;  car  cet  acte  est  pour  lui  chose  bonne,  et  qui  lui 
plait,  et  qu'il  ne  peut  pas  ne  pas  aimer,  c  II  est  vrai  que  la 
charité  n'est  pas  un  simple  amour;  elle  a  raison  d'amitié, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  aS,  art.  i).  Or,  par  l'amitié, 
une  chose  est  aimée  d'une  double  manière  :  ou  comme  est 
aimé  l'ami  lui-même  qui  termine  le  mouvement  d'amitié  et  à 
qui  nous  voulons  du  bien  ;  ou  comme  le  bien  que  nous  vou- 
lons à  l'ami.  C'est  de  celle  seconde  manière  que  la  charilé  est 
aimée  de  l'amour  de  charité  ;  non  de  la  première  manière.  Et. 
en  ertet,  la  charité  est  ce  bien  (pie  nous  souhaitons  à  tous  ceux 
que  nous  aimons  de  l'amour  de  charilé.  11  en  est  de  même,  du 
reste,  de  la  béatitude  et  de  toutes  les  autres  veilus  ».  Tout  bien, 
surtout  d'ordre  surnalurel,  subjeclé  en  nous  et  adhérant  à  nous 
par  mode  de  ([nalité  ([ui  nous  ])arfail,  peut  et  doit  être  aimé 
par  nous,  pour  nous  ou  pour  les  autres,  de  l'amour  de  charité. 
—  Et  nous  voyons  par  là,  une  fois  de  plus,  si  la  raison  de  bien 
qui  nous  parfait  nous-mêmes  doit  être  exclue  de  l'amour  de 
charité,  ou  de  la  perfeclian  de  cet  amour  :  elle  en  est  insépa- 
rable ;  et  nous  dirons  bientcjt  (ici  même,  art.  4  de  la 
(piestion  actuelle),  comme  nous  l'avons  d(^jà  ])lusieurs  fois 
annoncé,  (ju'ellc  en  est  la  racine  et  en  (juehjue  sorte  la  forme  : 
radix  et  forma,  comme  s'exprimera  saint  Thomas. 

h\i<l  prlinum  est  aussi  très  formel  dans  le  même  sens.  «  Dieu 
et  le  ])rochain  sont  ceuv  à  (|ui  notre  amitié  se  termine.  Mais 
dans  l'amour  (pie  nous  a\(>ns  pour  eux  es!  iiiclu  l'amour  de  la 
charité  i>  ell(*-mêmc.  u  VA,  eii  etfel.  nous  aimons  le  procliain 
et  Dieu  en  lanl  (|iie  nous  aimons  (•(•(!.  (pie  nous  cl  le  pntcliiiiii 
nous  aimions  Dieu,  ce  (pii  est  »  précisémeni  ^  a\oir  la 
charité  ». 

\j'(itl  st'cntHlnm  insiste  encore  d  une  façon  phis  expresse,  s'il 
est  possible,  u  ha  cliarih'  es!  la  communication  même  de  la 
\\c  spirituelle,  pai'  hupielle  on  parxieni  à  la  béatitude.  l'I  donc 
elle  est  aimée  comme  le  bien  dt'sin''  à  tous  ceux  que  nous 
ainuuis  de  l'aiiutur  de  charilé   ». 

\ja<l  IcrUiini  répond  cpic  "   rohjeclion  s'eidend  sclun  (|uc  par 
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ramitié  sont  aimés  ceux  à  qui  va  noire  amour  d'amitié  »  :  et 
la  charité  n'est  pas  aimée  de  cette  sorte,  dans  Tamour  d'amitié  ; 
mais  comme  un  bien  que  nous  voulons  soit  à  nous  soit  à  nos 
amis,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article. 

La  charité  elle-même  tombe  sous  l'amour  de  charité  et  s'y 
trouve  comprise  :  non  comme  l'ami  à  qui  nous  voulons  du 
bien;  mais  cpmme  un  bien,  et  un  bien  absolument  essentiel, 
voulu  pour  nous  et  nos  amis.  —  Faut-il  aussi  comprendre 
dans  l'amour  de  charité  les  créatures  non  raisonnables  qui  sont 
au-dessous  de  nous?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'ar- 
ticle qui  suit. 


Article  III. 

Si  même  les  créatures  irraisonnables  doivent  être  aimées 
de  l'amour  de  charité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  même  les  créa- 
tures non  raisonnables  doivent  être  aimées  de  l'amour  de  cha- 
rité )).  —  La  première  est  que  «  par  la  charité,  nous  nous 
conformons  le  plus  à  Dieu.  Or,  Dieu  aime  les  créatures 
non  raisonnables  de  l'amour  de  charité.  Il  est  dit,  en  effet,  au 
livre  de  la  Sagesse,  ch.  xi  (v.  2.5),  qu'il  aime  toutes  les  choses 
qni  sont;  et  tout  ce  qu'il  aime,  Il  l'aime  par  Lui-même  qui  est 
charité  (première  épître  desaint  Jean,  ch.  iv,  v.  iG).  Donc  nous 
devons,  nous  aussi,  aimer  de  l'amour  de  charité,  les  créatures 
irraisonnables  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  u  la  charité 
se  porte  principalement  à  Dieu  ;  et  à  tout  le  reste  selon  que 
cela  se  réfère  à  Dieu.  Or,  de  même  que  la  créature  raisonnable 
se  réfère  à  Dieu,  en  tant  qu'elle  porte  la  similitude  d'image  (cf. 
I  p.,  q.  93);  pareillement,  la  créature  irraisonnable  se  réfère 
à  Lui  en  tant  qu'elle  porte  la  similitude  de  vestige  (cf.  I  p., 
q.  45,  art.  7).  Donc  la  charité  peut  aussi  s'étendre  aux  créa- 
tures non  raisonnables  ».  —  La  troisième  objection  fait  obser- 
ver que  (I  si  Dieu  est  l'objet  de  la  charité,  Il  est  aussi  l'objet  de  la 
foi.  Or,  la  foi  s'élend  aux  créatures  irraisonnables,  pour  autant 
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que  nous  croyons  que  le  ciel  et  la  terre  ont  été  créés  par  Dieu, 
et  que  les  poissons  et  les  oiseaux  ont  été  pioduits  du  sein  des 
eaux,  les  animaux  qui  marchent  sur  la  terre  et  les  plantes,  de 
la  terre  {(Jenèsc,  ch.  i).  Donc  la  charité  s'étend  aussi  aux  créa- 
tures irraisonnables  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'amour  de  la  charité 
s'étend  seulement  à  Dieu  et  au  prochain  »,  comme  il  a  été  dit 
à  l'objection  première  de  l'article  précédent.  «  Or,  sous  le  nom 
de  prochain,  on  ne  peut  pas  entendre  la  créature  irraisonnable  ; 
car  elle  ne  communique  point  avec  l'homme  dans  la  vie  de  la 
raison.  Donc  la  charité  ne  s'étend  point  aux  créatures  irraison- 
nables ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  charité, 
ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit,  est  une  certaine  amitié  ;  et,  par 
l'amitié,  se  trouvent  aimés,  d'une  part,  l'ami  qui  en  est  le 
terme,  et,  d'autre  part,  les  biens  qui  sont  voulus  à  l'ami.  Du 
mode  dont  l'ami  est  aimé,  la  créature  irraisonnable  nepeiil,  en 
aucune  manière,  élic  aimée  del'amour  de  charité.  Et  cela  j)<)iir 
trois  raisons,  dont  les  deux  premières  sont  communes  à  toute 
amitié,  qui  ne  peut  se  terminer  aux  créatures  iriaisonnables.  — 
D'abord,  parce  que  l'amitié  se  teimine  à  quelqu'iui  à  qui  nous 
voulons  du  bien  »  pour  lui-même,  u  Or,  nous  ne  |)()uvons  p<jint, 
au  sens  propre,  vouloir  du  bien  à  la  créalure  irraisonnable; 
car  il  ne  lui  a])[)arlienl  |)as,  pioprenicnl,  d'^/ro//- (juchpie  bien  : 
ceci  est  le  propre  exclusif  de  la  créalure  laisonnable,  qui  est 
maîtresse  d'user  du  bien  qu'elle  a  par  son  libre  arbilie.  Aussi 
bien  Aristotc  dit,  au  second  livre  des  Physif/ncs  (ch.  m,  n.  ■>  ; 
de  S.  Th.,  leç.  lo),  f(u'à  ces  sorics  d'èlrcs  sans  raison  nons 
n'attribuons  des  choses  en  bien  ou  en  mal  (pit-  |)ar  nuxle  de 
similitude.  —  ha  seconde  raison  es!  (pie  louh'  amilic'  se  (onde 
sui'  une  certaine  comnuinaulé  ou  coninninicalion  de  \'\r:  car 
rirn  n'est  proprt' à  t'(nnili('.  coininc  te  rirrc  rnsrnitttr.  ainsi  (pi'on 
le\()it  par  Arislole  au  Vww  \lll  de  \' l\l/ii(/a('  (cli.  \.  n.  .î  :  de 
S.  Th.,  leç.  5).  Or,  les  créalnics  iriaisonnables  ne  peiiNeid  aNoir 
aucune  communiealion  dans  la  \  ie  liiiinainc,  (|iii  esl  selon  la 
raison.  Il  s'ensuit  ([u'aucnne  ainilii-  ne  peiil  l'visler  à  l'endroil 
des  créatures  iriaisonnables,  si  ce   n'es!   peiil-èire   |>ar  mode  de 
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métaphore  ».  Nous  aurons  remarqué  celte  seconde  raison,  où 
se  trouve  précisée  une  des  conditions  les  plus  essentielles  de 
Tamilié  ;  savoir  que  les  amis  doivent  pouvoir  convenir  et  com- 
muniquer en  ce  qu'il  y  a  de  plus  parfait  chez  eux.  Nous  nous 
sommes  appuyés  là-dessus,  dès  le  premier  article  du  traité  de 
la  charité,  pour  établir  l'absolue  nécessité  de  l'élévation  de 
Ihomme  jusqu'à  Dieu  par  la  participation  en  lui  du  bien 
propre  à  Dieu,  à  l'efTet  de  vivre  avec  Dieu  de  cette  vie  d'inti- 
mité ou  d'amitié  qui  constitue  précisément,  au  sens  propre, 
la  vie  de  la  charité.  —  C'est  ce  caractère  propre  de  la  charité 
qui  fournit  à  saint  Thomas  «  la  troisième  raison  »,  dont  il 
nous  dit,  en  effet,  qu'elle  «  est  propre  à  la  charité;  et  c'est  que 
la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de  la  béatitude 
éternelle,  dont  la  créature  irraisonnable  ne  saurait  être  capable. 
Aussi  bien  la  charité  ne  peut  pas  exister  à  l'endroit  de  la  créa- 
ture irraisonnable.  —  Toutefois,  les  créatures  irraisonnables 
peuvent  être  aimées  par  la  charité  à  titre  de  biens  que  nous 
voulons  aux  autres;  en  tant  que  par  la  charité  nous  voulons 
qu'elles  soient  conservées  pour  l'honneur  de  Dieu  et  l'utilité 
des  hommes.  Et,  de  cette  manière.  Dieu  aussi  les  aime  de 
l'amour  de  charité  ». 

«  Par  où  »,  dit  saint  Thomas,  «  la  première  objection  se 
trouve  résolue  ». 

L'rtd  secimdam  déclare  que  «  la  similitude  de  vestige  ne  cause 
point  la  capacité  de  la  vie  éternelle,  comme  la  similitude 
d'image.  Et,  par  suite,  la  raison  n'est  pas  la  même  ». 

L'«d  terliuni  dit  que  «  la  foi  peut  s'étendre  à  tout  ce  qui  est 
vrai  en  quelque  manière  que  ce  soit.  L'amitié  de  la  charité,  au 
contraire,  ne  s'étend  qu'aux  seuls  êties  (pii  sont  capables 
d'avoir  le  bien  de  la  vie  éternelle.  Il  n'y  a  donc  point  parité  ». 

A  prendre  les  êtres  distincts  de  nous  cl  qui  existent  en  eux- 
mêmes,  nul  de  ceux  ([ui  sont  dénués  de  raison  ne  peut  termi- 
ner le  mouvement  de  la  charité  :  ce  mouvement  ne  va  qu'aux 
êtres  raisonnables.  Et  s'il  atteint  les  créatures  irraisonnables, 
c'est  unicpiement  dans  la  mesure  où  elles  tournent  au  bien  de 
ceux  que  la  charité  aime  à  titre  d'amis.  —  Mais,  à  ce   dernier 
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titre  ou  sous  la  raison  de  charité  au  sens  propre  et  parfait, 
riioiniiic  peut-il  s'aimer  lui-même?  ïomjje-l-il  vraiment,  et 
d'uue  façon  pure  et  simple,  sous  l'acte  de  la  charité,  à  titre 
d'ohjet?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit, 
l'un  des  plus  importants  pour  hien  entendre  ccUe  ^nande 
question  de  la  charité. 

Article  IV. 
Si  l'homme  doit  s'aimer  lui-même  de  l'amour  de  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme  ne  doit 
point  s'aimer  lui-même  en  vertu  de  la  charité».  —  La  première 
est  un  mot  de  «  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  dans  une  certaine 
homélie  (hom.  xvii  sur  l'Évangile),  que  Id  c/iarilé  ne  peut  exis- 
ter entre  moins  de  deux.  Donc  nul  n'a  la  charité  à  l'égard  à 
soi-même  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'amitié  impli- 
que essentiellement  un  retour  d'amour  et  l'égalité,  comme  on 
le  voit  au  livre  VIII  de  VÉthique  (ch.  ii,  n.  o;  ch.  vu,  n.  3,  'i  ; 
de  S.  Th.,  leç.  2  et  7)  :  choses  qui  ne  peuvent  exister  ])oiu- 
l'homme  à  l'endroit  de  soi-même.  Puis  donc  (jue  la  charité 
est  une  certaine  amitié,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  -ÏS,  art.  i),  il 
s'ensuit  que  l'on  ne  peut  pas  avoir  la  charité  à  l'endroit  do 
soi-même  ».  —  La  troisième  objection,  |)arli(  iilièrcuicid  à 
noter,  fait  observer  que  «  ce  qui  a])parlient  à  la  chaiité  ne 
peut  être  blâmable  ;  car  la  ch<u'iié  n'agit  point  indûment ,  coin  me 
il  est  dit  dans  la  première  Epître  aux  (lorintltiens,  cli.  \iu 
(v.  f\).  Or,  s'aimer  soi-même  est  chose  blàniiiblc  II  csl  dit, en 
elTct,  dans  la  seconde  Kpîtrc  à  Tiinotlire .  cli.  ni  (\.  \ ,  >)  '■ 
Dans  les  derniers  jours,  il  y  aura  des  temps  pleins  de  drau/er:  et 
il  y  aura  des  liommes  s'aim<uit  ea.r-nu'mes.  Doue  riiouime  ne 
peut  pas  s'aimer  lui-niêiMc  d  un  niiionr  de-  cliiirilé  ». 

L';irguin(Mil  sed  contra  iiq)p('ll('  (lu""  il  ol  dil  diuis  le  l.rrili- 
fjue,  ch.  XIX  (v.  18)  :  Ta  aimeras  ton  (uni  ronane  toi-me/nc.  Or, 
nous  aimons  notre  ami  de  l'iimour  de  charité.  Donc  noii>-  de- 
vons nous  aimer  nous-mêmes  de  ce  même  ;inn»ur  •>. 

Au  corps  de  l'arliclc,  sain!  Thomas  décline  (|nc   "   l:i  chiirilé 
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étant  une  certaine  amitié,  ainsi  qtrii  a  été  dit  (q.  20,  art.  i), 
nous  pouvons  parler  de  l'amitié  à  un  double  titre.  —  D'abord, 
sous  sa  raison  commune  d'amitié.  Et,  de  ce  chef,  il  faut  dire 
que  l'amitié,  au  sens  piopre,  ne  peut  exister  à  l'endroit  de  soi- 
même,  mais  qu'il  existe  quelciue  chose  qui  est  plus  que  de 
l'amitié.  L'amitié,  en  effet,  implique  une  certaine  union  ;  car 
saint  Denys  marque  que  l'amour  est  une  certaine  force  qui 
unit  .\(jni.s  Dirins,  eh.  iv  ;  de  S.  Th.,  leç.  9,  12).  Or,  pour  tout 
être,  il  y  a,  de  lui  à  lui-même,  l'unité,  qui  l'emporte  sur 
l'union.  Il  suit  de  là  que  comme  l'unité  est  le  principe  de 
l'union,  de  même  l'amour  dont  on  s'aime  soi-même  est  la 
forme  et  la  racine  de  l'amitié.  C'est  en  cela,  en  effet,  que  nous 
avons  de  l'amitié  pour  les  autres,  que  nous  sommes  pour  eux 
ce  que  nous  sommes  pour  nous;  car  Aristote  dit,  au  livre  IX 
de  ['Éthique  (eh.  iv,  n.  1  ;  ch.  vni,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  4,  8), 
que  Vamour  d'amitié  que  nous  avons  pour  les  autres  vient  de 
l'amour  que  nous  avons  pour  nous  ».  Tout  ce  que  nous  aimons 
est  aimé  par  nous  de  l'amour  de  convoitise  ou  de  l'amour 
d'amitié  ;  et  toujours  l'objet  de  l'amour  de  convoitise  va  à  l'objet 
de  l'amour  d'amitié.  L'objet  de  l "amour  d'amitié,  au  sens  strict, 
n'est  point  nous  ;  c'est  quelque  autre,  mais  qui  est  tenu  par 
nous,  en  raison  même  du  lien  d'amitié,  comme  un  autre 
nous-même.  Par  où  l'on  voit  que  la  raison  d'amitié  et  son  lien 
est  en  dépendance  radicale  et  formelle  de  la  raison  d'amour 
qui  nous  fait  nous  aimer  nous-même  et  qui  découle  nécessai- 
rement de  ce  ([ui  nous  constitue  nous-même.  Ce  n'est  donc 
point  de  l'amitié,  au  sens  stiict,  que  nous  avons  pour  nous- 
même,  et  qui  commande  tous  nos  actes  d'amour,  soit  de 
l'amour  qui  nous  fait  vouloir  tel  bien  j)our  nous,  soit  de 
l'amour  ((ui  nous  fait  vouloir  tel  bien  pour  cet  autre  nous- 
même  qu'est  notre  ami  ;  c'est  quelque  chose  d'ini  ordre  encore 
plus  élevé  et  plus  profond  et  j)lus  transcendant,  qui  a,  par 
rapport  à  ramilié  elle-même,  la  raison  de  piincipe,  ou  de  ra- 
cine et  de  forme,  comme  nous  le  disait  admirablement  saint 
Thomas.  «  C'est  ainsi,  du  reste,  observe  le  saint  Docteur,  que 
les  principes  ne  sont  point  objet  de  science,  mais  de  quelque 
chose  qui  est  au-dessus,  savoir  l'intelligence  w. 
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(1  D'une  auUc  manière,  nous  pouvons  parler  de  la  charité, 
selon  sa  raison  propre,  et  pour  autant  qu'elle   est   une  atnilié 
de  riioninie  à  Dieu  piincipalement  et  par  voie  de  conséquence 
à  tout  ce  qui  est  de  Dieu.  Or,  parmi  ces  choses  »,  qui  sont  de 
Dieu,  «  il  y  a  aussi  l'homme  lui-même,  qui  a  la  charité.  D'où 
il  suit  que  parmi  les  autres  clioses  ([u'il  aime   en   vertu   de  la 
charité   comme  appaitenant  à   Dieu,  il    s'y   trouve  aussi    lui- 
même  qu'il  aime  de  cet  amour  ».  —  Uetenons  soigneusement 
cette  seconde   raison.   Nous   y   \ oyons   que  même  à  parler  de 
l'amour  d'amitié  au  sens  strict,  quand  cet  amour  se  termine  à 
Dieu,  riiomme  peut  et  doit  s'aimer  lui-même  d'un  tel  amour  : 
lequel  amour  présupposera  cependant,  comme  sa   racine  et  sa 
forme,  cet  autre  amour  que  l'homme  a  pour  soi  et  qui  est  au- 
dessus  de  l'amour  d'amitié  au  sens  strict.  C'est  qu'en  efl'el  il  y 
a  ceci  de  particulier,  dans  cet  amour  d'amitié  qui  se  termine  à 
Dieu,  que  l'ami  ainsi  aimé  est  un  autre  nous-même  à  qui  tout 
nous-même  appartient  et  de  qui   tout  nous-même  dépend.   Il 
s'ensuit  qu'en  l'aimant  et  en   voulant  son  hien,  comme  Ami, 
nous  voudrons  son  hien    même  en    nous,  puisque  notre  hien 
retourne  à    Lui.  Bien  plus,  comme  nous  ne  pouvons  lui  pro- 
curer aucun  hien  en  Lui-même,  puisqu'il   est  le  Bien    même 
suhsislant,  nous  devons,  après  nous  être  réjoui  de  son  hien  et 
l'en  avoir  félicité,  travailler  à   procurer  son  hien,  en  ce  qui, 
distinct  de  Lui,  cependant  lui  appartient.  Et  c'est  ainsi  qu'ex- 
clure la  considération  et  l'amour  de  noire  hien  à  nous,  sous 
prétexte  d'aimer  plus  parfaitement  Dieu  en   Lui-même  ou  de 
l'amour  d'amitié,  est  aller  directement  contre  la  perfection  de 
cet  amour.    L'amour   même    damilié   que   nous    avons    jjour 
Dieu,  implique  essentiellement   (pic    nous    nous    voulions    à 
nous-même  le  plus  de  hien    |)ossihle;  el,   pai-dessus   tcMil,    le 
hien  par  excellence  (pi'esl  la  héalilude.  A  ajouter  d'ailleurs  (pic 
cette  possession  de  la  héatitude,  en  es|)crance  ou  en  ivalitc,csl 
le    fondement   même    de    l'amour   d'amitié   (pi'csl    la   cliaiilc; 
si  hien  (pie   sans  elle  cet   amour  est    ahsoliimcnl    iiiipossihic. 
l']t    l'on    voit   par    là    comhien    peu    s'enlcndaicnl    eux-mêmes 
les   doctrinaires   ou    les    IJiéoriciens    el    paitisaiis   de    ramonr 
pur. 
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.  Vad  priimim  dit  que  «  saint  Grégoire  parle  de  la  charité 
selon  sa  raison  commune  d'amitié  ». 

«  Et  c'est  aussi  dans  le  même  sens  que  concluait  la  seconde 
objeclion  », 

Uad  terlium  déclare  que  «  ceux  qui  s'aiment  eux-mêmes  sont 
blâmés,  pour  autant  qu'ils  s'aiment  selon  la  nature  sensible  à 
laquelle  ils  obéissent;  ce  qui  n'est  point  s'aimer  véritablement 
soi-même  selon  la  nature  raisonnable  de  façon  à  vouloir  pour 
soi  les  biens  qui  concernent  la  perfection  de  la  raison.  Or,  c'est 
de  cette  seconde  manière  qu'il  appartient  surtout  à  la  charité 
de  s'aimer  soi-même  ».  —  Nous  avions  déjà  vu  plus  haut,  à 
propos  de  la  crainte  (q.  19,  art.  3),  que  l'amour  de  soi  ou  de 
son  bien  propre  n'est  mauvais  que  lorsqu'on  aime  quelque 
bien  créé  dans  lequel  on  met  sa  fin.  Mais  si  l'on  veut  pour  soi 
la  béatitude,  ou  même  quelque  autre  bien  d'ordre  inférieur  en 
dépendance  de  la  béatitude  et  en  le  subordonnant  à  elle,  non 
seulement  ce  n'est  point  chose  mauvaise,  mais  c'est  essentiel 
à  l'acte  de  charité. 

L'homme  s'aime  lui-mênje  d'un  amour  qui  l'emporte  sur  le 
simple  amour  d'amitié  pris  d'une  façon  commune.  Toutefois, 
dans  l'amour  d'amitié  qu'est  la  charité  portant  sur  Dieu, 
l'homme  peut  et  doit  s'aimer  lui-môme  de  cet  amour  d'amitié 
qu'est  la  charité,  en  même  temps  d'ailleurs  qu'il  s'aime,  là 
aussi,  de  cet  amour  premier  et  fondamental  qui  l'empoite  sur 
la  simple  amitié.  —  Cet  amour  de  charité  que  l'homme  a  pour 
lui-même  va-t-il  devoir  s'entendre  en  telle  sorte  que  l'homme 
doive  aimer  de  cet  amour  son  propre  corps.  Nous  allons  exa- 
niiiici'  ce  nouveau  point  de  dodiine  à  l'article  ([ui  suit. 


Article  V. 
Si  l'homme  doit  aimer  son  propre  corps  de  l'amour  de  charité? 

Trois  objections   xeulcnt    piouver   que    «    riioinme  ne   doit 
point  aimer  son   corps   de  l'amour  de   charité  ».  —  La   pre- 
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mière  dit  que  «  nous  n'aimons  point  celui  dont  nous  rejetons 
le  commerce  intime.  Or,  les  ]iommes  qui  ont  la  charité  rejet- 
tent le  commerce  intime  du  corps,  selon  cette  parole  de  l'Kpî- 
tre  aux  Romains,  cli.  vu  (v.  aV)  :  Qui  me  délicrera  de  ce  corps  de 
morf  ?  et  cette  autre  de  ri*]pîlre  aux  Philippiefis,  ch.  i  (v.  23)  : 
J'ai  le  désir  de  me  dissoudre  et  d'èlre  arec  le  Chrisl.  Donc  notre 
corps  ne  doit  point  être  aimé  de  l'amour  de  charité  ».  —  La 
seconde  objection  rap[)elle  que  «  l'amitié  de  la  charité  est 
fondée  sur  la  commvmication  de  la  fruilion  divine.  Oi',  le  corps 
ne  peut  être  admis  à  celte  fruilion.  Donc  il  n'a  pas  à  être  aimé 
de  ramour  de  charité  ».  —  La  troisième  ohjeclion  nous  redit 
que  «  la  charité,  parce  (pi'ellc  est  une  amitié,  se  termine  à  ceux 
qui  peuvent  aitner  en  retour.  Or,  notre  corps  ne  peut  point 
nous  aimer  de  ramour  de  charité.  Donc  il  n'a  pas  à  étie 
aimé  lui-même  de  cet  amour»'. 

L'arg-ument  sed  contra  en  appelle  à  a  saiid  Augustin  »,  qui, 
dans  le  premiei-  livic  de  la  Doctrine  clu-étienne  (ch.  win,  xwi), 
assigne  quatre  choses  comme  devant  êtic  aimées  de  l'amoni' 
de  charité;  l'une  desquelles  est  notre  propre  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  (pie  ((  notre 
corps  peut  se  considérer  à  un  double  [)oint  de  vue  :  ou  selon 
sa  nature;  ou  selon  la  corruption  de  la  coulpe  et  de  la  peine. 
La  nature  de  notre  corps  ne  vient  point  d'un  principe  mauvais, 
comme  le  racontent  les  Manichéens,  mais  de  Dieu.  Aussi  bien 
pouvons-nous  user  de  lui  pour  lesei\icede  Dieu,  selon  cette 
parole  de  l'Kpîlre  (U(.r  Honutins,  ch.  vi  (v.  i3).  Faites  de  vos 
jnenûjres  des  ar/nes  de  Justice  pour  Dieu.  VA  \oilà  jKJurcpioi  de 
l'amour  de  charité  dont  nous  aimons  Dieu,  nous  devons  aimer 
aussi  notre  corps  ».  Notre  corps  étant  quelque  chose  qui  appar- 
tient à  Dieu  et  (pii  peut  et  doit  être  utilisé  pour  son  sor\  ice, 
il  ne  se  j)eut  point  que  nous  aimions  Dieu  sans  (pie  nous  ai- 
mions aussi  notre  corps.  —  «  Que  s'il  s'agit  de  rinfeclion  de  la 
coulpe  ou  de  la  coriuption  de  la  peine  dans  noire  coi  |»s,  nous 
ne  devons  point  les  aimer,  mais  |)lnt(M  sonpircr  aprcs  leur 
disparition,  en  vertu  de  la  charité  ». 

L'ad  prinuim  répond  dans  le  sens  de  celle  dislimlioii  essen- 
tielle. ((  L'Apotre    ne   fuyait  point  la  communication  du  corps 
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en  ce  qui  esl  de  sa  nature.  Bien  au  conlraire,  de  ce  chef,  il  ne 
voulait  point  en  être  dépouillé,  selon  cette  parole  de  sa  seconde 
épître  aux  Corinlhiens,  ch.  v  (v.  4)  :  \o(is  ne  voulons  point  être 
dépouillés  mais  revêtus.  Il  voulait  seulement  être  délivré  de  l'in- 
fection de  la  concupiscence,  qui  demeure  dans  le  corps;  et  de 
sa  corruption,  qui  alourdit  l'âme,  rempécliant  de  voir  Dieu. 
Aussi  bien,  il  disait  intentionnellement  :  de  ee  eorps  de  mort  ». 

L'ad  secundum  déclare  que  «  si  notre  corps  ne  peut  point 
jouir  de  Dieu,  en  le  connaissant  et  en  l'aimant,  nous  pouvons 
cependant  arriver  à  la  fruition  parfaite  de  Dieu  »,  dans  l'ordre 
du  mérite,  ((  par  les  œuvres  que  nous  faisons  à  l'aide  de  notre 
corps.  Aussi  bien,  de  la  fruition  de  l'àme  rejaillit  dans  le  corps 
une  certaine  béatitude,  f^axoir  la  forée  de  la  santé  et  de  l'ineor- 
ruptihilité,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  l'épître  à  Dioseore 
(ép.  CX\  III,  ou  LVI,  ch.  m).  Et  voilà  pourquoi,  parce  que 
le  corps  d'une  certaine  manière  participe  la  béatitude,  il 
peut  être  aimé  »,  de  ce  chef,  à  un  titre  spécial,  et  plus  que  les 
autres  créatures  matérielles,  «  de  l'amour  de  charité  ». 

L'mi  tertium  fait  observer  que  «  le  retour  d'amitié  n'inter- 
vient que  dans  l'amitié  qui  porte  sur  un  autre;  non  dans 
l'amitié  qui  est  à  l'égard  de  soi,  ou  selon  l'âme  ou  selon  le 
corps  »,  cl  dont  nous  avons  dit  qu'elle  était  quelque  chose  de 
supérieur  à  la  simple  amitié  portant  sur  un  autre  distinct  de 
nous. 

Notre  corps,  parce  qu'il  fait  partie  de  nous-même,  que  d'ail- 
leurs il  est  quelque  chose  qui  api)artient  à  Dieu  et  qui  peut  être 
mis  à  son  service,  doit  être  aimé  de  l'amour  de  charité,  soit  que 
cette  charité  porte  sur  Dieu,  soit  ([u'elle  porte  sur  nou5-mênics 
comme  sur  un  terme  propre  et  distinct.  —  Que  penser  des  pé- 
cheurs, à  l'endroit  de  la  charité!'  Peuvent-ils,  doivent-ils  être 
aimés  par  nous?  Et,  eux-mêmes,  s'aiment-ils  vraiment  de  quel- 
(pie  amour  réel?  —  D'abord,  le  premier  prjint.  C'est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 
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Article  \  I. 


Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 


Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  vciilenl  prouver  que 
«  les  pécheurs  n'ont  pas  à  être  aimés  de  l'amour  de  charité  ».  — 
La  première  est  qu'  «  il  est  dit  au  psaume  (cxviii,  v.  ii3)  : 
J'ai  haï  les  pécheurs.  Or,  David  avait  la  charité.  Donc,  la  cha- 
rité doit  plutôt  faire  délester  les  pécheurs  que  les  faire  aimer  ». 
—  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  Vamour  se  prouve 
par  les  œuvres,  comme  le  dit  saint  Grégoire  dans  l'homélie  de 
la  Pentecôte  (hoin.  xxx,  sur  l'Évangile).  Or,  les  justes  n'ont 
point,  à  l'égard  des  pécheurs,  des  œuvres  qui  témoignent 
l'amour,  mais  ])lutot  des  oeuvres  qui  semblent  témoigner  la 
haine,  selon  cette  parole  du  psaume  (c,  v.  8)  :  Au  malin,  J'e.r- 
lerniinais  tous  les  pécheurs  de  la  terre.  Et  le  Seigneur  ordonnait 
dans  VExode,  ch.  x\ii  (v.  i8):  Tu  ne  laisseras  point  vivre  les 
auteurs  de  maléfices.  Donc  les  pécheurs  ne  doivent  pctiiil  èli'c 
aimés  en  vertu  de  la  charité  ».  —  La  troisième  objection  dit 
(|u'  «  il  appartient  à  l'amitié  que  nous  voulions  et  (pie  nous 
souhaitions  du  bien  à  nos  amis.  Or,  les  saints,  eu  \c\\\i  de  la 
charité,  souhaitaient  du  mal  aux  pécheuis,  selon  celle  |)arole 
du  psaume  (i\,  v.  i(S)  :  (Juc  les  péc/wurs  soient  i>récipilé.s  dans 
l'enfer.  Donc  les  pécheurs  n'oni  pas  à  être  aimés  di'  lamonr  de 
cliarité  ».  —  La  quatrième  objection  déclare  (pie  «  le  propre 
des  amis  est  d'avoir  les  mêmes  joies  et  une  même  volonté.  Or-, 
la  charilé  ne  fait  poini  \  oidoir  ce  (pic  xeulcnl  les  p(''<li('uis,  ni 
se  réjouii'  de  ce  dont  ils  se  réjouissent;  mais  |)lul(M  elle  lail  le 
contraire.  Donc  les  pécheurs  n'ont  pas  à  êlre  aimés  en  \erlu 
de  la  charilé  ».  —  La  cin(piième  ol)j(>clion  rappelle  (|ue  c  tr 
propre  des  amis  est  de  vivre  ensemlitr.  connue  il  csl  dil  mu 
livre  \  III  de  \'l':tldquc  (ch.  v,  n.  .>  ;  de  S.  Th..  lec.  :>).  ()i-.  a\ec 
les  pécheuis  le  \  ivre  ensemhl(>  n'est  poin!  possihle,  sehui  celle 
parole  de  la  seconde  l'^pilrc  au.r  Cnrintidens,  ch.  m  (\  .  17): 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  33 
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Retirez-vous  <Ui  milieu  (Veux.  Donc  les  j)écheiirs  no  doivent  point 
être  aimés  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  oppose  que  «  saint  Augustin  dit,  au  premier  livre 
de  la  Doctrine  chrétienne  (cli.  \\\)  :  Dan.s  ces  paroles:  Tu  aime- 
ras ton  prochain,  il  est  manifeste  r/iie  tout  homme  doit  être  com- 
pris. Or,  les  pécheurs  ne  cessent  point  dètie  des  hommes;  car 
le  péché  n'enlève  point  la  nature.  Donc  les  pécheurs  doivent 
être  aimés  de  l'amour  de  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  l'ait  ohserver  que  «  dans 
les  pécheurs  deux  choses  peuvent  être  considérées  :  la  nature; 
et  la  faute.  Selon  la  nature  qu'ils  tiennent  de  Dieu,  ils  sont  ca- 
pables de  la  béatitude,  sur  la  communication  de  laquelle  est 
fondée  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3;  q.  23, 
art.  1 ,0).  Donc,  selon  leur  nature,  ilsdoi  vent  êtreaimés  de  l'amour 
de  charité.  Mais  leur  faute  est  contraire  à  Dieu  et  constitue  un 
empêchement  de  la  béatitude.  Il  s'ensuit  qu'en  raison  de  la 
coulpe,  qui  les  fait  ennemis  de  Dieu,  tous  les  pécheurs,  quels 
qu'ils  soient,  doivent  êtie  haïs,  s'agirait-il  même  du  père,  de  la 
mère  et  de  ses  proches,  comme  il  est  marqué  en  saint  Luc, 
ch.  XIV  (v.'  26).  ^ous  devons  donc,  conclut  saint  Thomas,  dé- 
tester dans  les  pécheurs  le  fait  qu'ils  sont  pécheurs  et  aimer 
leur  nature  d'hommes  qui  les  rend  capables  de  la  béatitude. 
Et  c'est  là  les  aimer  vraiment  dans  la  charité  en  vue  de  Dieu  ». 

L'ad  primuni  déclare  que  «  le  Prophète  délestait  les  impies, 
en  tant  (juimpies,  ayant  en  haine  leur  impiété  qui  constitue 
leur  mal.  Et  c'est  là  cette  haine  parfaite  dont  il  dit  lui-même  : 
Je  les  haïssais  d'une  liaine  parfaite.  Or,  c'est  du  même  principe 
que  procède  l'amour  qu'on  a  du  bien  de  quelqu'un  et  la  haine 
qu'on  a  de  son  mal.  Aussi  bien  celte  haine  parfaite  fait  partie 
de  la  charité  ». 

h'ad  secundum  répond  que  «  comme  Aiistote  le  dit,  au  livre  IX 
de  YÉtIdque  (ch.  nr,  n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  3),  à  nos  amis  qui 
pèchent,  il  ne  faut  point  supprimer  les  bienfaits  de  l'amitié, 
tant  (juil  reste  l'espoir  de  les  guérir;  mais  il  faut  leur  prêter 
secours  à  l'etïet  de  recouvrer  la  vertu,  bien  j)lus  que  s'il  s'agis- 
sait de  recouvrer  un  argent  qu'ils  auraient  perdu,  selon  que  la 
vertu  est  plus  en  harmonie  avec  l'amitié  que  l'argent.   Mais, 
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quand  ils  loiiibenl  dans  une  malice  extrême  et  qu'ils  devien- 
nent incurables,  il  n'y  a  plus  à  traiter  familièrement  avec  eux. 
Et  de  là  vient  que  s'il  s'agit  de  ces  pécheurs  dont  la  méchanceté 
laisse  plutôt  craindre  qu'ils  nuiront  aux  autres  au  lieu  de 
s'amender  eux-mêmes,  la  loi  divine  et  la  loi  humaine  ordonnent 
de  les  mettre  à  mort.  Et  même  cela,  le  juge  ne  le  fait  point 
par  haine  pour  eux,  mais  par  l'amour  de  charité  qui  fait  pré- 
férer le  bien  public  à  la  vie  d'une  personne  privée.  D'ailleurs, 
celte  mort  que  le  juge  inflige  tourne  au  bien  du  pécheur,  soit 
qu'il  se  convertisse,  car  alors  c'est  l'expiation  de  sa  faute,  soit 
même  qu'il  ne  se  convertisse  point,  car  de  la  sorte  on  lui  enlève 
le  pouvoir  de  pécher  à  l'avenir  ».  —  On  remarquera  la  gran- 
deur de  cette  docliine,  et  comme  elle  nous  porte  loin  du  faux 
amour  des  hommes  tel  que  voudrait  l'imposer  l'erreur  libérale 
moderne. 

L'ad  terliiini  doit  être  particulièrement  noté  pour  bien  enten- 
dre certaines  expressions  scripturaires  qui  paraîtraient  au  pre- 
mier abord  un  peu  déconcertantes.  «  Ces  sortes  d'inq)récali()ns, 
nous  dit  saint  Thomas,  qu'on  trouve  dans  la  Sainte  Ecriture, 
peuvent  s'entendre  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  par  mode 
d'assurance,  et  non  par  mode  de  souhait;  en  telle  sorte  ([u'il 
faille  lire  :  Que  les  pécheurs  soient  précipUés  dans  l'enfer,  c'est- 
à-diie  :  seront  préripilés.  —  D'une  autre  manière,  par  mode  de 
souhait;  mais  en  telle  soiie  (pie  le  désir  ou  le  souhait  de  celui 
(pii  le  fait  se  rapporte  non  à  la  jx'iiie  des  liomiiies,  mais  à  la 
justice  de  Celui  «pii  punit,  selon  celle  |)iir()l('  (du  j)s.  i,\n,  \.  ii): 
Lejus/e  .se  réjouira  ipuind  il  verra  la  ren(je<aire.  (lar  Dieu  Eui- 
mênu!  (pii  j)unil  ne  se  rrjoinl  point  de  la  perdition  des  impies, 
comme  il  est  dit  au  Untc  de  la  Sayesse,  ch.  i  {\ .  i.V),  niais  de 
sa  justice,  car  le  Seiynenr  est  Juste  cl  II  tduic  lu  Justice  (ps.  \, 
V.  iS).  —  Troisièmemenl,  en  ce  sens  (pie  le  désii-  |)orte  sur 
l'éhiignement  de  la  faute,  non  sur  la  peine  elle-même;  e'esl-à- 
dire  (jue  les  péchés  soient  déliuits  et  (pie  les  hommes  demeu- 
rent ». 

\/ad  (jnarluni  fait  celle  réponse  viaiment  excjuise  :  «  Par  la 
charité,  nous  aimons  les  |)éeheurs,  non  à  l'elfet  de  vouloir  ic 
qu'ils  veulent  ou  de  nous  irjouir  de  t  »•  dtiiit  ils  se  rt'jouissent  ; 
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mais  pour  les  amener  à  vouloir  ce  que  nous  voulons  et  à  se 
réjouir  des  choses  qui  font  notre  joie.  Aussi  bien  est-il  dit  dans 
Jérémie,  ch.  \v  (v.  19)  :  Eux  vlciulronl  a  loi:  imiis  toi  fa  n'iras 
point  à  eux  ». 

LV/d  quinluni  formule  une  règle  qui  ne  saurait  trop  être  mé- 
ditée, quand  il  s'agit  de  déterminer  les  rapports  à  avoir  avec  les 
pécheurs,  quels  qu'ils  puissent  être  d'ailleurs,  s'agirait-il  même 
de  nos  plus  proches  parents,  comme  le  notait  saint  Thomas 
au  corps  de  l'article.  —  «  Le  vivre  ensemble  avec  les  pécheurs 
doit  être  évité  de  la  part  de  ceux  qui  sont  faibles,  en  raison  du 
péril  qu'il  y  aurait  pour  eux  de  se  perdre  par  ce  contact.  Si,  au 
contraire,  il  s'agit  des  parfaits,  dont  le  changement  n'est  pas 
à  craindre,  il  est  louable  qu'ils  conversent  avec  les  pécheurs,  à 
rclîet  de  les  convertir.  C'est  ainsi,  en  effet,  que  le  Seigneur 
mangeait  et  buvait  avec  les  pécheurs,  comme  nous  le  voyons 
en  saint  Matthieu,  ch.  ix  (v.  10,  1 1).  —  Mais,  ajoute  saint  Tho- 
mas, le  vivre  ensemble  avec  les  pécheurs,  quant  au  fait  de 
communiquer  avec  eux  dans  leurs  péchés,  doit  être  évité  par 
tous.  Et  c'est  ainsi  qu'il  est  dit,  dans  la  seconde  Epître  aux  Co- 
rintliiens,  ch.  iv  (v.  17)  :  Retirez-vous  du  milieu  d'eux;  et  ne  tou- 
ctiez  point  iiinpnr.  savoir  en  consentant  à  son  péché  ». 

En  vertu  de  la  charité,  nous  devons  aimer  les  pécheurs  mais 
détester  leurs  péchés;  et  nous  ne  les  aimerons  vraiment  que 
dans  la  mesure  où  leurs  péchés  seront  détestés  par  nous.  — 
Mais  alors  que  devons-nous  penser  de  l'amour  que  les  pécheurs 
ont  pour  eux-mêmes.  Faut-il  nier  cet  amour;  ou  pouvons-nous 
dire  qu'il  existe?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article 
suivant. 

AUTICLE   MI. 
Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  pécheurs  s'aiment 
eux-mêmes  ».  —  La  première  est  ainsi  coriçue  :  «  Ce  qui  est 
le  principe   du  péché   se   trouve   par-dessus  tout  dans   les  pé- 
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cheurs.  Or,  ramour  de  soi  est  le  principe  du  péché.  Saint 
Augustin  dit,  en  etïet,  au  livre  XIV  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  wviii), 
que  cet  amour  fait  la  cité  de  Bafjylone.  Donc  les  pécheurs  s'ai- 
ment le  plus  eux-mêmes  >'.  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  le  péché  n'enlève  point  la  nature.  Or,  ceci  convient  à  tout 
être,  en  vertu  de  sa  nature,  qu'il  s'aime  lui-même;  si  bien  que 
même  les  créatures  irraisonnables  cherchent  naturellement 
leur  propre  bien,  comme  la  conservation  de  leur  être  et  autres 
choses  de  ce  genre.  Donc  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  ce  qui  est  bon  est  chose 
aimable  pour  fous,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapitre  iv  des 
\oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9).  Or,  il  est  beaucoup  de  pécheurs 
qui  s'estiment  bons.  Donc  il  est  de  nombreux  pécheurs  qui 
s'aiment  eux-mêmes  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  ((  il  est  dit  dans  le  psaume 
(x,  > .  (i)  :  Celui  qui  aime  l'iniquité  hait  son  âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  va  donner  une  page 
vraiment  ex(piise  de  psychologie  morale  et  d'un  intérêt  si  vif 
que  Cajélan  rccom mande  à  son  novice  d'en  graver  les  conclu- 
sions au  plus  iiilimc  de  son  cœur,  pour  les  méditer  souveni 
et  même  tous  les  jours  :  Fige  in  corde  tuo  conclusiones  hujus 
articuti;  et  hœc  fréquenter,  immo  quolidie,  meditrn'e.  —  «  S'aimer 
soi-même,  déclare  le  saint  Docteur,  est,  en  un  .sens,  chose  com- 
mune à  tous;  en  nn  aulre  sens,  ces!  le  pr()|)re  des  bons;  et  en 
un  troisième  sens,  c'est  le  [)ropre  des  méchanis.  —  Ce  (pii  esl, 
en  ettct,  commun  à  t(jus,  c'est  que  tout  homme  aime  ce  (piil 
estime  qu'il  esL  Or,  l'homme  est  dit  être  telle  chose,  d'une 
double  manière.  D'abord,  selon  sa  snbslance  el  sa  iKilmc.  De 
ce  chel",  tous  eslimenl  \rainienl  être  ce  (|n'ils  son!,  c'esl-à-diic 
un  conq)osé  de  eor|)s  el  d'àme.  !'](,  de  la  sorle,  Ions  les  lioin- 
ines,  soi!  les  bons  soi!  les  mauvais,  s'aimeni  eux-mêmes.  |)oiii- 
autani  (pTiis  ainieni  la  eonser\alion  de  leur  èlre.  D'nne  an- 
tre manièi'C,  l'Iioniine  es!  dil  èhe  ielle  chose,  pjir  raison  de 
principalilé.  (l'es!  ainsi  (\\\v  le  piince  de  la  cWr  esl  dil  èlre  |;i 
cité:  et  de  là  vieni  (pie  la  eilé  sera  dile  Taire  re  (pie  j'onl  se>< 
princes.  Or,  de  celle  nianii'Te.  Ions  les  hommes  ne  sCsIJmcnl 
point  être  ce  (pi'ils  s(»nl.   C/esl  (pi'en   ell'el.  la  cintse  principale. 
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dans  Ihommc,  est  làmc  raisonnable;  et  la  chose  secondaire, 
la  nature  sensible  et  corporelle.  La  première  est  appelée,  par 
r Apôtre,  du  nom  d'homme  intérieur;  la  seconde,  du  nom 
d'homme  extérieur,  comme  on  le  voit  par  la  seconde  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  iv  (v.  16;  cf.  ép.  aux  Romains,  ch.  vn,  v.  22; 
ép.  aux  Éphésiens,  ch.  ni,  v.  16).  Et  précisément,  les  bons  esti- 
ment, comme  chose  principale,  en  eux,  la  nature  raisonnable 
ou  l'homme  intérieur;  d'oij  il  suit  qu'ils  s'estiment  de  ce  chef 
être  ce  qu'ils  sont.  Les  méchants,  au  contraire,  estiment  comme 
chose  principale,  en  eux,  la  nature  sensible  et  corporelle, 
c'est-à-dire  l'homme  extérieur.  Aussi  bien,  ne  se  connaissant 
point  véritablement  eux-mêmes,  ils  ne  s'aiment  point  vérita- 
blement eux-mêmes;  mais  ils  aiment  ce  qu'ils  s'imaginent  être. 
Quand  aux  bons,  parce  qu'ils  se  connaissent  véritablement,  ils 
s'aiment  aussi  du  véritable  amour  ».  On  aura  remarqué  ce 
lumineux  partage  fait  entre  les  hommes;  et  comment,  en  effet, 
tandis  que  tous  pensent  s'aimer  véritablement  eux-mêmes,  il 
en  est  qui  au  lieu  de  s'aimer,  à  vrai  dire,  sont  à  eux-mêmes 
leurs  pires  ennemis. 

Or,  qu'en  effet,  il  y  ait  pratiquement  cette  différence  parmi 
les  hommes,  ou  que  les  uns  soient  à  eux-mêmes  leurs  vérita- 
bles amis,  tandis  que  les  autres  ne  le  sont  point,  saint  Thomas 
en  emprunte  la  preuve  à  Aristote  lui-même,  «  dans  son  neu- 
vième livre  de  l'Éthique  (ch.  iv  ;  de  S.  Th.,  leç.  ^).  »  Là, 
«  Aristote  le  prouve  par  les  cinq  caractères  qui  sont  le  propre 
de  l'amitié.  —  Tout  ami,  en  effet,  veut  d'abord  que  son  ami 
soit  et  vive;  ensuite,  il  lui  veut  certains  biens;  en  troisième 
lieu,  il  s'emploie  à  les  lui  assurer;  quatrièmement,  il  trouve 
son  plaisir  à  converser  et  à  vivre  avec  lui;  enfin,  il  n'a  qu'un 
cœur  avec  lui,  partageant  ses  joies  et  ses  tristesses.  —  Or,  c'est 
ainsi  que  les  bons  saimcnt  eux-mêmes,  quant  à  l'homme  inté- 
rieur. Car  ils  veulent  qu'il  soit  conservé  dans  son  intégrité. 
Ils  désirent  son  bien,  qui  est  le  bien  spirituel.  Ils  s'emploient 
à  le  lui  procurer.  Ils  rentrent  avec  délices  dans  leur  propre 
cœur;  parce  qu'ils  y  trouvent  les  bonnes  pensées  du  présent, 
le  souvenir  du  bien  accompli,  et  l'espoir  des  biens  futurs,  tou- 
tes choses  (pii   causent  du  plaisii-.  De  même,  ils  ne   souffrent 
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point  Cil  eux  de  partage  ou  de  dissension  dans  leur  volonté, 
parce  que  toute  leur  ame  tend  vers  un  même  but.  —  Les  mé- 
chants, au  contraire,  ne  veuleni  point  que  soit  conservée  l'inté- 
g^rité  de  l'Iiommc  intérieur,  ^i  ils  ne  souhaitent  son  bien  spiri- 
tuel. jNi  ils  ne  s'em|)loient  à  le  lui  assurer.  Ni  ils  n'ont  du 
plaisir  à  vivre  avec  eux-mêmes,  en  rentrant  dans  leurs  cœurs; 
parce  qu'ils  trouvent  là  le  mal  présent,  passé  et  futur,  qu'ils 
abhorient.  Et  ils  n'ont  point  la  paix  avec  eux-mêmes,  à  cause 
du  remords  de  la  conscience,  selon  cette  parole  du  psaume 
(xLix,  v.  -Il)  :  Je  l'accuserai  ;  cl  Je  me  Uemli'al  en  face  de  loi. 
—  On  peut  aussi,  par  ces  mêmes  caractères,  prouver  ([ue  les 
méchants  s'aiment  eux-mêmes,  selon  la  corruption  de  l'homme 
extérieur;  tandis  que,  de  celte  sorte,  les  bons  ne  saiment  point 
eux-mêmes  »,  mais,  au  coiiliaiie,  ont  poui'  eux-mêmes  une 
sainte  haine  et  se  font  une  guerre  sans  merci. 

Cajétan  n\a\[  bien  raison  d'inviter  son  novice  à  graver  celte 
page  merveilleuse  au  [ilus  [irofond  de  son  cœui-  et  à  la  méditer 
souvent,  sinon  même  Ions  les  jouis.  Car  il  n'est  point  de 
tableau  plus  Inniineux  de  la  >  laie  \  le  inlérieure,  du  bonheur 
de  ceux  qui  l'ont  choisie  ;  et  du  malheur  de  ceux  rpii  soni  loul 
entiers  à  la  vie  des  sens  ou  du  dehors. 

\Ja(l  pi'imutn  dit  (jue  «  l'amour  de  soi  ((ni  esl  le  princijX'  du 
péché  est  celui  (pii  esl  le  |)r()|)re  des  méelianls,  allant  jiis(jii'(iii 
mépris  (te  Diea ,  atwwwc  il  esl  niaixpié  au  même  endioil  ;  car 
les  méchants  aimenl  en  lelle  sorle  les  biens  exiérienrs,  cpiils 
mépiisent  les  biens  spiriluels  ».  —  Par  biens  exiérienrs,  nous 
devons  entendre  Ions  les  bieiis,  seraienl-ils  (railleiiis  des  biens 
d'ordre  inlelleelnel ,  (jui  resleni  en  deçà  de  la  Ix'alilnde  l'Iei- 
nclle  on  s'<>|)p()senl  à  elle;  les  biens  s|)iril nels,  an  eonliiiire, 
sont  Dieu  Lni-niêine  el   bm!  ce  <|ni  condnil  à  l.ni. 

\j'a<l  serunda/ii  lépond  (|nc  «  l'ainoni'  nahii'el  n  (•>!  poiiil 
totalemeni  enle\(''  (bic(eni des  nn-ebanls:  ruais  cepeiidan!  il 
se  trouve  per\eili  en  eux  de  la  uiauièic  ipii  a  ('•l(''  dile  »  (au 
corps  de  l'arliele). 

\j(td  lerliaiu  acciude  (|ue  «■  les  int'cliauls,  dans  la  mesure  m'i 
ils  s"(>slimeul  bons,  |)ai  li<i  peu!  (jucltiue  cli(i>e  de  rmudiii 
«l'eux-mêmes.   ronlefois.  cel  annuif  (rcu\-iuèiue>-  ue^t   |)(iinl  le 
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véritable  amour;  ce  n'en  est  qu'une  apparence.  Et  même  cette 
apparence  n'est  plus  possible,  en  ceux  qui  sont  foncièrement 
mauvais»  :  ceux-là,  en  effet,  savent  très  bien  qu'ils  se  nuisent 
à  eux-mêmes,  d'une  façon  absolue,  clans  l'ordre  spirituel  ;  mais 
ils  méprisent  ce  mal  qu'ils  se  font  à  eux-mêmes,  n'ayant  que 
du  mépris  pour  les  biens  d'ordre  spirituel. 

Parce  que  l'amour  de  cbarité  n'est  point  dans  les  mécbants, 
et  qu'au  lieu  de  chercher  leur  vrai  bien,  qui  est  la  béatitude, 
ils  ne  cherchent  qu'un  bien  muable,  ils  ne  s'aiment  point  eux- 
nnêmes  du  véritable  amour.  —  ^ous  avons  vu  ce  qu'il  en  était 
de  l'amour  de  charité  par  rapport  aux  méchants  ou  aux  pé- 
cheurs. Qu'en  est-il  de  ce  même  amour  par  rapport  aux  enne- 
mis. Doit-il  s'étendre  jusqu'à  eux;  et  de  quelle  manière  faut-il 
qu'il  se  manifeste  à  leur  endroit?  —  D'abord,  s'il  doit  s'étendre 
jusqu'à  eux.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 
S'il  est  essentiel  à  la  charité  d'aimer  les  ennemis? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  ci  il  n'est  pas  essentiel  à 
la  charité  d'aimer  les  ennemis  )>.  —  La  première  est  un  texte 
de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  V Eiichirldion  (ch.  lxxhi), 
que  ce  bien  si  grand  qui  est  d'aimer  ses  ennemis  n'est  point 
celui  de  cette  grande  multitude  que  nous  croyons  être  exaucée  quand 
on  dit  dans  l'Oraison  y)  dominicale  a  :  Ren}ettc:-nous  nos  dettes  ». 
Or,  il  n'est  personne  à  qui  le  péché  soit  remis  sans  la  charité  ; 
parce  que,  comme  il  est  dit  dans  \csProrerbes,  ch.  x  (v.  12),  la 
charité  couvre  tous  les  délits.  Donc  il  n'est  point  essentiel  à  la 
charité  d'aimer  les  ennemis  ».  —  La  seconde  objection  dit  c^ue 
«  la  charité  ne  détruit  point  la  nature.  Or,  tout  être,  même  les 
êtres  irraisonnables,  haïssent  naturellement  leur  contraire; 
comme  la  brebis  le  loup  et  l'eau  le  feu.  Donc  la  charité  ne  fait 
pointque  les  ennemis  soient  aimés  ».  — La  troisième  objection 
déclare  que  «  la  <-harité  n'agit  poiid  indûment  (comme  il  est  dit 
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dans  la  première  Épitre  au.i-  Coi-i/ilhiens,  ch.  xiii,  v.  \).  Or,  ceci 
paraît  chose  mauvaise,  ([ue  quelquiin  aime  ses  ennemis-,  comme 
il  le  serait  que  quel([u"un  haïsse  ses  amis.  Aussi  bien  voyons- 
nous  au  second  livre  des  Bois,  ch.  xix  (v.  6),  que  Joab  dit  à 
David  par  mode  de  reproche  :  Vous  aimez  ceux  qui  vous  haïs- 
sent, et  vous  haïsse:  ceux  qui  vous  aiment.  Donc  la  charité  ne 
fait  point  que  les  ennemis  soient  aimés  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  rappeler  que  «  le  Sei- 
gneur dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  [\[\)  :  Aimez  vos  ennemis  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  l'amour 
des  ennemis  peut  se  considérer  d'une  triple  manière.  —  D'abord, 
que  les  ennemis  soient  aimés  en  tant  qu'ennemis.  Kt  ceci  est 
chose  perverse,  qui  répugne  à  la  charité;  car  ce  serait  aimer  le 
mal  d'autrui.  —  D'une  autre  manière,  l'amour  des  ennemis 
peut  s'entendre  quant  à  leur  nature,  mais  en  général.  De  cette 
sorte,  l'amour  des  ennemis  est  essentiellement  requis  pour  la 
charité  ;  en  ce  sens  que  celui  qui  aime  Dieu  et  le  prochain  ne 
doit  point  exclure,  de  cette  généralité  de  l'amour  du  prochain, 
ses  ennemis.  —  D'une  troisième  manière,  on  peut  considérer 
l'amour  des  ennemis  dans  le  détail,  en  telle  sorte  que  quelqu'un 
se  porte  d'un  mouvement  d'amour  vers  son  ennemi.  Ceci  n'est 
point  nécessairement  requis  par  la  charité  d'une  façon  absolue; 
car  il  n'est  même  point  requis  nécessairementparla  cliarilé  (|u'on 
se  porte  d'un  mouvement  d'amour  \ers  tous  les  lioniuics  pris 
indi\  iduellemeni,  puis(pie  c'est  là  chose  inqxissihle.  Toule- 
fois,  cela  demeure  nécessairement  requis  (|uaul  à  la  prépara- 
lion  de  l'esprit  :  en  ce  sens  que  l'homme  doil  ii\oir  son  àinc 
prête  à  aimer  sou  enuciui  iudi\  idncllcuicnl  »  cl  à  lui  l(Muoi- 
gnei'  elTicaccment  cet  amour,  «  si  une  nécessilé  de  le  lairc  se 
présentait.  iNhiis  qu'en  dehors  du  cas  de  n('cessil(''.  rhoiuuic 
fasse  actuellement  ce!  acte  d'aimer  sou  ciiucnii  ru  \uc  {\c  Dieu, 
ceci  apparlicul  à  la  |)crlccliou  t.\i'  la  cliarih'.  ('.ouiuic.  en  cITcl. 
la  charité  aime  le  prochain  pour  Dieu,  plus  (piel(|u'uu  aiuie 
Dieu,  plus  il  luoulre  d'amour  au  prochain  iionolislaul  cpichpic 
inimilié  (pi'ou  puisse  ;i\oir.  (l'esl  ainsi  (pie  >i  (piehpi'un 
ainiail  (piehpie  aulrc  d'un  grand  amour,  il  iiiuierail  pour 
l'anioui'  (le  lui   les  euranis  de  ce!  aidre.    uk'uic  sils  ('•laieul   ses 
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ennemis.  —  Et  c'est  en   ce  sens  que  saint   Augustin  s'est  ex- 
primé ». 

«  Par  où,  dit  saint  Thomas,  la  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  tout  être  a  naturellement 
en  haine  ce  qui  lui  est  contraire,  pour  autant  que  cela  lui  est 
contraire.  Or,  nos  ennemis  nous  sont  contraires,  en  tant  qu'ils 
sont  nos  ennemis.  Aussi  bien  devons-nous  haïr  cela,  en  eux  ; 
car  il  doit  nous  déplaire  qu'ils  nous  soient  ennemis.  Mais  ils 
ne  nous  sont  point  contraires  en  tant  qu'ils  sont  hommes  et 
qu'ils  sont  capables  de  la  béatitude.  Et  c'est  en  raison  de  cela 
que  nous  devons  les  aimer  ».  —  Rien  de  plus  lumineux  et  de 
plus  précis  que  cette  doctrine.  Elle  coupe  court  à  l'objection 
ridicule  de  certains  esprits  qui  auraient  scrupule  de  ha'ir  leurs 
ennemis  en  temps  de  guerre,  quelque  juste  que  soit  cette  guerre. 
Rien  de  plus  légitime  qu'une  telle  haine,  pourvu  qu'elle  reste 
dans  ses  limites  propres,  qui  sont  de  haïr  ses  ennemis  en  tant 
que  tels  et  de  leur  vouloir  de  ce  chef  tout  le  mal  que  la  guerre 
juste  et  honnête  comporte,  mais  sans  haïr  en  eux  leur  nature 
d'hommes  ou  de  chrétiens,  prêts  à  leur  rendre  de  ce  chef  tous 
les  services  que  les  circonstances  pourraient  fournir  l'occasion 
de  leur  rendre. 

L'ad  lertiam  appuie  encore  dans  dans  ce  même  sens.  «Aimer 
ses  ennemis  en  tant  qu'ennemis  est  chose  blâmable.  Mais  cela, 
la  charité  ne  le  fait  point,  ainsi  qii'il  a  été  dit  »  (au  corps  de 
l'article). 

Quiconque  nous  veut  du  mal  injustement  et  se  constitue 
par  le  fait  même  notre  ennemi,  si  nous  le  considérons  comme 
tel  ne  peut  point  être  aimé  de  nous;  car  l'aimer,  à  ce  titre, 
serait  aimer  et  vouloir  qu'il  soit  mauvais.  Nous  pouvons  donc 
et  nous  devons  haïr  cela  en  lui,  et,  dans  la  mesure  du  possi- 
ble, agir  à  l'effet  d'y  porter  remède.  Mais,  même  alors,  nous 
devons  continuer  de  l'aimer  pour  autant  qu'il  reste  un  être 
humain  et  qu'il  est  toujours  capable  de  la  béatitude.  —  Cet 
amour  cpie  nous  devons  continuer  d'avoir  pour  lui,  en  ce  sens 
du  moins  que  nous  ne  l'excluons  point  du  mouvement  de  cha- 
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rite  qui  nous  porte  à  aimer  le  prochain,  doit-il  aller  jusqu'à 
nous  faire  donner  à  notre  ennemi  des  signes  ou  des  témoigna- 
ges efficaces  de  notre  amour?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  exami- 
ner; et  tel  est  Tobjet  de  l'article  suivant. 


Article  IX. 

S'il  est  essentiel  à  la  charité  que  quelqu'un  marque  des  signes 
ou  des  effets  de  son  amour  à  son  ennemi? 

Tiois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  essentiel  à  la 
charité  que  quelqu'un  marque  à  son  ennemi  des  signes  ou  des 
effets  de  son  amour  ».  —  La  première  rappelle  qu'  «  il  est  dit, 
dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  18)  :  .Wtiinons 
point  en  parole  on  de  langue,  mais  <l'e[fel  e(  en  vérité.  Mais  on 
n'aime  quelqu'un  en  œuvre,  que  si  on  lui  marque  des  signes 
et  des  effets  de  l'amour  qu'on  a  pour  lui.  Donc  il  est  essentiel  à 
la  charité  que  l'homme  marque  ces  sortes  de  signes  ou  d'ef- 
fets à  ses  ennemis  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
qu'  «en  sait  Matthieu,  ch.  v  (v.  ''1^1),  le  Seigneur  dit  en  même 
temps  :  Aime:  vos  ennemis:  et  :  Faites  (la  bien  à  eea.r  <jui  voas 
h' lissent .  Puis  donc  qu'aimer  ses  eniuMuis  est  essentiel  à  la  cli;i- 
ritc,  il  l'est  aussi  de  leur  faire  du  bien  ».  —  La  troisième  ob- 
jection dit  que  «  par  la  chaiilé,  ce  n'est  |)(»int  seulement  Dieu 
qui  est  aimé,  mais  aussi  le  prochain.  Or,  saint  (Irégoii'c  dit 
dans  une  homélie  de  la  Pentecôte  (hom.  \\\  sar  l'fivangil"), 
que  l'funoar  de  Dieu  ne  fient  poiid  être  inactif  :  //  opère,  en  e[fet , 
de  grandes  ehoses,  (juand  il  est  :  et  s'il  cesse  d'agir,  c'est  ipi'il 
n'est  plus.  Donc  la  charité  qui»  est  pour  le  prochain  ne  peut 
point  rester  sans  effet  et  sans  œuxrc.  I^t  |)uis(pi'il  est  essentiel 
à  la  cliaiité  (jue  tout  prochain  soil  aJuK'.  n  coiiipris  l'cnnciui. 
il  s'ensuit  (pi'il  est  essentiel  à  la  eliarilc'  (pie  iuhis  étenjlion.^ 
jusqu'aux  ennemis  les  mar(pies  et   les  elTels  de  notre  amour  ». 

L'argunuMit  sed  contra  déclare  que  «  sni'  cette  |)arole  du 
Seigneur  en  saint  Matlliieii,  eh.  \  (\.  'l'i)  :  Faites  du  ttim  n 
eea.r  f/id  roas  liaïsscid .  la  glo>e  dit  ([wv  /dire  dn  t>icn  n  ses  ciaa-- 
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mis  c.sl  le  romblr  (Ir  la  prrjrcllon.  Or,  ce  qui  appartient  à  la  per- 
fection de  la  charité  n'est  point  chose  essentielle  pour  elle. 
Donc  il  n'est  point  essentiel  à  la  charité  que  quelqu'un  marque 
des  signes  et  des  effets  de  son  amour  à  ses  ennemis  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  efl'ets 
elles  signes  de  la  charité  procèdent  de  l'amour  intérieur  et  lui 
sont  proportionnés.  Or,  l'amour  intérieur,  pour  l'ennemi,  en 
commun  »,  ou  d'une  façon  générale,  «  est  de  nécessité  de 
précepte  absolument;  mais  »,  dans  le  détail,  ou  «  d'une  façon 
spéciale,  il  n'est  point  nécessaire  absolument;  il  ne  l'est  que 
quant  à  la  préparation  de  l'esprit,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (art.  préc).  Il  faut  donc  en  dire  autant  de  l'effet  ou  du 
signe  de  l'amour  à  produire  au  dehors.  —  Il  est,  en  effet, 
certains  bienfaits  ou  certains  signes  d'amour  qui  sont  donnés 
au  prochain  en  général  »  ou  d'une  façon  commune;  c'est-à- 
dire  à  tous  et  pour  tous  ;  «  comme  que  quelqu'un  prie  pour 
tous  les  fidèles,  ou  pour  tout  le  peuple  ;  ou  comme  si  quelqu'un 
dispense  un  bienfait  à  toute  la  communauté.  Donner  ces  sortes 
de  bienfaits  ou  ces  signes  d'amour  à  ses  ennemis  est  de  néces- 
sité de  précepte  ;  si,  en  effet,  on  ne  les  leur  donnait  point, 
cela  se  référerait  au  fiel  de  la  vengeance,  contre  ce  qui  est  dit 
dans  le  Lévilique,  ch.  xix  (v.  i8)  :  Tu  ne  ehereheras  point  la 
vengeance;  et  ta  ne  te  souviendras  point  de  r Injure  de  tes  conci- 
toyens. —  11  est  d'autres  bienfaits  ou  signes  d'amour  que  l'on 
donne  en  particulier  à  certaines  jjcr.sonnes  »,  en  raison  d'elles- 
mêmes  et  distinctement  d'avec  les  autres.  «  Accorder  de  tels 
bienfaits  ou  de  tels  signes  d'amour  à  ses  ennemis  n'est  point 
chose  nécessaire  au  salut,  sinon  (luaul  à  la  préparation  de 
l'àme;  et  cela  veut  dire  qu'on  doit  être  prêt  à  leur  venir  en 
aide  en  cas  de  nécessité,  selon  cette  parole  des  Proverbes, 
ch.  XXV  (v.  Il)  :  Si  ton  ennemi  a  faim,  donne-lui  à  manger;  s'il 
a  soif,  donne-lui  à  boire.  Qu'en  deliois  du  cas  de  nécessité, 
queUiniin  témoigne  ces  sortes  de  bienfaits  à  ses  ennemis,  cela 
appartient  à  la  perfection  de  la  charité,  qui  s'applique  non 
seulement  à  ne  point  être  vaincue  par  le  mal,  ce  qui  est  de  néces- 
sité, mais  encore  à  vaincre  le  mal  par  le  bien  {aux  Romains, 
ch.  xn,  V.  -2i),  ce  qui  est  de  perfection    »  et  de  surérogation  : 
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«  en  ce  sens  que  non  seulement  on  s'applique  à  ne  point  se 
laisser  entraîner  dans  la  haine,  en  raison  de  l'injure  qu'on  a 
reçue  ;  mais  même,  par  ses  propres  bienfaits,  on  se  propose  de 
gagner  son  ennemi  à  son  amour  ». 

u  Et,  parla  »,  dit  saint  Thomas,  a  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

Ainsi  donc,  pour  les  scnlimenls  intérieurs  et  pour  la  mani- 
festation extérieure  de  ces  sentiments,  la  charité  fait  un  devoir 
de  ne  point  séparer  ses  ennemis  des  autres  hommes  ;  à  la  seule 
réserve  des  droits  imprescriptibles  de  la  justice  ou  de  la  pru- 
dence, et  que,  par  exemple,  il  ne  s'agisse  point  de  se  mettre  en 
garde  contre  eux  et  de  les  empêcher  de  nuire.  Mais  la  charité 
ne  fait  pas  un  devoir  de  discerner  spécialement  ses  ennemis, 
pour  leur  accorder  plus  qu'on  n'accorde  aux  autres  hommes 
en  commun  ou  en  général  ;  sauf  le  cas  de  nécessité  spéciale  ovi 
notre  ennemi  aurait  un  besoin  pressant  de  noire  secours  ou 
de  notre  inter^cnlion  bienfaisante.  Qu'en  dehors  de  ce  cas,  on 
ait,  pour  ses  ennemis,  des  attentions  spéciales,  à  l'eflet  de 
changer  leurs  sentiments  d'inimitié  et  de  les  ramener  à  la 
vertu,  c'est  un  surcioît  de  perfeclion  dans  la  cliarilé,  (pii 
relève  du  conseil  et  non  plus  du  précepte.  —  Après  avoir  \u 
jusqu'où  s'étend  la  charité  du  côté  des  liommes,  il  ne  nous 
reste  plus  qu'à  examiner  si  elle  s'étend  aussi  jusqu'au  monde 
angélique,  qu'il  s'agisse  des  bons  ou  des  nwnnais  anges.  — 
D'abord,  si  elle  s'étend  jus(ju'aux  anges  (|ui  soiil  restés  bons. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


AllTICLE    \. 
Si  nous  devons  aimer  les  anges  en  vertu  de  la  charité? 

Trois  objections  venicnf  proincr  (pic  «  nous  ne  dcxoiis  point 
aimer  les  anges  de  l'amour  tle  cliarité  ».  —  La  première  cilc 
l'autorité  de  «  saint  \ugustiii  »,  (pii((  dil,  an  lixrc  de  la  Dnr/riiK- 
vhriHicniw    (li\.   I,  cli.    \\\i)  :    La   c/idrih'  a  un  iluiihlf  tininiir  : 
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celui  de  Dieu  cl  celui  du  prochain.  Or,  Tairiour  des  anges  n'est 
point  contenu  sous  l'amour  de  Dieu  :  car  ils  sont  des  substances 
créées  ;  ni  non  plus,  semble-t-il,  sous  l'amour  du  prochain  ;  car 
ils  ne  communiquent  point  avec  nous  dans  l'espèce.  Donc  il 
n'y  a  pas  à  aimer  les  anges  de  l'amour  de  charité  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  les  animaux  inférieurs  ont  plus  de 
rapport  avec  nous  que  les  anges  ;  car  non?  et  ces  animaux 
avons  un  même  genre  prochain.  Or,  la  charité  ne  s'étend  point 
aux  animaux,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  Donc  elle 
ne  s'étend  pas  non  plus  aux  anges  ».  —  La  troisième  objection 
rappelle  qu'  ((  il  iiesl  rien  qui  soit  autant  le  propre  des  amis  que 
de  virre  ensemble,  comme  il  est  dit  au  livre  \  III  de  VÉthique 
(ch.  V,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  les  anges  ne  vivent  point 
avec  nous,  puisque  nous  ne  pouvons  même  pas  les  voir.  Donc 
nous  ne  pouvons  pas  avoir  avec  eux  l'amitié  de  la  charité  ». 

L'argument  sedcontra  en  appelle  encore  à  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxx)  : 
Or,  si  tous  ceux  à  qui  nous  avons  à  rendre  quelque  devoir  de  misé- 
ricorde, et  tous  ceux  qui  ont  à  nous  le  rendre,  sont  appelés  justement 
du  nom  de  prochain,  il  est  manijeste  que  sous  le  précepte  qui  nous 
ordonne  d'aimer  le  prochain,  se  trouvent  aussi  contenus  les  saints 
anges  qui  nous  rendent  de  si  nombreux  devoirs  de  miséricorde  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  contente  de  rappeler 
que  «  l'amitié  de  la  charité  est  fondée,  selon  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  a3,  art.  i),  sur  la  comnmnication  de  la  béatitude 
éternelle,  en  la  participation  de  laquelle  les  hommes  se  retrou- 
vent avec  les  anges;  car  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii 
(\ .  3o),  que  d(ms  la  résurrection,  les  hommes  seront  comme  les 
anges  dans  le  ciel.  11  suit  de  là  que  manifestement  l'amitié  de  la 
charité  s'étend  aussi  aux  anges  ». 

L'ad  primum  répond  que  <(  le  prochain  ne  se  dit  pas  seule- 
ment en  raison  de  la  comnuinicalion  de  l'espèce,  mais  aussi  en 
raison  de  la  communication  des  bienfaits  (pii  ont  trait  à  la  vie 
éternelle,  sur  laquelle  est  fondée  l'amitié  de  la  charité  ». 

\j\id  secnndum  fait  observer  (pie  «  les  animaux  inférieurs 
conviennent  avec  nous  dans  le  genre  prochain,  en  raison  de  la 
nature  sensilive  ;    mais   ce  n'est  point  selon   cette   nature  que 
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nous  sommes  capables  de  pailielper  la  béatilude  éternelle  : 
c'est  selon  l'àme  raisonnable,  dans  laquelle  nous  communi- 
quons avec  les  anges  ». 

Vad  lei'Uum,  s'appuyanl  sur  la  réponse  précédente,  accorde 
que  ((  les  anges  ne  conversent  point  avec  nous  dans  Tordre  de 
la  vie  extérieure  qui  nous  convient  en  raison  de  la  nature  sen- 
sible. Mais  cependant  nous  conversons  avec  les  anges  selon 
l'espril,  d'une  manière  imparfaite  sur  cette  terre,  et  d'une 
manière  parfaite  dans  le  ciel,  comme  il  a  été  dit  plus  liant  »> 
(q.  23,  art.  i,  ad  /'""),  au  sujet  de  l'intimité  avec  Dieu  Lui- 
même. 

Nous  ne  formons  avec  les  anges  qu'une  même  société  en  vue 
de  la  possession  du  bonlieur  de  Dieu.  Il  s'ensuit  qu'entre  nous 
et  les  anges  peut  et  doit  régner  l'amour  de  cbarité.  —  Mais  que 
penser  de  cet  amour  de  cbarité  quand  il  s'agit  des  démons? 
S'étendrait-il  aussi  jusqu'à  eux  ')  Saint  Tbomas  va  nous  ré()ondre 
à  l'arlicle  qui  suil. 

Article  XI. 
Si  nous  devons  aimer  les  dénions  de  l'amour  de  charité  ? 

Trois  objections  \euleiit  pron\er  <pie  «  nous  dcNons  aimer 
les  démons,  de  l'amour  de  cbarité  ».  —  La  première  est  (pie 
«  les  anges  sont  notre  procbain  en  tant  (pie  nous  communi- 
quons avec  eux  dans  Tespril  et  la  raison.  Mais  les  démons  aussi 
communi([uent  avec  nous  en  cela;  car  lestions  naturels  deiiieu- 
l'eiit  eu  eu\  intacts;  savoir  :  ètie,  ^i^re,  entendre;  eouiineilest 
dit  an  ebapitre  iv  des  \(niis  Dir'uis  (de  S.  Tli..  Ie(;.  m)).  Doik' 
nous  (le\ous  aimer  les  démous  en  wrlu  de  la  cbarité  ».  —  ba 
seconde  objection  dit  (pieu  les  démous  dill'èreid  (K's  bous  auges 
j)ar  la  dilTérence  du  pécbé  ;  eoruiue  aussi  les  bomiues  péelieuis 
dill'èreiit  des  justes.  Or,  les  bommes  justes  aiment  les  pc'ebeurs, 
eu  vertu  de  la  cbarité.  I)(juc  ils  doi\eut  aussi,  eu  Ncrtu  de  la 
cbarité,  aimer  les  démons  ».  —  La  Irtjisième  objeeliou  déclare 
que  II  ceux  d'où  nous  viennent  des  bienfaits  d(ji\ent  être  aiuiés 
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par  nous  de  ramour  de  charité  qui  atteint  le  prochain  ;  comme 
il  ressort  du  texte  de  saint  Augustin  cité  plus  haut  (art.  préc, 
arg-.  sed  conlra).  Or,  les  démons  sont  utiles  pour  nous  en  bien 
des  choses;  car  /andis  qiiils  nous  tentent,  ils  nous  tressent  des 
couronnes,  comme  le  dit  saint  Augustin  au  livre  XI  de  la  Cité 
de  Dieu  (S.  Bernard,  serm.  XVII  sur  le  Cantique  des  Cantiques). 
Donc  les  démons  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité  ». 

L'argument  sed  contra  cite  un  texte  très  expressif  oii  <(  il  est 
dit,  dans  Isaïe,  ch.  xxvni  (v.  i8)  :  Votre  alliance  avec  la  mort 
sera  détruite;  et  votre  pacte  avec  l'enfer  ne  tiendra  point.  Or,  la 
perfection  de  la  paix  et  de  l'alliance  est  par  la  charité.  Donc, 
à  l'égard  des  démons  qui  sont  les  habitants  de  l'enfer  et  les 
procureurs  de  la  mort,  nous  ne  devons  point  avoir  de  charité.  » 
On  aura  remarqué  les  deux  expressions  de  saint  Thomas,  au 
sujet  des  démons,  dans  cet  argument  sed  contra  tiré  du  livre 
d'Isaïe,  les  appelant  «  habitants  de  l'enfer  »  et  «  procureurs  de 
la  mort  »  :  inferni  incolœ  et  mortis  procuratores. 

Au  corps  de  l'article,  le  saint  Docteur  se  réfère  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (art.  G),  savoir  que  «  dans  les  pécheurs,  la  charité 
nous  fait  aimer  leur  nature  et  haïr  leur  péché.  Or,  sous  le  nom 
de  démons,  est  signifiée  une  nature  déformée  par  le  péché.  Il 
s'ensuit  que  les  démons  ne  doivent  point  être  aimés  de  l'amour 
de  charité.  Que  si  l'on  n'appuie  point  sur  le  mot  et  que  la  ques- 
tion porte  sur  ces  esprits  que  nous  appelons  les  démons,  pour 
savoir  s'ils  doivent  être  aimés  de  ram.our  de  charité,  il  faut 
répondre,  conformément  à  ce  qui  a  été  déjà  dit  précédemment 
(art.  2,  3),  qu'une  chose  peut  être  aimée  de  l'amourde  charité, 
d'une  double  manière.  —  D'abord,  comme  ce  à  quoi  se  termine 
l'amour  damitié.  De  ce  chef,  nous  ne  pouvons  pas  avoir  à 
l'endroit  des  démons  l'amitié  de  la  charité.  Il  est  de  la  raison 
de  l'amitié,  en  effet,  que  nous  voulions  un  certain  bien  à  nos 
amis.  Or,  ce  bien  de  la  vie  éternelle,  que  regarde  »  proprement 
a  la  charité,  nous  ne  pouvons  pas  le  vouloir,  en  vertu  de  la 
charité,  à  ces  esprits  que  Dieu  a  pour  toujours  condamnés;  car 
ceci  répugne  à  l'amour  de  Dieu,  par  lequel  nous  approuvons 
sa  justice.  —  D'une  autre  manière,  nous  aimons  une  chose  en 
tant  que  nous  voulons  qu'elle  demeure  comme  bien  d'un  autre  », 
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qui  est  aimé  poiu"  lui-incinc;  «  c'est  ainsi  qu'en  vertu  de  la 
charité  nous  aimons  les  créatures  irraisonnables,  en  tant  que 
nous  voulons  qu'elles  demeurent  pour  la  gloire  de  Dieu  el  l'uti- 
lité des  hommes,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  3).  De  celte 
manière,  nous  pouvons  aimer  aussi,  en  vertu  de  la  charité,  la 
nature  des  démons  :  pour  autant  que  nous  voulons  que  ces 
esprits  soient  conservés  dans  les  biens  de  Icni-  nature  pour  la 
gloire  de  Dieu  ». 

Uad  priintun  répond  que  d  l'esprit  des  bons  anges  n'a  point 
d'impossibilité  à  l'endroit  de  la  possession  de  la  béatitude  éter- 
nelle, comme  l'a  l'esprit  des  démons.  Et  voilà  pourquoi  l'ami- 
tié de  la  charité,  qui  est  fondée  sur  la  communication  de  la 
vie  éternelle  plutôt  que  sur  la  communication  de  la  nature, 
existe  à  l'endroit  des  bons  anges,  et  non  à  l'endroit  des  démons  ». 

LV«i  seciiwlam  fournit  une  réponse  analogue.  «  Les  hommes 
pécheur.s,  sur  cette  terre,  ont  la  possihiiitc'' deparvenir  à  la  béa- 
titude éleinelle  ;  chose  ((lie  n'ont  point  les  pécheurs  déjà  damnés 
dans  l'enfer  :  aussi  bien,  de  ce  chef,  la  raison  est  la  même, 
])Our  eux,  que  ])our  les  démons  ». 

\j(iil  Icr/iiiin  tait  obsei\er  cpic  «  Tnlilité  (pii  nous  xicnl  des 
dénions  n'est  point  due  à  Icnr  intention  mais  à  l'ordonnance 
delà  Providence  dix  ine.  l'^t  xoilà  |)our(pioi,  nous  ne  sommes 
point  conduits  |)ar  là  à  \i\r('  d'amitié  a\ec  en\  ;  mais  à  nous 
montrer  les  amis  de  Dieu,  (\\\'\  tourne  à  notre  ntilitt'  lenr  inten- 
tion |)er\('rse  ».  (lï.  ce  (pie  nons  ;i\  ons  dit  i\i\  iiMe  de  la  teida- 
lion  des  démons  dans  l'ordic  i\i\  gonx  ernenient  di\in,  à  la 
(pieslion   i  i 'i  de  la  Première  Partie. 

I.<'s  d(Mnons,  même  sons  lenr  raison  de  natures  spiril  nelles, 
n'ont  pas  à  ètic  aiini'-s  de  iainourde  charité,  sinon  d  nue  façon 
indi  reete  et  ponr  autant  ( pie  lenr  eonserx  at ion  ,  sons  cette  raison- 
là,  est  ponr  la  gloire  de  Dien.  l  n  dernier  article,  nioti\(''. 
nous  l'allons  \oir,  par  nii  hean  texte  de  sain!  \  n:.:  iis|  i  m  .  ri  (|iii 
sera  comme  la  i(''capit  idai  ion ,  sons  forine  oiiloniu'c.  des  prin- 
e"pan\  points  tiaitc's  dans  la  cpieslion,  se  demande  si  c'est  à 
|)i'opos  (pi'oii  ('nnmère  (piat  re  cImiscs  comme  (le\  ani  et  re  aimées 
de  lainonr  de  cliaiit('' ;  savoir  hien;  le  piochain;  notre 
X.  —  Fui,  E&pt'i'aiicc,  Clinrilr.  34 
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corps;  et   noiis-iiiémcs.   Lisons  tout  de  suite  le   texte  de  saint 
Thomas, 


AUTICLE   \11. 

Si  c'est  à  propos  que  sont  énumérées  quatre  choses  comme 
devant  être  aimées  de  l'amour  de  charité;  savoir  :  Dieu;  le 
prochain;  notre  corps;  et  nous-mêmes? 

Trois  objections  veulent    prouver  que   «  c'est   mal  à  propos 
que  sont  énumérées  quatre  choses  à  aimer  de  l'amour  de  charité  ; 
savoir  :  Dieu;  le  prochain;  notre  corps;  et  nous-mêmes  ».   — 
La  première  est  un  mot  de  «  saint  Augustin  »,   qui  «  dit,  Sur 
.mini  Jean  (ti-.  LXXXIII)  :  Celui  qui  n'uinie  point  Dieu  ne  s'aime 
point  lui-inènie.    Donc   l'amour   de    soi-même    est   inclus   dans 
l'amour  de  Dieu  ;  et,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  distinguer,  comme 
choses  diverses,  l'amour  de  soi-même  et  l'amour  de  Dieu  ».  — 
La  seconde  objection  dit  que  ((  la  partie  ne  doit  point  se  diviser 
contre  le  tout.  Or,  notre  corps  est  une  partie  de  nous-mêmes. 
Donc  il  n'y  avait  pas  à  le  diviser  comme  un  autre  objet  d'amour, 
distinct  de  nous  ».  —  La  troisième  ol)jection  fait  observer  que 
«  si  nous  avons  un  corps,  le  prochain  l'a  aussi.  De  même  donc 
que  l'amour  dont  on  aime  le  prochain  se  distingue  de  l'amour 
dont  on   s'aime   soi-même;  de  même  aussi  l'amour  dont  on 
aime  son  propre  corps  doit  se  distinguer  de  l'amour  dont  on 
aime  le  corps  du  prochain.  Ce  n'est  donc  point  à  propos  que 
sont  distinguées  lesquatre  choses  àaimer  de  l'amourde  charité  ». 
L'argument  sed  contra  est  l'autorité  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
a  dit,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.   wni)  :  // 
,y  a  quatre  choses  qu'il  faut  aimer  :  l'une,  qui  est  au-dessus  de  nous, 
c'est  Dieu  ;  l'autre,  qui  est  nous-mêmes:  ta  troisième,  qui  est  près 
de  nous,  c'est  le  pi-ochain  ;  et  la  quatrième,  qui  est  au-dessous  de 
nous,  savoir  notre  propre  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  3,  (I,  lo;  q.  23,  art.  i),  l'amitié  de  la 
charité  est  l'ondée  sur  la  communication  de  la  béatitude.  Or, 
dans  celle  communication,   l'un  »  des  sujets  où  on  la   trouve 
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«  est  considéré  coiiiiiic  le  principe  qui  communique  la  béati- 
tude ;  c'est  Dieu.  L'autre  participe  la  béatitude  directement;  ce 
sont  l'ange  et  l'homme.  Enfin,  le  troisième  est  ce  en  quoi  la 
béatitude  dérive  par  une  soite  de  rejaillissement  ;  c'est  le  corps 
humain.  Le  sujet  qui  communique  la  béatiude  est  aimable 
pour  cette  raison  qu'il  est  la  cause  de  la  béatitude.  Quant  à  ce 
qui  participe  la  béatitude,  ce  pouria  être  aimable  pour  une 
double  raison  :  ou  parce  qu'il  est  un  avec  nous  ;  ou  parce  qu'il 
nous  est  uni  dans  la  participation  de  la  béatitude.  A  ce  titre, 
deux  sortes  de  sujets  tombent  sous  l'amour  de  la  cliarité,  en 
tant  que  l'homme  s'aime  lui-même  et  le  prochain  »,  le  pro- 
chain, comme  étant  un  avec  lui,  en  raison  du  lien  de  l'amitié; 
lui-même,  dans  son  corps  admis  à  participer,  comme  compa- 
gnon de  l'àme,  la  béatitude  qui  se  trouve  essentiellement  en 
cette  dernière. 

h\id  priimun  explicpie  que  «  la  di\ersilé  du  ra|)})ort  du  sujet 
qui  aime  aux  divers  objets  de  son  amour,  constitue  une  raison 
diverse  d'objet  aimable.  Et,  à  ce  titre,  parce  que  autre  est  le 
ra])porf,  de  l'homme  qui  aime,  à  Dieu  et  à  lui-même,  on  assi- 
gne deux  objets  darnour  :  l'amour  de  l'un,  en  elVet,  est  cause 
de  l'amour  de  l'autre  »,  comme  nous  le  mmious  bientôt,  à  la 
(piestion  suivante.  «  Et  de  là  vient  que  lun  de  ces  amouis  étant 
enle\é,  l'autre  l'est  aussi  ».  Mais  il  ne  s'ensuit  pas,  comme  le 
concluaità  tort  l'objection,  ([ueces  deux  aniouis  ne  soient  |)(»inl 
distincts,  même  d'une  certaine  dislinelioit  tonnelle. 

\j\i(l  apciiiulam  fait  ol)sei">er  (pie  (i  le  sujet  de  la  eliaiité  est 
l'àme  raisonnable,  (pii  peut  être  ea|)al)le  de  la  béiititude,  à 
laquelle  héatiluile  le  eor|)s  n';ilteiut  |)as  directement ,  mais  si-u- 
leinent  \r,w  \oie  de  rejaillissement.  VA  voilà  pouiipioi  riiouiine, 
en  raison  de  l'àme  spii'itnelle,  (pii  est  en  lui  la  partie  prineijtale, 
s'aime  lui-même,  ilans  l'ordre  de  l;i  eliiirilé,  d'une  autre  miinière, 
distincte  de  celle  dont  il  aime  son   propre  corps  ». 

\.'(it(  Iriiiiiiii  déchire  que  <<  I  homme  ;iiuie  le  pmehain  et 
(piaid  à  l'àme  et  (pi;int  au  corps,  en  raison  d'une  cerliiine  iisso- 
ciation  diins  hi  béatitude  »,  on  selon  (pie  poui-  lui  le  procliiiin 
c«l  vni  ;mlre  lui-même  :  ce  (pi'il  est  (piaut  à  s;i  personnlité  tout 
entière,  sans  (pi'il    \    ail  à  (li><liu;.:iier  eu   hii.  «    Il   \nilà  |iour- 
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quoi,  du  coté  du  prochain,  il  n'y  a  (|u'une  seule  raison 
d'amour.  Aussi  bien  le  corps  du  prochain  n'est  point  assigné 
comme  un  ol)jet  spécial  ^)  et  distinct,  à  la  différence  de  ce  qui 
a  été  dit  pour  le  propre  coi'ps  dans  le  sujet  (|ui  aime. 

A  Tendroit  de  lOhjet  de  la  cliaiilé,  on  peut  considérer  deux 
choses  :  l'ofijet  matériel;  et  l'oljjet  formel;  ou  ce  ([u'il  faut 
aimer;  et  la  raison  de  TainuM-.  —  l/ol)jet  formel,  ou  la  raison 
d'aimer,  en  un  sens,  est  unique;  mais  en  un  autre  sens,  c'est 
chose  midtiple.  La  raison  d'aimer  est  unique,  du  côté  de  ce  qui 
fonde  l'amour  de  charité;  elle  est  multiple,  selon  la  diversité 
du  rapport  qu'ont  à  ce  fondement  les  objets  que  la  charité  com- 
prend. —  Le  fondement  de  l'amitié  que  constitue  la  charité 
n'est  pas  autre  que  la  béatitude  elle-même  ou  la  jouissance  de 
Dieu  ;  le  lapport  divers  à  ce  fondement  est  le  mode  divers 
dont  peut  être  possédée  cette  béatitude  ou  cette  jouissance  de 
Dieu.  —  Tout  cela  donc  qui  sera  aimé  de  l'amour  de  charité, 
sera  aimé  sous  la  raison  de  cette  béatitude  ou  par  rapport  à 
«lie;  en  telle  sorte  que  ce  qui  n'appartient  en  rien  à  cette  béa- 
titude ne  sera  aucunement  aimé  de  l'amour  de  charité;  quant 
au  reste,  on  l'aimera  seloi\  ([u'il  se  rapporte  à  celte  béatitude. 

Or,  à  cette  béatitude,  se  rapporte,  d'abord  Dieu  Lui-même; 
car  II  est  Lui-même,  essentiellement,  cette  béatitude.  A  elle  se 
rapportent  aussi,  eu  raison  de  Dieu,  toutes  les  choses  qui  ap- 
partiennent à  Dieu  ;  de  telle  sorte  que  Dieu,  essence  même  de 
la  béatitude,  soit  aimé  eu  toutes  ces  choses.  De  ce  chef,  sera 
aimé,  de  l'amour  de  charité,  tout  ce  qui  est,  à  quelque  titre 
que  cela  soit;  car  tout  cela  est  de  Dieu.  On  n'excepte  absolu- 
ment que  le  péché;  et  les  pécheurs,  sous  leur  raison  même  de 
pécheurs.  Tl  suit  de  là,  qu'à  ce  titre,  seront  olyet  de  l'amour  de 
charité  toutes  les  créatures,  les  ciéaturcs  iiraisonnables  et 
aussi  les  créatures  raisonnables  dont  chacun  de  nous  fait  i)ai'- 
tie;  même  les  pécheurs  et  les  démons,  en  tant  qu'ils  sont  telles 
natures  ou  tels  êtres  créés  par  Dieu  et  conseivés  par  Lui  en 
vue  de  sa  gloire.  —  Puis,  seront  aimés  de  l'amour  de  charité, 
distinctement  de  Dieu  et  avec  Dieu,  non  plus  comme  étant 
quel([ue  chose  de  Dieu,  essence  de  la  béatitude:  mais  c(jmmc 
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étant  eux-mêmes,  en  eux-mêmes,  et  pour  leur  propre  compte, 
participants  de  la  béatitude,  les  seuls  êtres  raisonnables  ou 
intellectuels,  qui  sont  capables  de  béatitude  en  dépendance 
de  Dieu  et  avec  Dieu.  A  ce  lilie,  est  objet  de  cbarité,  pour  cha- 
cun de  ces  êtres  :  le  sujet  lui-même,  quant  à  la  partie  princi- 
pale de  son  être,  en  ceux  qui  sont  composés  de  corps  et  dame  ; 
ensuite,  sous  la  raison  d'un  autre  lui-même  dans  la  participa- 
tion de  la  même  béatitude,  chacun  des  êtres  raisonnables  ou 
intellectuels,  anges  ou  hommes,  qui  possède  déjà,  ou  qui  est 
aj^pelé  à  posséder  un  jour  cette  béatitude;  d'où  il  suit  qu'à  ce 
titre,  ni  les  démons  ni  les  damnés  ne  peuvent  être  objet  de 
charité;  enfin,  est  objet  de  cbarité,  en  raison  d'une  certaine 
admission  à  partager  la  même  béatitude,  mais  seulement  par 
mode  de  rejaillissement,  le  propre  corps  du  sujet  qui  est  aimé, 
quand  il  s'agit  de  l'homme  composé  d'un  corps  et  dune  àme. 
Il  est  aisé  de  voir,  par  ce  bref  lésumé  oi'i  nous  venons  de 
préciser  les  conditions  de  l'objet  de  l'amour  de  charité,  que 
tout,  dans  la  charité,  est  commandé  par  la  raison  même  de  la 
béatitude.  C'est  celte  béatitude  ([ui  spécifie  l'amour  de  charité 
et  le  fait  êtie  lui-même.  Dès  lors,  comment  pouvoir  prétendre 
que  de  songer  à  la  béatitude,  dans  l'acte  d'amour  de  charité,  est 
en  diminuer  l'excellence  ou  porter  atteinte  à  sa  perfection?  Mais 
nous  aurons  à  revenir  sur  celle  })ensée  à  l'occasion  des  (|ues- 
lions  suivantes,  notamment  de  celle  où  saint  Thomas  traitera 
de  l'acte  même  de  la  charité.  Mais  auparaNant.  et  toujours  par 
rapjioil  à  l'objet  de  la  charité,  voyons,  à  la  suite  du  saint  Doc- 
t'ur,  (picl  ordre  il  faiil  établir  |)armi  les  (li\ers  objets  que 
nous  devons  aimer  de  cet  auKJur.  ('."est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XXVI 


DE  L'ORDRE  D\NS  L\  CIURITE 


Clctlc  queslion  comprend  treize  articles  : 

1°  S'il  y  a  quoique  ordre  dans  la  charité? 

3°  Si  l'homine  doit  aimer  Dieu  plus  que  le  prochain? 

3"  S'il  doit  l'aimer  plus  que  lui-même? 

fi"  S'il  doit  s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain? 

5"  Si  l'homme  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre 
corps  ? 

6"  S'il  doit  aimer  un  proclialn  plus  que  l'autre? 

7"  S'il  doit  aimer  davarda<ïe  le  procliain  qui  est  le  meilleur,  ou 
celui  qui  lui  tient  de  plus  près? 

8"  S'il  doit  aimer  davantage  celui  cpii  lui  est  joint  selon  l'alTmité 
de  la  chair,  ovi  celui  qui  lui  est  joint  selon  les  autres  né- 
cessités de  la  vie? 

[f  Si,  en  vertu  de  la  charité,   l'homme  doit   aimer  son  fils  jolus 

que  son  père? 
lo"  S'il  doit  aimer  la  mère  plus  que  le  père? 
Il"  S'il  doit  aimer  sa  femme  plus  que  son  père  ou  sa  mère? 

12°  S'il  doit  aimer  son  bienfaiteur  plus  que  celui  à  qui  il  fait  lui- 
même  du  bien  ? 

i3"  Si  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie? 


Ces  treize  articles  étudient  l'ordre  de  la  eliarilé,  d'abord  sur 
cette  terre  (art.  1-12);  puis,  au  ciel  ou  dans  la  Patrie  (art.  i3). 
—  Sur  cette  terre,  quant  à  rexistence  d'un  ordre  dans  la  charilé 
(art.  i)  ;  puis,  quant  à  la  nature  de  cet  ordre  (2-12).  —  D'abord, 
de  la  place  que  Dieu  y  doit  occuper  (art.  2,  3);  puis,  de  la 
place  du  sujet  lui-même,  en  tant  qu'il  se  distinoue  de  Dieu  : 
en  ce  qui  est  de  son  âme  (art.  \);  en  ce  qui  est  de  son  corps 
(art.  5).  —  De  la  place  du  prochain  :  s'il  y  a  un  ordre  à  éta- 
blir parmi  ceux  qui  sont  pour  nous  le  prochain  (art.  6)  :  de  la 
place  de  ceux  qui  nous  sont  joints  en  (picUpie  manière  que  ce 
soil  (arl.  7);  de  la  place  des  parents  (art.  (S-i  1);  de  la  place  des 
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bienfaiteurs.  —  Et  d'abord,  s'il  doit  y  avoir  quelque  ordre  dans 
la  charité.  C'est  l'objet  de  l'article  premier. 


AUÏICLE   Puemieh. 
Si  dans  la  charité  se  trouve  quelque  ordre? 

Trois  objections  veulent  prouver  (pi'  a  il  n'y  a  point  doidre 
dans  la  charité  ».  —  La  première  dit  que  «  la  charité  est  une 
certaine  vertu.  Or,  dans  les  autres  vertus,  on  n'assigne  point 
d'ordre.  Donc  il  n'y  a  pas  à  en  assigner  non  [)lus  dans  la  cha- 
rité ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  comme  l'objet 
de  la  foi  est  la  première  A  éiité,  de  même  l'objet  de  la  charité 
est  la  Bonté  souveraine.  Or,  dans  la  foi,  il  n'est  marqué  aucun 
ordre;  mais  toutes  les  choses  sont  crues  également.  Donc  il  n'y 
a  pas  à  marquer  un  ordre  quelconque  dans  la  charité  ».  — ■ 
La  troisième  objection  rappelle  <pie  «  la  charité  est  dans  la 
volonté.  Or,  ce  nesl  poinl  à  la  volonté  qu'il  appartient  d'or- 
donner, mais  à  la  raison.  Donc  l'ordre  ne  doit  poinl  être  attri- 
bué à  la  charilé  ». 

L'argument  srd  conlni  ci  le  le  lexle  du  f'anfi(/ne  des  Canti- 
ques, ch.  Il  (v.  ''i),  où  ((  il  es!  dil  »,  selon  la  version  de  la  Val- 
(j(de  :  «  l.e  roi  in'd  iidroduU  ibiiis  son  ceUier  à  rin  :  il  a  ordonné 
en  moi  lu  cluirilé  ». 

Au  corps  de  l'article,  sain!  Tliotnas  commence  pai'  raj)peler 
la  notion  de  l'ordre,  k  Comme  le  dil  Arislote  an  IImc  \  des 
M(''l(ij)hysi(jues  (de  S.  Th.,  leç.  i.'i;  Did.,  liv.  ]\  ,  ch.  \i.  n.  i), 
Vitvdid  el  Vdiiiu's.  se  diseni  par  ra|)porl  à  nii  eerlaiii  principe. 
Lt  précisémenl  Tordre  iniplicpie  un  cerlaiii  inode  dV//v////  e( 
(Vaprès.  11  s'ensiiil  (pie  p;irlout  où  se  trouve  un  |)riiicipe,  là  se 
IrouNc  anssi  nécessaireineni  un  cei-lain  ordre.  Daidre  pail,  i\ 
a  été  dil  pins  haid  ((|.  ■>.:},  arl.  i:>),  (pie  lamoiir  de  la  charilé 
porle  sui'  Dien  CdniMie  sur  le  principe  de  la  béaiiliidc.  don!  la 
commuiHcalion  fonde  laniilié  de  la  chaiilé.  Il  sensnil  (pie 
dans  les  choses  (pii  soni  aimées  de  ranioni-  de  chaiih''.  il  l'aiil 
tpie  se  trouve  un  ceilain  ordre,  selon  le  lappoil  an  picinier 
princij)e  de  cel  ainonr,  (pii  esl   Dien   ». 
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\j'(i(l  priiiiiuit  déclare  que  «  la  charité  jioiic  sur  la  fin  der- 
nière sous  sa  raison  de  fin  dernière;  chose  (|ui  ne  convient  à 
aucune  autre  acmIu,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  })lus  haut  »  (q.  20, 
art.  ())  ;  car  même  la  foi  et  respérance,  qui  regardent  aussi  la 
fin  dernière,  la  regardent  non  selon  qu'elle  est  la  perfection  en 
elle-même,  devenant,  comme  telle,  notre  perfection  aussi,  mais 
selon  qu'elle  est  un  [)rincipc  d'action  qui  nous  communique 
quelque  hien.  «  Or,  la  fin  a  raison  de  principe  dans  les  choses 
de  l'appétit  et  de  l'action,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  élé  dit 
plus  haut  (en  maint  endroit).  Il  suit  de  là  que  c'est  surtout  la 
charilé  qui  implique  le  rapport  au  premier  principe.  Et  voilà 
pourquoi  c'est  surtout  en  elle  cpi'on  marque  un  ordre  selon  le 
rapport  au  premier  principe  ». 

Va<l  secundiim  répond  que  n  la  foi  appartient  à  la  faculté  de 
connaîtie,  doni  l'acte  se  fait  selon  que  la  chose  connue  est 
dans  le  sujet  qui  connaît.  La  chaiité,  au  contraire,  est  dans  la 
faculté  affective,  dont  l'opération  consiste  en  ce  que  l'âme  va 
aux  choses  »  selon  ({uelles  sont  en  elles-mêmes.  »  Or,  l'ordre 
se  trouve  d'une  façon  plus  primordiale  dans  les  choses  elles- 
mêmes  ;  et  c'est  de  là  qu'il  déri\eà  uolie  connaissance.  Il  s'en- 
suit que  l'ordre  s'approprie  phdôt  à  la  charité  qu'à  la  foi.  — 
Bien  que,  ajoute  saint  Thomas,  dans  la  foi  aussi  se  trouve  un 
certain  ordre,  selon  qu'elle  porte  principalement  sur  Dieu,  et 
secondairement  sur  les  choses  qui  se  réfèrent  à  Dieu  ». 

L'ad  lertUun  dit  que  ((  l'ordre  appartient  à  la  raison  comme  à 
ce  qui  ordonne  ;  mais  il  appartient  à  la  faculté  appétive 
comme  à  ce  qui  est  ordonné.  Et  c'est  de  cette  manière  que 
l'ordre  est  dit  exister  dans  la  charilé  ». 

A  ])rcndre  les  ohjets  que  nous  devons  aimer  de  l'amour  de 
chaiilé,  selon  qu'ils  sont  revêtus  de  la  raison  même  qui  nous 
les  fait  aimer,  un  certain  ordre  doit  régner  nécessairement 
parmi  eux.  Car  il  est  un  de  ces  ohjets  (|ui  a  comme  tel,  ou 
sous  sa  laison  même  d'ohjet  à  aimer  de  lamour  de  charité,  la 
raison  de  principe  ;  et  les  autres  ohjets  à  aimer  ne  sont  lels,  ou 
n'ont  eux-mêmes  cette  raison,  que  selon  leur  rai)porl  à  cet 
ohjel  (pii  a  raison  de  princi|)e.   —  Cet  ohjel,  principe  de  tout 


QUESTION    XXVI,     —   DE    l/ORDRE    DANS    LA    CHARITE.  oSj 

flans  l'amour  de  charité,  n'est  pas  autre  que  Dieu.  Quelle 
place  occupera-t-il  dans  l'aniour  de  charité  ;  ou  plutôt  de 
quelle  manière  devrons-nous  laimer  par  comparaison  aux  au- 
tres ohjcts  que  nous  devons  aimer  aussi  du  même  amour!' 
Faut-il  l'aimer  plus  que  le  prochain  !'  Faut-il  l'aimer  plus  que 
soi-même?  D'ahord,  le  preiiiier  point. 
C'est  rohjet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  Dieu  doit  être  aimé  plus  que  le  prochain? 

Trois  ohjeclions  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  doit  pas  être 
aimé  plus  que  le  prochain  ».  —  La  première  rappelle  qu' c  il 
est  dit,  dans  la  première  éj)îlre  de  saint  Jean,  cli.  iv  (v.  20)  : 
Celui  qui  n'd'unr  point  son  fiTi-e  qu'il  voU,  Diru  qu'il  ne  voil  pus. 
comment  peut-il  iuimer?  D'où  il  semhie  qu'une  chose  doit  être 
d'autant  plus  aimée  quelle  est  plus  visihle  ;  et,  en  efl'el,  la 
vision  est  cause  ou  principe  d'amour,  comme  il  est  dit  au 
livre  IX  de  YÉlhique  {c\\.  v,  n.  3  ;  ch.  xii,  n,  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  ô. 
i/i).  Or,  Dieu  est  moins  visihle  que  le  prochain.  Donc  il  doit 
être  aussi  moins  aimé  dans  l'amour  de  charité  ».  —  La  seconde 
ohjection  dit  que  «  la  similitude  est  cause  d'amour,  selon  cette 
parole  de  l'PJcclrsidsti/ue,  cli.  \iii  (v.  19)  :  Tout  riront  aime  son 
senit)lut)te.  Or,  il  \  a  une  plus  «^lande  simililude  de  l'homme  au 
|)rochain  (pic  de  l'Iiomme  à  Dieu.  Donc  l'homme,  dans  la 
charité,  doit  aimer  le  jjrochain  plus  (pic  Dieu  ».  —  La  troi- 
sième ohjeclion  (léclaie  (pie  «  ce  (pie  la  charilé  aime  dans  le 
prochain,  c'est  Dieu;  comme  on  le  voit  |)ar  saint  Augustin,  au 
[)remier  livre  de  lu  Doctrine  c/irétie/uie  (ch.  wii,  \\\ii).  Or.  Dieu 
n'est  pas  plus  i;i;nul  en  LMi-in('''iiic  (pie  dans  le  prochain  », 
élan!  |)arloul  cl  loiijotiis  Lni-ni('''ine.  i>  Donc  II  n'csl  |)as  à 
aimer  davanlaj^e  en  Lui-même  (pic  dans  le  prochain  ».  VA.  |)ar 
suile.   Dieu  n'a  jias  à  èlre  aimé  |)liis  (pic  le  prochain  ». 

L'ar^iumenl  sed  contru  fait  ol)scr\er  (pie  n  cela  est  à  aimer 
da\anlage,    en    raison  de   (pioi   ccilaines    auircs  choses   son!  à 
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détester.  Or,  ceux  qui  constituent  le  prochain  doivent  être  dé- 
testés pour  Dieu,  lorsqu'ils  éloignent  de  Lui,  selon  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Luc,  ch.  xiv  (v.  2C)  :  Si  quelqu'un 
vient  à  mol  et  ne  hall  polnl  son  père  el  sa  mère  et  ses  enjanls  et 
ses  frères  et  ses  sœurs,  Il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  Donc  Dieu 
est  à  aimer,  dans  la  charité,  plus  que  le  prochain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  toute  ami- 
tié regarde  principalement  ce  en  quoi  se  trouve  principale- 
ment le  hien  dont  la  communication  la  fonde.  C'est  ainsi  que 
l'amitié  politique  »,  ou  des  citoyens  comme  tels,  «  regarde,  à 
un  titre  plus  .spécial,  le  prince  de  la  cité,  de  qui  tout  le  bien 
commun  de  la  cité  dépend  :  aussi  bien  c'est  à  lui  surtout  qu'est 
due,  de  la  part  des  citoyens,  la  foi  et  l'obéissance.  Or,  l'amitié 
de  la  charité  se  fonde  sur  la  communication  de  la  béatitude, 
laquelle  consiste  essentiellement  en  Dieu  comme  en  son  pre- 
mier principe,  de  qui  elle  dérive  en  tous  ceux  qui  sont  capa- 
bles de  béatitude.  Il  s'ensuit  que,  dans  la  charité,  c'est  Dieu  qui 
doit  être  aimé  principalement  et  surtout.  Lui,  en  effet,  est 
aimé  comme  cause  de  la  béatitude  ;  quant  au  prochain,  il  est 
aimé  comme  participant  ensemble  avec  nous  cette  béatitude». — • 
Ici  encore,  nous  voyons  que  toute  la  raison  d'aimer  Dieu  et  de 
l'aimer  par-dessus  tout,  dans  l'ordre  de  la  charité,  c'est  tou- 
jours la  béatitude  :  parce  qu'il  est  Lui-même  cette  béatitude, 
d'une  façon  essentielle  ;  et  que  de  Lui  elle  dérive  ensuite  en 
tous  ceux  qui  la  participent. 

L'ad  prlmum  répond  qu'  c  une  chose  peut  être  cause  de 
l'amour  d'une  double  manière.  —  D'abord,  à  titre  de  raison 
d'aimer.  De  cette  manière,  la  cause  de  l'amour  est  le  bien  ;  car 
toute  chose  est  aimée  en  tant  qu'elle  a  la  raison  de  bien.  — 
D'une  autre  manière,  parce  ({u'elle  est  une  certaine  voie  con- 
duisant à  l'acquisition  de  l'amour.  De  cette  manière,  la  vision 
est  cause  de  l'amour  :  non  en  ce  sens  qu'une  chose  soit  aima- 
ble |)aice  (|u'elle  esl  \  isible  ;  mais  paice  (pie  la  vision  nous 
conduit  à  l'amour.  Il  n'est  donc  point  nécessaire  que  ce  qui 
est  plus  visible  soit  plus  aimable  ;  mais  que  seulement  il  se  pré- 
sente d'abord  à  aimer  pour  nous.  C'est  en  ce  sens  qu'argu- 
mente r  \pùlrc  »  saint  Jean.  «  Le  prochain,  en  elTel,  parce  ((u'il 
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est  plus  visible  pour  nous,  se  présente  d'abord  à  nous  comme 
objet  d'amour;  car  r/e  ce  que  l'esprit  connail,  il  s'élève  à  l'amour 
de  ce  fju'il  ne  connail  point,  comme  le  dit  saint  rJrégoire  dans 
une  certaine  homélie  (liom.  \i  sur  l'Évangile).  Et  il  suit  de  là 
que  si  quelqu'un  n'aime  point  le  prochain,  on  peut  en  con- 
clure qu'il  n'aime  pas  Dieu  non  plus  :  non  parce  que  le  pro- 
chain est  à  aimer  davantage  ;  mais  parce  qu'il  se  présente 
d'abord  pour  nous  à  redct  d'être  aimé  ».  De  l'amour  dont 
nous  aimons  le  prochain  sur  celte  terre,  comme  celui  que  l'on 
voit  et  avec  qui  l'on  vit  et  l'on  traite  familièrement  ou  selon 
le  face  à  face,  nous  ne  pourrons  aimer  Dieu  que  plus  tard,  au 
ciel,  quand,  en  effet,  nous  le  verrons  aussi  face  à  face.  Kn 
attendant,  nous  l'aimons  d'un  amour  qui  vit  seulement  de  foi, 
non  de  vision.  Si  donc  nous  n'aimons  pas  le  prochain  que 
nous  voyons  maintenant,  comment  nous  llatter  d'aimer  Dieu 
que  nous  ne  voyons  point!»  Toute  l'argumenlalion  de  saint 
Jean  tient  dans  ce  rapprochement.  »  Mais  »,  avec  cela,  il  de- 
meure que  «  Dieu  doit  être  aimé  davantage  »,  du  côté  de  la 
raison  d'aimer,  c'est-à-dire  c  en  raison  d'une  plus  grande 
bonté  »,  qui  dépasse  à  l'iidiiii  la  bonté  ou  la  laison  d'aimer 
participée  dans  la  créature. 

L'r<r/  secandarn  déclare  que  ((  la  simililude  <|ue  nous  aNons 
avec  Dieu  piécède  et  cause  la  simililude  (|ue  uous  avons  avec 
le  pi'ochain.  (J'est,  en  clVel,  |)ar('c  (pic  nous  pMilicipons  de 
Dieu  ce  (pie  le  procliaiii  en  a  iuissi,  (|ue  nous  dcNcnons  sem- 
blables au  |)r()cliain.  l'-l  \(>ili"i  |)()ui(pi<)i,  en  raison  de  la  simili- 
lude, nous  devons  iiimer  Dieu  |)liis  (pie  le  procliain   ». 

]j'a(t  tertiiini  dil  (pic  «  Dien,  considéré  selon  sa  snlisliuicc.  ou 
(pill  se  lron\e,  esl  lonjonis  cg;il  :  car  11  n'csl  poini  diminué 
du  fait  (pi'll  se  Ironxc  en  une  cliosc.  Mais  ce|)endanl  le  |)id- 
cliain  n'a  point  égalemeni  la  honlé  de  Dieu  comme  Dien  l.ni- 
inème  a  celte  boulé.  Dien,  en  elTel.  a  celle  boulé  essenlielle- 
inenl;e(  le  |)i()eliain   ne  la  (|ne  d  inie  laeon    pailieipée  ». 

Dieu  doit  èlre  aime,  dans  rainonr  de  cliaiih',  an-(lessii>  du 
lirociiain  ;  parce  (pie  la  raison  (pii  inoli\e  eel  ainoiii'  esl  en 
Dien,    sans    pid|)orlion    anenne,   iiilininienl     siipi'i  ieeiiie    à     ce 
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quelle  est  clans  le  prochain.  —  Mais  faut-il  dire  aussi  que 
clans  cet  amour  de  charité  l'homme  doit  aimer  Dieu  plus  c|ue 
lui-même?  C'est  ce  cpic  nous  devons  maintenant  considérer; 
et  tel  est  Tobjet  de  rarlicle  (jui  suit. 


Article  III. 

Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  Dieu 
plus  que  lui-même. 

Trois  objections  veulent  prouver  cjue  c  Ihomme  ne  doit 
point,  en  vertu  de  la  charité,  aimer  Dieu  plus  que  lui-même  ». 
—  La  première  est  le  texte  fameux  d*  «  Aristote,  au  livre  IX 
de  VÉlhique  »  (ch.  iv,  n.  i  ;  ch.  vni,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  4,  8), 
où  il  est  «  dit  Cjue  Vaniitié  (ju'on  (i  pour  (uilrui  virnf  de  lamilié 
qu'on  a  pour  soi-même.  Or,  .la  cause  lemporle  sur  l'effet.  Donc 
l'amitié  cjue  l'homme  a  pour  lui-même  est  plus  grande  cjue 
celle  qu'il  a  pour  tout  autre.  Et,  par  suite,  il  doit  s'aimer  lui- 
mêm.e  plus  c{ue  Dieu  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
ciue  (I  rien  n'est  aimé  cpi'autant  qu'il  est  notre  bien  propre  »  ; 
et  c'est  en  ce  sens  f{ue  nous  disions  plus  haut  c{ue  l'amour  de 
soi  est  la  racine  et  la  forme  de  l'amour  d'amitié  envers  autrui, 
q.  25,  art.  '\.  «  Or,  ce  cpii  est  la  raison  d'aimer  est  plus  aimé 
que  ce  qui  est  aimé  eu  raison  de  cela  ;  de  même  ([u'aussi,  dans 
l'oi'dre  de  la  connaissance,  les  principes  qui  sont  la  raison  de 
connaître  sont  connus  davantage.  Donc  Ihcjmme  s'aime  lui- 
même  plus  cpiaucun  autre  bien  cju'il  puisse  aimer.  Et,  par 
suite,  il  n'aime  point  Dieu  plus  cpie  lui-même  ».  —  La  troi- 
sième objection,  fort  intéressante,  comme  les  précédentes,  pour 
la  question  de  l'amour  pur  que  nous  verrons  bientôt  (c|.  27, 
art.  3),  dit  c[ue  «  plus  on  aime  Dieu,  plus  on  désire  jouir  de 
Lui.  Mais  plusquelfiiiun  souhaite  jouir  de  Dieu,  plus  il  s'aime 
lui-même;  car  c'est  là  le  bien  suprême  cju'on  puisse  se  vouloir 
à  soi-même.  Donc  riioninie  no  doil  jias  aimer  Dieu  plus  que 
lui-même  1». 

L'argument  seil   (-(j/ilra  est   un  texte    de  «  saint  Augustin  », 
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qui  «  dit,  au  livre  premier  de  la  Doctrine  chrétienne  (eh.  xxii)  : 
Si  ta  dois  Caiinei'  toi-nié/ne.  non  poar  loi-méine,  mais  poar  celai 
en  qai  se  troave  la  Jin  très  pare  (te  ton  (anoar,  nul  aatre  na  le 
droit  (le  se  plaindre  qacuid  tu  tainies  lai  aassi  pour  Dieu.  Or,  ce 
pour  quoi  le  reste  vient  est  lui-même  plus  que  tout  le  reste. 
Donc  riiomine  doit  aimer  Dieu  plus  que  lui-même  ».0n  voit, 
])ar  cet  argument  sed  contra,  le  rapport  intime  qui  joint  cet 
article  à  celui  de  la  question  suivante  cpie  nous  indiquions  tout 
à  l'heure  et  qui  sera  proprement  l'article  de  l'amour  pur. 

Ici,  au  coips  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que 
«  nous  pouvons  recevoir  de  Dieu  une  douhle  sorte  de  bien  : 
le  bien  de  la  nature;  et  le  bien  de  la  giâce.  Sur  la  comnmni- 
eation  des  l)iens  naturels  que  Dieu  nous  a  faite,  est  fondé 
l'amour  naturel,  dont,  non  seulement  l'homme,  dans  l'intégrité 
de  sa  nature,  aime  Dieu  au-dessus  de  tout  et  i)lus  (pie  lui- 
même,  mais  aussi  toute  autre  ciéature,  rinelle  qu'elle  soit,  à  sa 
manière,  savoir  de  lanionr  inlelleelnel  ou  l'aisonnable,  ou 
animal,  ou  à  tout  le  moins  naturel,  comme  les  piei'res  et  les 
autres  choses  qui  n'ont  point  de  connaissance  :  car  toute  j)artie 
aime  naturellement  le  bien  commun  du  tout  plus  que  son  bien 
jiarticuliei'  propre  n  ;  attendu  (jue  ce  bien  })articulier  déjjcnd 
esseidiellemenl  et  totalement  du  bien  du  tout  :  «  et  cela  se 
manifeste  par  les  actes  :  car  toute  paitic  a  l'inclination  princi- 
pale à  l'action  commuiu'  qui  est  pour  le  liien  du  tout  »  :  elle  se 
sacrifiera  même,  d'un  mouvemenl  naliii-el,  pour  la  conserva- 
tion du  tout  ou  d'une  autre  |)ar(ie  plus  essentielle.  «  l^t,  ajoute 
saint  l'homas,  cela  se  voit  aussi  dans  les  Acrlus  polili(pies  »  ou 
civifpies,  ((  selon  les([iielles  les  citoyens,  en  vue  du  bien  com- 
mun, soufflent  le  dommage  de  leurs  biens  et  parfois  même  de 
leurs  j)ersonnes  (cf.  1  p.,  (|.  (io,  art.  5;  /"-'?'"',  (|.  io(),  ait.  ."<). 
—  (k)mbieii  donc,  à  plus  forte  raison,  cela  se  \criliera  dans 
l'amitié  de  la  charité,  (pii  est  fondée  sur  la  commiiniealioii  des 
dons  de  la  grâce  (cf.  (|.  -i^,  ail.  i).  Aussi  bien,  cii  \crlii  de  la 
charité,  l'hoinme  doit  aimer  Dieu,  (|ui  esl  le  hirii  ('(iiiiiniiii  dc 
lous  »>,  dans  cet  ordre,  «  plus  (pic  lui-même:  car  lahéalitude  », 
qui  est  la  raison  formelle  de  loiil  dans  I  amour  de  cliarilé, 
((  est    en     Dieu    comme   dans    le   principe  el    la    source    e(»iii- 
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nuinc   à    légard   de    tous   ceux   ({ui    j)euvcnt   j)aiticiper   celle 
béali tilde  ». 

Vad  primiim  répond  qu'  «  Arislote  parle  de  lamitié  qui 
porte  sur  uu  autre  eu  ([ui  le  bien  qui  est  l'objet  de  ramitié  se 
trouve  selon  un  mode  particulier;  et  non  de  lamitié  qui  porte 
sur  un  autre  en  qui  ce  bien  se  trouve  selon  la  raison  de  tout  ». 

Vad  secimdum  dit  que  «  la  partie  aime  le  bien  du  tout  selon 
qui!  lui  convient  à  elle  »,  ou  sous  la  laison  qui  le  fait  être 
son  bien,  «  mais  non  en  telle  manière  qu'elle  réfère  à  elle  le 
bien  du  tout  ;  elle  se  réfère,  au  contraire,  elle-même  au  bien 
du  tout  ».  Retenons  cette  admirable  formule,  qui  dissipe,  à 
elle  seule,  toutes  les  confusions  accumulées  autour  de  la  ques- 
tion de  l'amour  pur,  dont  nous  aurons  à  parler  bientôt.  11 
n'est  pas  douteux  que  celui  qui  aime  Dieu  l'aime  parce  que 
Dieu  est  son  bien  :  car  nul  être  n'aime  que  ce  qui  est  en  quel- 
que manière  son  bien.  Mais  précisément  parce  que  ce  bien  est 
tel  ({u'il  a  la  raison  de  tout  par  lapport  au  sujet  qui  n'a  raison 
que  de  partie,  il  s'ensuit  ([u'il  est  aimé  par  lui  plus  que  lui- 
même  ;  et  c'est  parce  qu'il  s'aime  lui-même,  qu'il  aime  ainsi  ce 
bien  plus  que  lui-même. 

l^'dd  Iciii'un  fait  observer  que  «  cela  même  qui  est  vouloir 
jouir  de  Dieu,  pour  celui  qui  aime,  appartient  à  l'amour  de  con- 
cupiscence »,  c'est-à-dire  à  l'amour  dont  il  s'aime  lui-même 
directement  ;  tandis  que  l'amour  d'amitié  est  celui  dont  il 
aime  Dieu  directement,  voulant  le  bien  de  Dieu,  sous  celle 
raison  qu'il  est  le  bien  de  Dieu,  raison  qui  suppose  d'ailleurs, 
comme  nous  le  disions  tout  à  l'heure  et  comme  nous  aurons  à 
le  redire,  la  raison  de  bien  propre,  car  jusque  dans  le  bien  de 
Dii'u  nous  aimons  aussi  notre  bien  propre,  le  bien  de  la  partie 
se  letiouvant  nécessairenicnt  dans  le  bien  du  tout  qui  est  sou 
principe.  «  Or,  l'amour  d'amitié  dont  nous  aimons  Dieu  est 
plus  ^rand  que  l'amour  de  concupiscence  dont  nous  pouvons 
l'aimer  aussi;  précisément,  parce  que  le  bien  de  Dieu  selon 
(ju'il  csl  en  lui-même  est  plus  *>rand  qu'il  ne  peut  être  en  nous 
si'lon  (|ue  nous  le  })articipons  en  jouissant  de  Lui.  El  voilà 
pourcpioi,  d'une  façon  pure  et  simple,  l'homme,  dans  la  cha- 
rité, aime  Dieu  plus  qu'il    ne  s'aime   lui-même  ».  —  Rien  de 
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plus  lumineux  qu'une  telle  doctrine,  où  se  trouvent  précisés 
des  points  si  délicats  et  trop  souvent  si  peu  conipiis.  Nous  y 
reviendrons  à  propos  de  l'article  3  de  la  question  suivante. 

S'il  est  vrai  quainier  quelqu'un  c'est  lui  vouloir  du  bien  ; 
el  l'aimer  de  l'amour  de  charité,  c'est  lui  vouloir  ce  bien 
qu'est  la  béatitude,  il  s'ensuit  que  dans  l'amour  de  charité 
l'homme  aime  Dieu  plus  que  lui-même  :  car  ce  bien  qu'est  la 
béatitude,  il  le  veut  à  Dievi  et  en  Dieu  plus  qu'il  ne  peut  le 
vouloir  à  soi  et  en  soi  :  en  lui,  en  effet,  il  n'est  jamais  que 
d'une  façon  partielle  el  qui  dépend  essentiellement  de  ce  qu'il 
est  en  Dieu  ;  tandis  qu'en  Dieu,  il  est  comme  dans  sa  première 
source,  et  à  l'état  subsistant,  c'est-à-dire  infini.  —  Donc  la 
place  que  Dieu  occupe,  dans  l'amour  de  charité,  est  absolu- 
ment unique  el  exceptionnelle  :  11  est  aimé  par-dessus  tout  et 
plus  que  tout  le  reste,  qu'il  s'agisse  des  autres  hommes  (pii 
sont  aimés  aussi,  ou  qu'il  s'agisse  du  sujet  Ini-mème  cpii  aime. 
—  Mais  ce  sujet  lui-même,  quelle  sera  sa  place  par  rapport 
aux  autres  hommes  (|u'il  aime  du  même  amour  :  doit-il  s'aimer 
plus  (pie  les  autres?  doit-il  aimer  son  ])ro[)re  cor[)s  jjliis  (|ue 
le  prochain!»  —  D'abord,  le  piemier  i)oiiil,  c'est  l'objet  di-  l'ar- 
ticle (pii  suit. 

Article  1\  . 

Si  l'homme,   en   vertu  de   la  charité,   doit   s'aimer  lui-même 
plus  que  le  prochain? 

Trois  objections  Ncnicnl  prom  cr  (|U('  «  l'IiomiMc,  en  xcrln 
de  la  cliarilé,  ne  doil  |)oiMl  s'jiinier  liii-iiirinc  plus  (pic  le  |)i'o- 
chain  ».  —  La  prciniric  csl  (pic  «<  le  piiiicipal  objet  de  hi 
charité  <'st  Dieu,  comme  il  a  été  dit  pins  liaid  (ail.  ■»).  <  >r, 
(piehpicfois,  le  proeliaiii  esl  |)liis  uni  à  Dieu  (|uc  le  snjel  (pii 
aime.  Donc  il  riiudia,  dans  ce  cas,  aiincr  le  piocliiiin  |ilii>  (pic 
soi-iniMne  ».  —  La  seconde  objcclioii  liiil  iiliscixci'  (pie  <<  nous 
évitons  a\('C  plus  tie  soin  le  doininagc  de  ce  (pie  nous  iiiinons 
d'un  [)lus  grand  amour.  Ov,  riioinine,  en   \erln  de  la  cliarilé, 
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soudVe  doiiuiia'j;e  pour  le  prochain  ;  selon  celte  parole  des  Pro- 
ve/-brs,  eh.  xn  (\ .  26)  :  Celai  qui  mépiise  le  dommage  en  vue  de 
son  (uni  est  juste.  Donc  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit 
aimer  le  prochain  plus  que  lui-même  ».  —  La  troisième  ohjec- 
tion  rappelle  que  «  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
ch.  xni  (v.  5),  il  est  dit  :  Lu  cliai-ité  ne  eherehe  point  son  lAen. 
Oi",  nous  aimons  le  plus  ce  dont  nous  cherchons  le  hien  avec  le 
plus  grand  soin.  Donc,  par  la  charité,  l'homme  ne  saime  pas 
plus  lui-même  qu'il  nainie  le  prochain  ». 

L'argument  sed  eontra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  Lévi- 
titjue,  ch.  xi\  (v.  18),  et  en  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  3g)  : 
Tu  aimeras  ton  prochain  comme  toi-même;  doù  il  semhle 
que  l'amour  que  1  homme  a  pour  lui-même  est  le  modèle  de 
l'amour  qu'il  doit  avoir  pour  les  autres.  Or,  le  modèle  remporte 
sur  la  copie.  Donc  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit 
s'aimer  lui-même  plus  que  le  prochain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  a  dans 
l'homme,  il  y  a  deux  choses  :  la  nature  spirituelle  ;  et  la  nature 
corporelle.  Mais  riiomme  est  dit  saimer  lui-même  par  cela 
(|u'il  s'aime  selon  sa  nature  spirituelle,  ainsi  quil  a  été  dit 
j)lus  haut  (q.  20,  art.  7).  Il  suit  de  là  que  riiomme  doit 
saimer  lui-même,  après  Dieu,  })lus  que  tout  autre.  Et  cela 
ressort  de  la  raison  même  qui  est  celle  de  lamour  »  dans  la 
charité.  «  Il  a  été  dit  plus  haut,  en  eflet  (art.  2;  q.  25,  art.  12), 
(jue  Dieu  est  aimé  comme  le  principe  du  hien  sur  le(|uel  se 
fonde  lamour  de  charité;  que  Ihomme  s'aime  lui-même,  dans 
cet  amour  de  charité,  selon  C[u'il  participe  le  hien  ([ui  en  est 
le  fondement;  et  que  le  prochain  est  aimé  selon  qu'il  nousest 
associé  dans  la  participation  de  ce  hien.  Or,  l'association  est 
raison  d'aimer  selon  une  certaine  union  i)ar  rapport  à  Dieu  »  : 
c'est  parce  que  le  prochain  nous  est  uni  dans  l'ordre  de  la 
possession  de  la  héatitude  existant  en  Dieu,  que  nous  l'aimons 
de  laniour  de  charité.  «  De  même  donc  (|ue  l'unité  l'enq^orte 
sur  l'union;  de  mêini',  que  l'homme  lui-même  participe  le 
hien  divin  est  une  i)lus  forte  raison  d  aimer  que  celle  qui 
consiste  en  ce  (|ue  tel  autre  nous  est  associé  dans  cette  partici- 
pali(jn.  Et,   par  suite,  l'iiomme,   dans  la   charité,  doit    s'aimer 
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lui-niènic  plus  que  le  prochaiu.  Ou  eu  ti-ouve  le  sigue  »,  ou 
la  preuve  luaiiifeslc,  «  dans  ce  fait,  que  riiouinie  ne  doit 
accepler  aucun  mal  de  péché,  qui  est  contraire  à  la  participa- 
tion de  cette  béatitude,  pour  délivrer  le  prochain  »  lui-même 
«  du  péché  ».  —  Nous  voyons  ici,  une  fois  de  plus,  la  place 
qu'occupe  dans  la  charité,  la  raison  de  béatitude  à  posséder  : 
elle  y  commande  tout.  Ceux-là  donc  qui  voulaient  en  exclure 
la  pensée  et  le  désir,  sous  couleur  de  perfection  plus  grande, 
dans  l'amour  de  charité,  se  posaient,  du  même  coup,  lolalc- 
ment,  en  dehors  de  cet  amour  :  sa  vraie  nalure  leur  échappait 
d'une  manière  com])1èle. 

L'w/  prininin  fait  observer  que  «  l'amoui"  de  chai-ité  ne  se 
mesure  pas  seulement  eu  raison  de  lobjel  ((ui  est  Dieu;  il  se 
mesure  aussi  en  raison  tlii  sujet  (pii  aime,  savoii-  riiomme  lui- 
même  qui  a  la  charité;  comme,  du  reste,  la  mesure  de  toute 
action  dépeud,  d'une  certaine  manière,  du  sujet  iui-inême  qui 
agit.  Et  voilà  pourquoi,  bien  que  le  prochaiu  (pii  est  meilleur 
soit  plus  iapprf)ché'  de  Dieu,  cependaut  comme  il  n'est  pas  si 
rapproché  de  celui  ([ui  aime  (pie  l'c'st  le  sujcl  lui-mèiue,  il  ne 
s'ensuit  pas  f[ue  riiomnie  doive  aimer  le  i^rochain  »,  (piel 
qu'il  soit,  et  ((uehpie  paifait  cpiou  le  suj)pose,  même  dans  l'or- 
di'e  de  la  possession  de  la  béatitude,  u  })lus  que  lui-mèiue  »  : 
il  doit,  au  contraire,  comme  nous  l'avons  dit  au  corps  de  l'ar- 
ticle, s'aimer  hii-rnêmc  plus  (pie  tout  autre,  (juel  (piil  soil,  à 
la  seule  exception  de  Dieu,  ([ui  doit  être  aimé  ])ar-dessus  tout. 

L\id  Hcciuiduni  formule  une  distinction  lumineuse.  Il  est  vrai 
que  «  l'homme  doit  souffrir,  jiour  ses  amis,  des  dommages 
corpoi-els;  et,  ce  faisant,  il  s'aime  lui-même  davantage  selon  la 
partie  spirituelle  de  son  être,  car  cela  relève  de  la  perfection 
de  la  vertu,  (pii  est  le  l3ien  de  l'àme.  Mais,  dans  les  biens  s|)iri- 
Inels,  riiommc  ne  doit  point  souIVrir  dommage,  eu  péclianl 
Ini-niême.  |)our  (l(''li\rer(ln  p(''(lié  son  prochain,  ainsi  (|n"il  a 
été  (II!  »  (au  ('or|)s  de  Tarliclc). 

\.'(i(l  IcrUiini  ('\\)\\i\\w  le  mol  de  saiid  l'aul  (pie  citait  l'objec- 
tion, (i  Comme  sain!  Augustin  le  dit,  dans  sa  lli'gle  (('p.  vx.w, 
ou  (;i\),  ce  i/iii  es/  dil.  t/iic  (a  rharUr  ne  clicrchc  ixtiiil  smi  /tien; 
s  cnlcfiil  (Ir  celle  snrie.  f/n'elle  niel  avuitl  son  hie/t  propre  le  Itien 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  35 
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commun.  Or,  le  bien  commun  est  toujours  chose  plus  aimable, 
à  chaque  être,  que  son  bien  propre;  comme,  du  reste,  à  la  par- 
tie est  plus  aimable  le  bien  du  tout  que  son  bien  de  partie, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (art.  préc).  C'est  qu'en  effet,  comme  nous 
l'avons  déjà  souligné,  le  bien  du  tout  importe  plus  à  la  partie 
et  constitue  plus  encore  son  vrai  bien,  que  la  portion  de  bien 
dislincl  qui  constitue  soii  bien  propre. 

A  prendre  riiomme  dans  sa  partie  principale,  qui  est  l'âme 
rationnelle,  selon  laquelle  il  est  admis  à  participer  directement 
le  bien  de  la  béatitude,  l'homme  doit  s'aimer  plus  que  tout 
autre;  et  cela  veut  dire  qu'il  doit  se  vouloir  d'abord  à  lui-même 
la  participation  de  ce  bien  et  qu'il  ne  doit  jamais  rien  faire  qui 
puisse  la  compromettre,  serait-ce  même  sous  le  prétexte  de  l'as- 
surer à  d'aulrcs.  —  Mais  s'il  s'agit  du  bien  du  corps,  doit-il 
aussi  être  voulu  plutôt  que  le  bien  du  prochain!*  Nous  en  avons 
déjà  dit  un  mot,  à  Vad  2'""  de  l'article  précédent.  Toutefois,  la 
question  est  de  trop  grande  importance  pour  ne  pas  être  étu- 
diée en  elle-même  et  directement.  Ce  va  être  l'objet  de  l'article 
fjui  suit. 

Article  Y. 

Si  rhomme  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son 
propre  corps? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  <(  l'homme  ne  doit  pas 
aimer  le  prochain  plus  que  son  propre  corps  ».  —  La  première 
fait  observer  que  «  dans  le  prochain,  on  entend  aussi  le  corps 
de  notre  prochain.  Si  donc  il  faut  aimer  le  prochain  plus  que 
son  propre  corps,  il  s'ensuit  que  le  corps  du  prochain  doit  être 
aimé  plus  que  notre  corps  propre  »  ;  ce  qui  est  inadmissible. 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  l'homme  doit  aimer 
son  âme  à  lui  plus  que  le  prochain,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc).  Or,  notre  corps  propre  est  plus  près  de  notre  âme  que 
le  prochain.  Donc  nous  devons  aimer  notre  propre  corps  plus 
que  le  prochain  ».  —  La  troisième  objection  dit  que  «  tout  être 
expose  ce  qu'il  aime  moins  pour  ce  qu'il  aime  plus.  Or,  tout 
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homme  n'est  point  tenu  d'exposer  son  propre  corps  pour  le 
salut  du  ])rochain  ;  mais  ceci  est  le  propre  des  parfaits,  selon 
cette  parole  marquée  en  saint  Jean,  cli.  xv  (v.  i3)  :  Personne 
n'a  déplus  grand  amour  que  de  donner  sa  vie  pour  eeux  quil  aime. 
Donc  l'homme  n'est  point  tenu,  en  vertu  de  la  chaiité,  d'aimer 
son  prochain  plus  que  son  propre  corps  w. 

L'argument  sed  eonlra  en  appelle  à  a  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit  ))  expressément  <(  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chré- 
tienne (ch.  XX vu),  que  nous  devons  plus  cdmer  le  procluiin  que 
noire  propre  corps  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  à  nouveau  celle 
règle  essentielle  f(u"  «  on  doit  aimer  davaiilage,  en  vertu  de 
la  charité,  ce  qui  a  d'une  façon  plus  plénière  la  raison  iKètre 
aimé  en  vertu  de  cet  amour,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  (aii.  2,  Y). 
Or,  l'association  dans  la  pleine  ])iirlici|iation  de  la  héatitude, 
chose  ([ui  constitue  la  raison  d'aimer  le  |)rocliain,  est  une  plus 
grande  raison  d'aimei*  que  le  fait  de  |)articipei'  la  héaiilnde  par 
mode  de  reiaillissemenl,  ce  qui  est  la  raison  d'aimer  son  ))ro- 
pre  cor|)s  »,  dans  Ta  m  oui'  de  cl  la  ri  lé.  d  Donc  nous  dcN  <»ns  aimer 
le  prochain,  (juanl  an  sidnl  de  l'àme  »  (|ni  reg;irde  l;i  pleine 
particij)alion  de  la  héatitude,  u  ])lns  (pie  nruis  ne  de\(>ns  ;iini('r 
notre  propre  corps  ». 

L'ad  primum  répond  cpi"  «  au  lénmignage  d'Aristole,  dans  le 
livre  IX  de  VÉthique  (ch.  vin,  n.  (i  ;  de  S.  Th.,  leç.  ()),  loni  clic 
paraît  être  ce  qu'il  y  a  de  plus  important  en  lui.  Il  snil  de  là 
que  si  le  prochain  est  dit  devoir  être  aimé  })lus  que  notre  |)ro|)rc 
corps,  il  s'agit  du  prochain  en  laison  de  son  âme,  qui  esl  la 
partie  principale  de  son  être  ». 

Vad  secunduni  pvo^clle  sur  la  diiïiculté  assez  tiouhlanlc  (juc 
soulevait  l'ohjection,  une  admirahie  clarlé.  «  Noire  cor|)s  est 
plus  près  de  notie  àme  que  ne  l'est  le  prochain,  (piani  à  la 
constitution  de  noire  propre  nalinc.  Mais,  ipianl  à  la  parlici- 
pation  de  la  béalilnde,  l'association  de  l'àinc  dw  prochain  à  no- 
tre âme  est  chose  |)lus  grande  (pie  ne  lest  la  parlicipalion  de 
notre  pro|)re  corps  ».  —  Nous  voyons,  par  celle  réponse,  (pic 
c'est  seulement  dans  l'ordre  sninalnrcl  ou  de  la  cliaiilc'-  piopic- 
nienl  dile,  (pie  riioinnic  est  lenu  daimcr  le  prochain  pln>  (pic 
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son  propre  corps;  au  point  d'avoir  à  sacrifier  ses  biens  tempo- 
rels et  même  sa  vie,  quand  le  salut  spirituel  du  prochain  le 
demande.  Dans  Tordre  naturel,  de  tels  sacrifices  ne  peuvent 
être  dus  qu'en  raison  du  bien  commun,  non  en  raison  du  bien 
d'un  seul  particulier  pris  en  soi  :  il  demeure  toujours,  dans  ce 
dernier  cas,  un  acte  de  pur  héro'isme. 

],'(iil  h'i'liiini  va  préciser  la  nature  et  les  limites  de  ce  devoir 
imposé  par  la  charité.  Il  fait  observer  qu'  «  à  chaque  homme 
incombe  le  soin  de  son  propre  corps;  mais  ce  n'est  point  à  tout 
homme  qu'incombe  le  soin  du  salut  du  prochain,  sauf  peut- 
être  dans  le  cas  de  nécessité.  Il  suit  de  là  qu'il  n'est  point  re- 
quis essenliellenieid  ])ar  la  charité  f[ue  l'homme  expose  son 
propre  corps  pour  le  salut  du  prochain,  si  ce  n'est  dans  le  cas 
où  il  est  tenu  de  pourvoir  à  son  salut.  Qu'en  dehors  de  ce  cas, 
l'homme  s'olTre  spontanément  dans  ce  but,  ceci  appartient  à  la 
perfection  de  la  charité  ».  —  Aussi  l)icn  voyons-nous  que  si 
même  parmi  les  simples  fidèles,  on  trouve  des  actes  héro'iques 
de  dévouement  au  bien  spirituel  du  prochain,  c'est  surtout 
dans  les  ordres  religieux  voués  par  état  à  la  perfection,  que  cet 
héro'isme  de  la  charité  s'épanouit  dans  toute  sa  splendeur. 

L'homme  peut  être  amené  par  le  simple  mouvement  de  la 
vertu,  même  naturelle,  poussé  jusqu'à  la  perfection  ou  à  l'hé- 
roïsme, à  sacrifier  les  biens  temporels  et  même  sa  propre  vie 
au  bien  même  naturel  du  prochain.  Mais,  dans  ce  cas,  à  vrai 
dire,  ce  n'est  point  le  prochain  qu'il  aime  plus  que  lui-même; 
c'est  le  bien  de  la  vertu,  ou  le  bien  propre  de  son  àme,  qu'il 
préfère  au  bien  de  son  corps  :  la  raison  d'aimer  ainsi  n'est 
point  tirée  du  côté  du  p^-ochain;  elle  est  ])lutot  dans  le  sujet 
lui-même.  Au  contraire,  dans  la  charité  surnaturelle,  il  y  a, 
dans  le  y)rochain,  une  raison  de  l'aimer  qui  lui  est  propre,  dis- 
tincte de  la  raison  d'aimer  qui  est  dans  le  sujet,  et  qui  fait  que 
nous  devons,  (juand  l'intérêt  de  son  salut  le  demande,  et  que 
nous  seuls  pouvons  y  subvenir,  travailler  efficacement  à  son 
salut,  même  aux  dépens  de  nos  biens  temporels,  sans  en  excep- 
ter la  vie  du  corps.  —  Et  de  tous  ceux  qui  sont  pour  nous  le 
prochain,  en  est-il  que  nous  devions  aimer  d'un  plus  grand 
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amour  dans  Tordre  de  la  charité  ?  ou  sommes-nous  tenus  de  les 
aimer  tous  également,  sans  aucune  distinction  de  degré?  C'est 
ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de 
Farticlc  qui  suit 

Article  VI. 
Si  du  prochain  l'un  doit  être  aimé  plus  que  l'autre? 

Trois  objections  veulenl  prouver  que  ((  du  prochain,  l'un  ne 
doit  pas  être  aimé  plus  que  l'autre  ».  —  La  j)remière  est  un  texte 
de  ((  saint  Augustin  »,  (pii  a  dit,  au  livi-e  1  de  A/  Doclriiic  chré- 
licniie  (ch.  xxvin)  :  Tous  1rs  hommes  doiDonl  rire  aiiiirs  égalcmenl. 
Seidcnieiil.  comme  vous  ne  poiire:  point  vous  occuper  de  tous,  il 
faut  plus  paiiicuUèremeid  veiller  à  ceu  r  qui  selon  ioppoi'l unité  des 
temps,  des  lieux  ou  des  autres  rirconslunces,  vous  soid  unis  plus 
étroitement  par  une  sorte  de  lot.  Donc,  jjarnii  ceux  (pii  consti- 
tuent le  prochain,  l'un  ne  doit  pas  étieaimé  plus  (pic  l'aulre  ». 
—  La  seconde  objection  dit  (|ue  «  s'il  n'y  a  ((u'une  seule  et 
même  raison  ti'aimcr  di\ers  honiuics,  lainour  uc  peu!  pas  (Mre 
inégal.  Or,  il  n'est  (prune  seule  raison  d'aimer  ceux  (]ui  coirs- 
liluent  le  })rocliaiu,  et  c'est  Dieu;  coinnie  ou  le  voit  pai-  saint 
Auguslin  au  lixre  !  de  /(/  Doctrine  chrétienne  {c\\.  \\\\,  \\\n). 
Donc  tous  ceux  (pii  sont  le  prochain  (ioixcnl  (Mic  ainn's  par 
nous  d'un  égal  amoui'  ».  -  La  lr()isi(Mnc  (thjcclion  ra|)p('ll(' 
(pi"  «  aimer  est  vouh)ir  du  bien  ù  (/ueh/u'u/i .  coiniiic  on  le  \oil  par 
Aristote  au  livre  II  de  lu  Rhétorit/iw  (c\\.  i\.  n.  7).  Or,  à  Ions 
ceux  (|ui  sont  le  prochain,  nons  Nouions  un  bien  (''gai.  (jni  es! 
la  \  ie  élerncllc.  l)(tn('  nous  (l(>\ons  aimer  d  un  amour  ('-gai  Ions 
ceux  qui  soni   noire  |)ro(hain   ». 

L'argument  scd  contra  déclare  (pic  <<  clKKpic  hoininc  doit  T'Iic 
d'autant  |)lus  ainu'  (pic  pcchc  pins  giaxcmcn!  celui  (pii  agit 
contre  son  aiiionr.  ()r,  c'csl  nn  pc-clu'  pins  ;^ia\c  d'agir  conlrc 
l'amour  de  (piehpics-nns  de  ceux  (pii  conslilncnl  le  prochain 
que  d'agir  contre  l'amour  des  antres;  ans>i  hien  \o\ons-nons 
(pi«'  dans  le  Léviti(/uc.  eh.  \\  (\.  ()).  il  es!  ordi  mué  (pic  ijuii-on- 
c(jiujuc  (uu'u  iiKiudil  sou  pi'cc  ou  sa  nicrc  sera  puni  de  mort  :  chose 
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qui  nest  point  ordonnée  au  sujet  de  ceux  qui  maudissent  les 
autres  hommes.  Donc  parmi  ceux  qui  constituent  le  prochain, 
il  en  est  certains  que  nous  devons  aimer  plus  que  les  autres  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  prévient  qu'  «  au 
sujet  de  la  question  acUielle,  il  y  a  eu  une  double  opinion.  — 
Il  en  est,  en  efïet,  qui  ont  dit  que  tous  ceux  qui  constituent  le 
prochain  doivent  être  aimés  également,  dans  la  charité,  quant 
au  mouvement  aHectif,  mais  non  quant  à  reflet  extérieur; 
allirmanl  que  l'ordre  de  l'amour  devait  s'entendre  en  raison  des 
bienfaits  extérieurs  dus  principalement  à  ceux  qui  nous  tien- 
nent de  plus  près,  mais  non  selon  le  mouvement  affectif  inté- 
rieur que  nous  devons  donner  également  à  tous,  même  aux 
ennemis.  —  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  c'est  là  une  alïirmation 
déraisonnable.  Le  mouvement  affectif  de  la  charité,  en  effet, 
qui  est  l'inclination  de  la  grâce,  n'est  pas  moins  ordonné  que 
l'appétit  naturel,  qui  est  l'inclination  de  la  nature  :  car  l'une  et 
l'autre  de  ces  inclinations  provient  de  la  divine  sagesse.  Or, 
nous  voyons,  dans  les  choses  naturelles,  que  l'inclination  natu- 
lelle  est  pr()j)orlionnéc  à  l'acte  ou  au  mouvement  qui  convient 
à  la  natuie  de  chaque  être  :  et  c'est  ainsi  »,  dit  saint  Thomas,  en 
raisonnant  dans  l'hypothèse  de  la  physique  ancienne,  «  que  la 
terre  a  une  plus  grande  inclination  de  pesanteur  que  l'eau,  parce 
qu'il  lui  convient  d'être  au-dessous  de  l'eau  )>,  dans  l'ordre 
des  quatre  éléments.  «  11  faudra  donc  que  l'inclination  de  la 
grâce,  elle  aussi,  qu'est  le  mouvement  affectif  de  la  charité, 
soit  proportionnée  aux  choses  qui  doivent  se  faire  extérieure- 
ment; en  telle  sorte  que  le  mouvement  afleeiif  de  la  charité 
soit  plus  intense  à  lendioil  de  ceux  à  qui  il  convient  que  nous 
fassions  extérieurement  plus  de  bien.  —  Ainsi  donc  il  faut 
dire  (pie  même  selon  le  mouvement  affectif,  lun  doit  être 
aimé  plus  que  l'autre  pai-mi  le  prochain.  El  la  raison  en  est 
(pie  le  principe  de  l'amour  étant  Dieu  et  celui  (jui  aime,  il  est 
nécessaire  (pie  selon  la  j^roximité  plus  grande  à  l'un  ou  à  l'au- 
tre de  ces  deux  principes,  on  ail  un  mouvement  affectif 
d'amour  plus  grand;  car,  ainsi  (|u"il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i), 
partout  (Jii  se  trouve  un  certain  principe,  l'ordre  se  considère 
pai-  comparaison  à  ce  principe  ». 
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Vad  prbmim  fait  observer  que  l'amour  peut  être  inégal  d'une 
double  manière.  — D'abord,  du  côté  du  bien  que  nous  voulons 
à  notre  ami.  De  ce  chef,  dans  l'ordre  de  la  charité,  nous  ai- 
mons tous  les  hommes  également;  car,  à  tous,  nous  voulons  le 
même  genre  de  bien,  savoir  la  béatitude  éternelle.  —  Mais, 
d'une  autre  manière,  l'amour  est  dit  plus  grand,  en  raison  d'un 
acte  plus  intense  d'amour.  Et,  à  ce  titre,  nous  ne  devons  jias 
aimer  également  tous  les  hommes.  —  On  peut  dire  aussi  »,  et 
c'est  une  seconde  réponse,  <(  que  l'amour  peut  se  référer  iné- 
galement à  tels  ou  tels  hommes,  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  en  ce  sens  que  les  uns  sont  aimés  et  que  les  autres 
ne  le  sont  pas.  Cette  inégalité  peut  être  observée  en  ce  qui  est 
des  bienfaits  extérieurs;  car  nous  ne  pouvons  ])as  êlie  utiles  à 
tous.  Mais  elle  ne  doit  pas  exister  dans  la  bienveillance  de 
l'amour  »;  car  nous  devons  vouloii'  le  bien  à  tous  sans  dis- 
tinction, quoique  nous  ne  soyons  ]kis  tenus  de  le  procurer 
nous-mêmes  à  lous  :  la  bienveillance  porte  sur  le  fait  de  vou- 
loir que  le  prochain  ait  du  bien,  sans  impliquer  qu'il  ait  ce 
bien  par  nous,  et  il  peut,  en  efï'et,  l'avoir  par  d'autres  c(ue  par 
nous;  la  bienfaisance,  au  contraire,  implique  l'acte  même  de 
faire  du  bien,  chose  qui  ne  saurait  être  universelle  de  notre 
part.  —  «  L'autre  inégalité  de  l'amour  vient  de  ce  que  cpiel- 
ques-uns  sont  plus  aimés  que  les  aulies.  —  Nous  dirons  donc 
(pic  saint  Augustin  n'entend  pas  exclure  celte  inégalilé,  mais  la 
première,  comme  on  le  voit  par  ce  qu'il  dil  de  la  bienfaisance  ». 

\jadsccnmhun  i-épond  (jue  «  lous  ceux  (pii  consliluenl  le  ])ro- 
chain  ne  sont  point  également  rapprochés  de  Dieu;  mais  les 
uns  sont  plus  rapprochés  de  Lui  que  les  autres,  en  raison 
dune  plus  grande  bonté.  Ceux-là  doixenl  être,  dans  la  cliarilé, 
])lus  aimés  que  les  autres,  (pii  sont  moins  près  de  Dieu  ». 

\j'(ul  Ici'Uum  dit  que  «  l'objeclion  procède  de  la  (pianlilé  ou 
du  degré  de  l'amour  (pii  se  prend  du  côlé  du  bien  souhaité 
aux  amis  ».  Dans  la  clKiiilé,  ce  bien  est  le  inrnic  pour  Ions,  à 
le  prendre  d'une  façon  générique;  ce  (pii  n'exclut  |);is,  hicu 
au  contraire,  (pi'il  n'y  ail  des  degrés  multiples  dans  la  possi's- 
sion  de  ce  même  bien,  comme  nous  aurons  à  le  dire  bientôt. 
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Nous  devons  aimer,  de  Tamour  de  charilé,  tous  ceux  qui 
sont  notre  prochain,  selon  qu'il  a  été  dit  à  la  question  précé- 
dente. Mais  nous  ne  devons  point  les  aimer  tous  d'un  amour 
égal  :  non  pas  seulement  en  ce  sens  que  nous  ne  sommes  point 
tenus  de  faire  à  tous  le  même  bien;  mais  aussi  en  ce  sens  que 
ceux  à  qui  nous  sommes  appelés  à  faire  inégalement  du  bien, 
doivent  (Mrc  aimés  par  nous,  intérieurement  et  quant  au  mou- 
vement alïectif  de  la  charité,  d'un  amour  proportionné  à  cette 
obligation.  Or,  cette  diversité  d'obligation  se  tire  de  ce  que  le 
prochain  se  trouve  plus  rapproché  soit  de  nous  soit  de  Dieu.  — 
Mais  cjuel  sera  le  lajiport  de  ces  deux  sources  d'obligations? 
Faut-il  dire  que  nous  devons  aimer  davantage  ceux  qui  sont 
meilleurs,  et,  par  suite,  plus  rapprochés  de  Dieu;  ou  ceux  qui 
nous  tiennent  à  nous  de  plus  près.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  qui  suit. 

Article  \  II. 

Si  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que  ceux 
qui  nous  tiennent  de  plus  près? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  nous  devons  aimer 
ceux  qui  sont  meilleuis  plus  que  ceux  (|ui  nous  tiennent  de 
pkis  près  ».  —  La  première  est  qu"  «  il  semble  que  ce  qui  ne 
doit  sous  aucune  raison  être  haï  doit  être  aimé  plus  que  ce  qui 
doit  être  haï  sous  une  certaine  i-aison  ;  comme  aussi  est  plus 
blanc  ce  qui  n'est  en  aucune  manière  mêlé  de  noir.  Or,  les 
personnes  (|iii  nous  tiennent  de  près  doivent  être  haïes  sous 
une  certaine  raison,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Luc,  cb.  XIV  (v.  2())  :  .Si  quelqu'un  cicnl  à  mut  cl  ne  /util  point 
son  père  el  su  mère,  etc.  ;  tandis  que  les  bons  ne  doivent  sous 
iUK  une  raison  être  haïs.  DoJic  il  semble  que  ceux  (pii  sont 
meilleurs  doivent  être  aimés  plus  (pie  ceux  (|ui  nous  licnncnt 
de  plus  près  ».  —  La  seconde  objection  fail  observer  que  «  selon 
la  charité,  l'homme  se  conforme  le  plus  à  Dieu.  Or,  Dieu  aime 
da\ alliage  celui  (\u\  es!  meilleur.  Donc  l'Iioninie  aussi,  j)ar  la 
charilé,  doit  aimer  (('lui  (pii  est  meilleur  plus  f[ue  celui  (pii  lui 
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tient  de  plus  près  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  en 
toute  amitié,  cela  doit  être  aimé  davantage  qui  tient  davantage 
à  ce  sur  quoi  celte  amilié  se  fonde;  et  c'est  ainsi  que  dans 
l'amitié  naturelle,  nous  aimons  davantage  ceux  qui  sont  plus 
près  de  nous  selon  la  nature,  comme  les  parents  ou  les  enfants. 
Or,  l'amitié  de  la  charité  est  fondée  sur  la  communication  de 
la  béatitude  à  laquelle  ceux  qui  sont  meilleurs  se  réfèrent  plus 
que  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près.  Donc,  en  vertu  de 
la  charité,  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  fpic 
ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  ((  il  esl  dil,  dans  la  première 
Epîlre  à  TunnUiée,  ch.  v  (v.  8)  :  Si  (juelqu'un  n'a  pas  soin  des 
siens  et  surtout  de  ceux  de  sa  maison,  it  a  nié  la  foi  et  est  pire 
qu'un  infidèle.  Or,  l'airection  intérieure  de  la  charité  doit 
répondre  à  l'effet  extérieur  »,  ainsi  que  nous  l'avons  dit,  à 
Tarticle  précédent.  «  Donc  la  charité  doit  être  plus  grande  à 
l'endroit  de  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  qu'à  l'endroit 
de  ceux  qui  sont  meilleurs  ». 

Au  corps  de  l'ailicle,  saint  Thomas  répond  (pic  «  loul  acte 
doitètre  pro])oilionné  soit  à  rol)jel  soil  au  snjt'l  (|iii  agil;  mais, 
de  l'objet,  il  lient  son  espèce;  de  la  Acrln  (hi  sujet  qui  agit,  le 
mode  »  ou  le  degré  «  de  son  intensilé.  (l'esl  ainsi  que  le  mou- 
vement a  son  espèce  du  terme  où  il  s'aciièNc;  mais  son  inlen- 
sité  de  vélocité  lui  vient  de  la  disposition  du  mobile  v\  de  la 
vcrln  (In  ])iin(i|)c  (pii  mcnl.  Ainsi  donc,  lamonr  a  son  ('S|)è((^ 
de  l'objet;  mais  son  intensité  se  tii'e  du  C(Mé  de  celni  (pii  aime. 
Or,  l'ol^jel  de  rainour  de  charilé  esl  Dien  :  cl  ("es!  riiomim" 
qui  esl  le  snjet  (pii  aime.  Il  siiil  de  là  (pic  la  (li\eisilé  de 
ramone,  (piand  il  s'agil  de  l'anionr  de  cliarih''.  se  consichMcia, 
(pianl  à  son  espèce,  dans  le  |iro(liain  (pi'il  l'anl  aimer,  selon  sa 
comparaison  à  Dieu;  e'esl-à-dire  (pi  à  celui  (pii  ol  plus  ia|)- 
pi'oclié  de  Dien,  nous  dcMuis  Aouloir.  en  \eilii  de  la  cbaiilé. 
un  bien  |)lns  grand.  VA.  en  clVel.  (|noi(|U('  le  bien  (pic  la  clia- 
l'ilé  V(Mil  à  Ions,  sa\oir  la  Ix'ali  i  iidc  (''Icnicllc.  soil  un  iik'Uic 
l)ien  en  soi,  il  a  ccpcndani  des  dcgr(''s  divcis,  selon  le>di\ei>es 
parlicipali(^ns  de  la  Ix-aliliide  :  cl  eeei  l'ail  parlie  de  la  eliarilt'-. 
de  vouloir  que  lajiisliee  de  Dien  soil  gai(l(''e,  la(pielle  lait  (pie 
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ceux  qui  sont  meilleurs  participent  la  béatitude  dune  manière 
plus  parfaite.  Or,  ceci  appartient  à  l'espèce  de  l'amour  :  car 
les  espèces  de  l'amour  sont  diverses,  selon  les  divers  biens 
que  nous  voulons  à  ceux  que  nous  aimons  ».  Et,  sans  doute, 
nous  la  vous  dit,  dans  la  charité,  au  fond,  le  bien  reste  le 
même;  en  telle  sorte  qu'il  n'y  aura  pas  de  diversité  spécifique 
absolue,  dans  cet  amour.  Mais  comme,  dans  ce  même  objet,  il 
y  a  des  degrés  divers  de  participation,  en  raison  de  cela,  nous 
parlerons  ici  d'une  certaine  diversité  spécifique.  Cette  diversité 
spécifique,  dans  la  mesure  où  elle  peut  être  considérée  comme 
telle,  se  graduera  selon  la  raison  de  bonté  ou  de  mérite  qui 
existera  en  ceux  que  nous  devons  aimer  de  lamour  de  charité. 
«  Mais  l'intensité  de  l'amour  se  prend  par  comparaison  »  ou 
en  rapport  «  avec  Ihomnie  lui-même  qui  aime  ».  Ici,  on  ne 
voudia  peut-être  pas  un  plus  grand  bien  à  celui  que  l'on 
aime;  mais  on  le  lui  voudra  davantage,  ou  d'un  mouvement 
affectif  plus  intense.  «  A  ce  titre,  ou  de  ce  chef,  l'homme 
voudra,  à  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus  près,  le  bien  qu'il  leur 
veut  en  les  aimanl,  d'un  mouvement  affectif  plus  intense  qu'il 
ne  veut  à  ceux  qui  sont  meilleurs  le  bien  plus  grand  que 
d'ailleurs  il  leur  veut  ». 

Et  voilà  donc  la  première  manière  dont  nous  devons 
entendre  que  l'homme  peut  et  doit  aimer  d'un  plus  grand 
amour,  en  vertu  de  la  charité,  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus 
près,  môme  en  regard  de  ceux  qui  sont  meilleurs.  —  ((  Une 
autre  différence  peut  aussi  être  considérée,  sur  le  point  qui 
nous  occupe.  C'est  que  parmi  ceux  qui  nous  tiennent  de  près, 
il  en  est  qui  nous  sont  unis  par  les  liens  «  du  sang  ou  «  d'une 
commune  origine,  qui  demeure  toujours  entre  eux  et  nous  et 
dont  ils  ne  peuvent  s'éloigner,  car  elle  les  fait  être  ce  qu'ils 
sont.  La  bonté  de  la  vertu,  au  contraire,  selon  laquelle  on 
approche  de  Dieu,  peut  s'acquéiir  et  disparaître,  augmenter  et 
diminuer,  ainsi  qu'il  ressoit  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
(q.  '.l^,  art.  ^,  lo,  ii).  Il  s'ensuit  que  je  peux,  en  vertu  de  la 
charité,  vouloir  que  celui  fjui  m'est  joint  soit  meilleur  quun 
autre  »,  lui  souhailant  plus  de  grâce  et  de  vertu,  «  afin  qu'ainsi 
il  puisse  parvenir  à  un  degré  plus  grand  de  béatitude  ».  Dans 
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ce  cas,  et  s'il  y  parvient,  en  eflet,  je  pourrai  l'aimer  ensuite, 
purement  et  simplement,  même  du  côté  de  l'objet  qui  spécifie 
la  charité,  d'un  amour  plus  grand  ;  mais  il  sera  devenu,  alors, 
lui-même,  meilleur  et  plus  rapproché  de  Dieu.  En  attendant, 
et  bien  que  je  ne  puisse  pas  l'aimer  de  ce  plus  grand  amour, 
purement  et  simplement,  je  peux  l'aimer  davantage  en  lui 
souhaitant  d'obtenir  ce  plus  grand  bien  qui  me  permettra  de 
l'aimer  ainsi,  quand  il  l'aura  reçu,  si,  en  elï'et,  il  le  reçoit. 

«  Un  autre  mode  encore,  ajoute  saint  Thomas,  dont  nous 
aimons  davantage,  en  vertu  de  la  charité,  ceux  qui  nous  sont 
plus  unis,  c'est  que  nous  les  aimons  d'un  plus  grand  nombre 
de  manières.  Et,  en  cfTet,  ceux  qui  ne  nous  tiennent  par  aucun 
lien,  nous  ne  les  aimons  que  du  seul  amour  de  charité.  Ceux, 
au  contraire,  qui  nous  tiennent  par  d'autres  liens,  nous  les 
aimons  aussi  d'autres  amours,  selon  la  nature  du  lien  qui  les 
rattache  à  nous.  Et  paice  que  lelien  sur  lequel  se  fonde  toute  autre 
amitié  honnête  est  ordonné  comme  à  sa  fin  au  bien  sur  lequel 
se  fonde  la  charité,  il  s'ensuit  que  la  charité  commande  à  l'acte 
de  toute  autre  amitié  ;  comme  l'art  qui  a  pour  objet  la  fin 
commande  aux  arts  (pii  ont  pour  ol)ji't  ce  (jni  est  ordonné  à 
la  fin.  Et,  de  la  sorte,  cela  même  qui  est  d'aimer  (|uelf|u'un 
|)aice  (luil  est  noti'e  paient,  on  notre  coninieusal,  ou  notre 
concitoyen,  ou  poui"  tout  autie  motif  de  celte  nature  licite  et 
aple  à  être  ordonué  à  la  tin  de  la  charité,  peut  être  commandé 
par  la  cliarilé.  Si  bien  (jualors  la  cbarité  (|ui  produit  sou  acte, 
jointe  à  la  charité  qui  commande,  fait  ([ue  nous  aimons  d'un 
plus  grand  nombre  de  manières  ceux  qui  nous  sont  |)lus 
unis  )).  —  Quelle  admirable  doctiinc  !  El  comme  saiid  Tho- 
mas, dans  ce  lumineux  exposé,  a  su  liannouiscr  a\  ce  les  |)!ns 
hauts  iidéièts  de  la  charité  divine,  tout  ce  cpiil  peut  x  a\oir 
d"e\(piis  et  de  tendre  ou  de  fort  et  d  absolumeid  indestiiiclihle 
dans  les  sentiments  ualureis  ou  librement  ac(piis  cpie  nous 
portons  lotis  à  des  dcgri's  dixcrs  dans  noire  ('(l'ur  humain. 

\.(iil  jn'iinitm  ne  saurai!  Iropèlrc  noh'-  pour  remédier  à  cer- 
tains excès  diideipri-lalioii  el  de  eonduile  où  se  laisseraient 
parfois  entraîner  (U's  espiils  mal  (''clair<''s.  cpii.  par  là,  donne- 
raient une  apj)arence  tle  raison  aux  cont«in|)!eurs  de  ri!\angile. 
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«  Dans  la  personne  de  nos  proches,  il  ne  nous  est  point  ordonné 
de  haïr  ce  qui  les  fait  être  nos  proches  »  ;  ce  serait  là,  en  effet, 
quelque  chose  de  monstrueux;  a  mais  seulement  ce  par  quoi 
ils  nous  empêchent  d'être  à  Dieu.  Or,  en  cela,  ils  ne  sont  plus 
nos  proches,  mais  nos  ennemis,  selon  cette  parole  du  prophète 
Miellée,  ch.  vu  (v.  6)  »,  reproduite  par  Notre-Seigneur  dans 
l'Evangile  (S.  Matthieu,  ch.  x,  v.  36)  :  a  Les  ennemis  de 
l'homme  sont  ceux  de  sa  maison  ». 

L'ad  secundam  est  une  application  de  la  grande  doctrine 
exposée  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  conformité  de  notre 
volonté  à  la  volonté  divine  (7  "-2"^,  q.  19,  art.  10).  «  La  charité 
fait  que  l'homme  se  conforme  à  Dieu  »,  non  d'une  manière 
absolue,  mais  «  proportionnellement  :  en  ce  sens  que  l'homme 
sera  pour  ce  qui  est  de  lui  ce  qu'est  Dieu  pour  ce  qui  est  de 
Lui.  Il  est,  en  effet,  certaines  choses  que  nous  pouvons  vou- 
loir, en  vertu  de  la  charité,  parce  qu'elles  conviennent  à  notre 
condition,  et  que  cependant  Dieu  ne  veut  point,  parce  qu'il 
ne  lui  convient  pas  de  les  vouloir;  comme  il  a  été  vu  plus 
haut,  quand  il  s'est  agi  de  la  bonté  de  notre  volonté  »  (endroit 
précité). 

L"«(Z  tertiiim  fait  ol)scrvcr  f[uc  «  la  charité  ne  produit  point 
son  acte  d'amour  uniquement  selon  la  raison  de  l'objet,  mais 
aussi  selon  la  raison  du  sujet  qui  aime,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(au  corps  de  l'article).  Et  c'est  de  ce  dernier  chef  qu'il  provient 
que  celui  qui  nous  est  plus  uni  est  aimé  davantage  ». 

Si,  objectivement  parlant,  nous  devons,  dans  l'ordre  de  la 
charité,  vouloir  un  plus  grand  bien,  c'est-à-dire  une  participa- 
tion plus  parfaite  de  la  béatitude,  à  ceux  dont  la  vie  est  plus 
parfaite,  cependant,  du  coté  de  notre  condition  à  nous,  nous 
avons  le  droit  et  le  devoir  d'aimer  davantage  ceux  qui  nous 
tiennent  de  plus  près  ;  et  cela  veut  dire  que  le  mouvement 
alïeclif  dont  nous  voulons  ])our  en\  le  degré  de  gloire  qui 
correspond  à  leur  mérite,  (pioicpril  ])(>ile  sur  un  bien  moindrp 
en  soi,  est  cependant  j)lus  ijiofond  et  plus  inlense  ;  outre  (jue 
nous  pouvons  leur  souhaiter  aussi  une  augmentation  de 
mérites,    ou  même,    s'ils  n'en    avaient    pas   encore    et    qu'ils 
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fussent  pécheurs,  la  conversion  et  l'acquisition  de  mérites 
noinbreuK  qui  poutront  les  égaler  aux  meilleurs  ou  même  les 
rendre  supérieurs;  et  il  demeure  toujours  que  tous  les  motifs 
naturels  honnêtes  que  nous  avons  de  les  aimer  peuvent  aug- 
menter, en  s'y  subordonnant  et  le  servant,  notre  amour  de 
charité  pour  eux.  —  Mais  ces  liens  qui  rattachent  à  nous  le 
procliaiu  peuvent  être  nombi'cux.  \  a-t-il,  du  point  du  vue  de 
la  charité,  à  établir  un  certain  ordre  parmi  ces  divers  liens:' 
Devons-nous,  par  exemple,  aimer  d'un  plus  grand  amour, 
dans  l'ordre  de  la  charité,  ceux  qui  nous  sont  unis  par  le  lien 
du  sang  ou  la  communauté  d'origine.  C'est  ce  que  nous  allons 
examiner  à  l'article  f|ui  suit. 

Article  VIII, 

Si  celui-là  doit  être  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon 
l'origine  charnelle? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  celui-là  ne  doit  pas 
être  le  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon  l'origine  charnelle  ». 
—  La  première  arguë  de  ce  qu'  ((  il  est  dit,  dans  les  Prorcrhcs, 
ch.  XVIII  (v.  -l'C)  :  L' homme  doiil  la  société  nous  plail  sera  plus 
aimé  qu'an  père.  VA  A  alère  Maxime  dit  (dans  ses  Gestes  et  Pro- 
pos mémorables,  liv.  IV,  ch.  vu),  que  le  lien  de  l'ami  fié  est 
extrêmement  fort,  ne  le  cédant  en  rien  à  celui  du  san(j.  Il  y  a 
encore  ceci  de  certain  et  qui  est  un  fait  d'expérience  :  c'est  (/iie  le 
sort  de  la  naissance  est  chose  fortuite;  tandis  que  l'amitié  se  noue  par 
un  jugement  solide  et  une  volonté  lif)re.  Donc  ceux  (pii  nous  sont 
joints  par  le  sang  ne  doivent  point  éti'c  aimés  plus  (pie  les 
autres  ».  — •  La  seconde  objection  est  un  très  beau  texte  de 
saint  Ambroise,  ((uil  faudra  seulement  bien  entendre,  a  SainI 
Ambroisc  dit,  dans  le  premier  livre  du  Devoir  (ch.  vu)  :  .le  ne 
vous  aime  pas  moins,  vous  que  J'ai  engendrés  dans  l'Évangile,  que 
Je  ne  vous  aimerais  si  Je  vous  avais  enjointes  selon  ta  cliair.  FA.  en 
effet,  la  grâce  /l'est  pas  moins  véhémente  dans  t'tnnour  que  ne 
l'est  la  nature.  Et  nous  devons  certainement  plus  aimer  ceux  <pn' 
nous  estimons  devoir  être  avec  nous  éternellement  que  ceux  qui 
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sont  avec  nous  seulement  en  ce  monde.  Donc  les  parents  ou  les 
proches  par  le  sang  ne  doivent  pas  être  aimés  plus  que  ceux 
qui  nous  sont  joints  en  raison  dautres  liens  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  la  preuve  de  l'amour  se  donne  par  les 
œuvres,  comme  le  dit  saint  (Grégoire  dans  son  homélie  (hom. 
XXX,  sur  Y  Evangile).  Or,  il  en  est  à  qui  nous  devons  répondre 
par  les  œuvres  de  l'amour  plus  qu'aux  parents  eux-mêmes;  et 
c'est  ainsi  que  dans  l'armée  on  doit  plus  obéir  à  son  chef  qu'à 
son  père.  Donc  ceux  qui  nous  sont  joints  par  le  sang  ne  doivent 
pas  être  le  plus  aimés  ». 

Largument  sed  contra  dit  que  «  dans  les  préceptes  du  Déca- 
logue,  il  est  commandé  spécialement  d'honorer  les  parents; 
comme  on  le  voit  dans  VExode,  ch.  xx  (v.  12).  Donc  ceux  qui 
nous  sont  joints  selon  l'origine  de  la  chair  doivent  être  aimés 
par  nous  dune  façon  plus  spéciale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que 
«  comme  il  a  été  dit  (art.  préc),  ceux  qui  nous  sont  joints 
davantage  doivent  être  plus  aimés  en  vertu  de  la  charité,  et 
parce  qu'on  les  aime  d'un  amour  plus  intense  et  parce  qu'on 
les  aime  sous  des  raisons  plus  nombreuses.  Or,  l'intensité  de 
lamour  a  pour  cause  l'union  de  l'aimé  à  l'aimant.  Il  suit  de 
là  que  l'amour  de  ceux  que  nous  aimons  devra  se  mesurer 
selon  la  nature  diverse  du  lien  qui  les  unit  à  nous;  en  ce  sens 
que  chacun  devra  être  aimé  davantage  en  ce  qui  touche  au  lien 
qui  fait  que  nous  l'aimons.  Et,  de  plus,  il  faudra  comparer 
l'amour  à  l'amour  selon  le  rapport  qu'auront  entre  eux  ces 
divers  liens.  —  Il  faut  savoir,  d'après  cela,  qu'il  est  une  triple 
sorte  d'amitié  :  l'amitié  des  parents  »,  ou  de  la  famille,  «  qui 
se  fonde  sur  le  lien  de  »  la  naissance  ou  de  ((  l'origine  natu- 
relle ;  l'amitié  des  concitoyens,  fondée  sur  la  communication 
civile  »  dans  une  même  cité  ou  dans  une  même  patrie;  enfin, 
«  l'amitié  »  militaire  ou  «  des  soldats  entre  eux,  fondée  sur  la 
communication  dans  les  choses  delà  guerre.  Xous  dirons  donc 
que  dans  les  choses  qui  touchent  à  la  nature,  nous  devons 
aimer  davantage  nos  parents  ou  nos  proches  ;  dans  les  choses 
(jui  touchent  au  commerce  de  la  vie  civile,  nous  devons  aimer 
davantage  nos  concitoyens  ;  et  dans  les  choses  de  la  guerre,  les 
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soldats  qui  mènent  la  même  vie.  Aussi  bien,  Aristote  dit,  au 
livre  IX  de  VÉlhique  (ch.  ii,  n.  7,  8;  de  S.  Tli.,  leç.  2),  qu'à 
chacun  doit  être  allribué  ce  qui  lui  est  propre  et  ce  qui  lui  con- 
vient ;  comme,  du  reste,  nous  voyons  que  la  chose  se  pratique 
parmi  les  hommes  :  c'est  ainsi  qu'on  invite  aux  noces  ceux  de  sa 
pcwenté;  et  pareillement,  on  veillera  surtout  à  ne  point  laisser 
manquer  du  nécessaire  ceux-là  même  de  qui  on  tient  la  vie:  et  c'est 
au  père  qu'on  rend  l'honneur  paternel:  et  ainsi,  du  reste,  pour 
toutes  les  autres  sortes  d'amitié.  —  Que  si  nous  comparons 
entre  eux  les  divers  liens,  il  est  manifeste  que  le  lien  de  la 
naissance  ou  de  la  même  origine  naturelle  est  le  premier  et  le 
plus  indestructible;  car  il  tient  à  ce  qui  constitue  notre  sub.s- 
tance.  Les  autres  liens,  au  contraire,  sont  venus  après  et  peu- 
vent être  écartés.  Aussi  bien  l'amitié  de  ceux  qui  ont  un  même 
sang  est  plus  stable  »  et  l'emporte  sur  toutes  les  autres  en 
solidité  et  en  profondeur.  «  Toutefois,  les  autres  amitiés  peu- 
vent l'emporter  en  ce  qui  est  le  propre  de  cbacune  d'elles  «  ; 
et,  par  exemple,  dans  les  choses  de  la  gueiro,  ainsi  qu'il  a  été 
déjà  dit  et  comme  nous  allons  le  redire,  le  chef  militaire 
devra  passer  pour  nous  avant  tout  autre,  même  avant  notre 
père  :  il  en  serait  de  même  dans  les  choses  de  tel  art  ou  de 
telle  science  ou  de  telle  spécial ih'*,  (pielle  qu'elle  soit;  car,  en 
tout  cela,  les  rapports  doivent  se  régler  non  plus  selon  les 
degrés  de  la  parenté,  mais  selon  les  aptitudes  ou  les  compé- 
tences et  les  conventions  res[)eclivcs. 

Uad  pr'unum  confirme  celte  distinction  essentielle,  a  Parce 
que  l'amitié  de  société  se  contracte  en  vertu  de  noire  jiropre 
choiv  dans  les  choses  qui  sont  soumises  à  notre  libre  disjiosi- 
tion,  comme,  [)ar  e\em|)le,  dans  les  choses  di'  raclion.  celle 
amitié  rem|)(>rle  même  sur  celle  des  parcnis,  en  ce  sens  (pic 
nous  MOUS  entendons  de  préférence  avec  ces  amis  poui-  loni  ce 
qui  touche  au  genre  d'action  (jui  nous  unit.  Mais  lainilié  du 
sang  est  plus  stable,  comme  étant  plus  nalurelle  »  on  pins  es- 
sentielle ;  «  et  elle  doit  pié\;iloir  en  loni  ce  (pii  louclic  l\  la 
nature  »  ou  à  la  subsistance  tic  la  personne,  m  \iissi  bien  nous 
sommes  tenus  de  pourvoir  d'abord  aux  parcnis  dans  1rs  clioses 
nécessaires  »  à  la  vie. 
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Vad  secundiim  déclare  que  u  saint  Ambroise  parle  de  l'amour 
en  ce  qui  est  des  bienfaits  qui  se  réfèrent  à  la  communication 
de  la  grâce,  savoir  la  formation  des  mœurs.  Dans  cet  ordre,  en 
effet,  riiomme  doit  plutôt  subvenir  aux  fils  spirituels  engen- 
drés par  lui  spirituellement,  qu'à  ses  fils  corporels;  mais  dans 
les  besoins  d'ordre  corporel,  il  est, au  contraire,  davantage  tenu 
à  l'endroit  de  ses  fils  corporels  ». 

h" ad  (eiiiuni  répond  que  «  le  fait  d"ol)éir  au  chef  de  l'armée, 
dans  les  choses  de  la  guerre,  plutôt  qu'à  son  père,  ne  prouve 
point  que  d'une  façon  pure  et  simple  le  père  soit  moins  aimé  ; 
cela  prouve  seulement  qu'il  est  moins  aimé  sous  un  certain 
rapport,  c'est-à-dire  dans  Tordre  de  l'amour  que  fonde  la  com- 
munauté des  armes  ». 

Chaque  catégorie  damitié  a  ses  droits  spéciaux  et  son  ordre 
déterminé  où  ceux  qui  lui  appartiennent  doivent  se  ranger 
selon  cet  ordre  propre  et  non  selon  l'ordre  d'une  amitié  dis- 
tincte. Mais  parmi  toutes  ces  amitiés  qui  peuvent  exister  parmi 
les  hommes,  celle  qui  est  la  plus  naturelle,  la  plus  profonde,  la 
plus  étroite,  la  plus  durable,  est  celle  que  crée  la  communauté 
de  l'origine  ou  du  sang;  c'est-à-dire  l'amitié  de  la  famille.  Et 
c'est  surtout  en  raison  d'elle  que  se  mesure  l'intensité  de 
l'amour  dans  la  charité.  —  Mais,  dans  cette  amitié  elle-même, 
il  y  aura  aussi  un  certain  ordre;  car  les  rapports  de  la  famille, 
même  entendue  au  sens  le  plus  strict  et  le  plus  intime,  ne 
sont  pas  tous  de  nature  identique.  Autre,  en  effet,  est  le  rap- 
port des  parents  aux  enfants,  autre  celui  des  enfants  aux  pa- 
rents, autre  même  celui  des  enfants  au  père  ou  à  la  mère, 
autre  enfin  celui  des  époux  et  celui  des  parents.  Quel  ordre 
établir  parmi  tous  ces  rapports,  du  point  de  vue  de  la  charité? 
—  Et,  d'abord,  faut-il  dire  que  l'homme,  en  vertu  de  la  cha- 
rité, doive  aimer  son  fils  plus  que  son  père,  c'est-à-dire  les 
enfants  plus  que  les  parents;  ou  inversement?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IX. 

Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  plus  aimer  son  fils 

que  son  père? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'homme,  en  vertu 
de  la  charité, doit  plus  aimer  son  fils  que  son  père  »,  — La  pre- 
mière est  que  «  nous  devons  plus  aimer  celui  à  qui  nous  de- 
vons faire  plus  de  bien.  Or,  l'homme  doit  faire  plus  de  bien  à 
ses  enfants  qu'à  ses  parents.  L'Apôtre,  dit,  en  effet,  dans  la  seconde 
épître  aux  Corinthiens,  ch.  \ii  (v.  i  ^i)  :  (le  n'rsl  point  aux  enfants 
d'amasser  des  trésors  pour  les  prwents.  mais  aux  parents  pour  les 
enfants.  Donc  les  enfants  doivent  être  aimés  plus  que  les  pa- 
rents ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  grâce  parfait  la 
nature.  Or,  naturellement,  les  parents  aiment  plus  les  enfants 
qu'ils  n'en  sont  aimés,  comme  le  remarque  Arist(jtc  au 
livre  YIII  de  ÏÉIhi/jue  (ch.  xii,  n.  2  ;  de  8.  Th.,  leç.  i'^).  Donc 
il  faut  aimer  les  enfants  plus  que  les  |)arents  ».  —  La  troisième 
objection  rappelle  que  «  par  la  charité,  les  allcctions  de  riiommc 
se  conforment  à  celles  de  Dieu.  Or,  Dieu  aime  plus  ses  enfants 
qu'il  n'en  est  aimé.  Donc  riiomme  aussi  doit  aimer  ses  enfants 
plus  que  ses  parents  ». 

L'argument  sed  eonlra  en  appelle  à  «  saint  Andjroise  »,  (jui 
«  dit  (ou  ])lulôt  Origène,  dans  son  homélie  11  sur  le  (jinti(pie 
des  Cantiques,  ch.  n  (v.  4)  :  Dieu  doit  être  (dîné  d'atxirit :  puis,  tes 
parents;  puis  les  enfants;  puis,  les  fanûUers  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  répond  <pie  u  ((tninic  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  '\,  ail  /"'";  art.  7),  le  degré  de  lamour 
se  mesure  à  deuv  choses.  —  D'abord,  du  côlé  de  Tobjel.  Ll, 
de  ce  chef,  cela  doilètre  aimé  davantage  qui  a  une  plus  gi;inde 
raison  de  bien  et  (|iii  esl  plus  siMuhlable  à  Dieu.  \  ce  liiic.  le 
j)ère  doit  être  aimé  plus  (pie  le  lils.  (lai-  nous  aimons  le  père 
sous  la  raison  de  piincipe,  (pii  a  la  raison  d'un  bien  plus  ex- 
cellent et  i)lus  semblable  à  Dieu.  —  Dune  autre  manière,  les 
degrés  de  l'amoui'  se  ]irennenl  du  (•(')(('•  de  cchii  (pii  aime.  \ 
ce  lilre.  on  aime  da\anlag'eee  (pii  f-l  plus  uni.  Ll,  de  celle 
\.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  30 
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sorte,  le  fils  doit  être  aimé  plus  que  le  père,  comme  Aristote  le 
dit  au  livre  Mil  de  VÉthique  (ch.  xii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç,  12). 
—  D'abord,  parce  que  les  parents  aiment  les  enfants,  comme 
étant  quelque  chose  d'eux-mêmes.  Le  père,  au  contraire,  n'est 
pas  quelque  chose  du  fils.  Et,  par  suite,  l'amour  dont  le  père 
aime  son  fils  est  plus  semblable  à  l'amour  dont  on  s'aime  soi- 
même.  —  En  second  lieu,  parce  que  les  parents  savent  que 
tels  sont  leurs  enfants  plutôt  qu'inversement.  —  Troisième- 
ment, parce  que  le  fils  est  plus  rapproché  du  père,  étant  comme 
une  partie  de  lui-même,  que  le  père  ne  l'est  du  fils  pour  lequel 
il  a  la  raison  de  principe.  —  Quatrièmement,  parce  que  les 
parents  ont  aimé  plus  long-temps  ;  car,  tout  de  suite,  le  père 
commence  daimer  son  fils,  mais  le  fils  ne  commence  d'aimer 
son  père  qu'après  un  certain  temps.  Or,  l'amour,  plus  il  dure, 
plus  il  est  fort;  selon  celte  parole  de  V Eccléslasliqae ,  ch.  ix 
(v.  1 4)  :  .V<?  laisse  point  ton  vieil  ami  ;  car  le  nouveau  ne  le  vau- 
dra pas  ». 

Vad  primum  explique  qu'«au  principe  est  due  la  sujétion 
de  la  révérence  )>  ou  du  respect,  «  et  l'honneur.  A  l'effet,  au 
contraire,  il  convient  proportionnellement  de  recevoir  l'influx 
du  principe  et  d'être  pourvu  par  lui.  Et  de  là  vient  qu'aux  pa- 
rents, du  côté  des  enfants,  est  plutôt  dû  l'honneur  ;  et,  aux 
enfants,  plutôt  le  soin  qui  pourvoit  »  aux  besoins  futurs. 

h' ad  secundum  déclare  à  nouveau  que  «le  père  naturellement 
aime  davantage  son  fils,  selon  la  raison  de  l'union  à  soi.  Mais 
selon  la  raison  de  bien  supérieur,  le  fils,  naturellement,  aime 
davantage  son  père  ». 

\Jad  tertiuni  fait  observer  que  «  comme  saint  Augustin  le 
dit  au  livre  premier  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxxn),  Dieu 
nous  aime  pour  notre  bien  et  pour  sa  gloire.  Et  de  là  vient  que  le 
père  ayant  par  rapport  à  nous  la  raison  de  principe,  comme 
Dieu  Lui-même,  au  père  il  appartient  proprement  que  l'hon- 
neur lui  soit  rendu  de  la  part  de  ses  enfants  ;  et,  au  fils,  que 
de  la  part  des  parents  il  soit  pourvu  à  son  bien.  —  Et,  cepen- 
dant, en  cas  de  nécessité,  le  fils  est  obligé,  en  raison  des  bien- 
faits reçus,  de  pourvoir  pai-dessus  tout,  à  ses  parents  ». 
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Le  père  doit  être  aimé  dun  plus  grand  amour,  à  considérer 
l'amour  du  coté  du  bien  qui  le  motive;  mais  du  cùlé  de  l'in- 
lensité  ou  de  l'union  au  sujet  qui  aime,  c'est  le  fils  qui  doit  être 
aimé  davantage.  —  Que  penser  de  l'amour  qui  est  dû  au  père 
et  à  la  mère?  Lequel  des  deux  devra  être  le  plus  grand?  Saint 
Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  X. 
Si  l'homme  doit  aimer  sa  mère  plus  que  son  père? 

Trois  objections  veulent  ])rouver.(lue  a  riioiniiu'  tloit  aimer 
sa  mère  plus  que  son  père  ».  —  La  première  est  (pi"  u  au  témoi- 
gnage d'Arislote,  dans  le  prcmiei-  iJNrc  de  ùi  (Jr/irra/io/i  des 
animaux  (ch.  x\;  cf.  livre  II,  ch.  iv),  lu  J'en  une  doiuir  le  corps. 
D'autre  part,  l'homme  n'a  point  son  àme  du  père  ;  il  la  reçoit 
de  Dieu  par  création,  comme  il  a  été  dit  dans  hi  Picmière  I*ai'- 
tie  (q.  90,  art.  2;  q.  118,  art.  •>.).  Donc  riioninic  icçoil  de  sa 
mère  plus  (pie  de  son  père.  l"]t,  par  suilc,  il  doit  ruiincr  da\aii- 
tage». — La  seconde  objection  déclare  (pie  «  llioinme  doit  aimer 
davantage  celui  dont  il  est  plus  aimé.  Or,  la  mère  aime  l'en- 
fant plus  que  ne  l'aime  le  père.  Aristote  dit,  en  effet,  au  li%  re  I\ 
de  YÉlhiqae  (ch.  vu,  n.  8  ;  de  S.  Tli.,  lec;,  7),  (pie  les  ntrrcs  oui 
pins  (V amour  pour  leurs  e/ijanis.  (l'esl  fjue  la  mère  a  plus  de  peiiw 
dans  la  ijéiiérallon  des  eiifanls  ;  el  les  mères  savent  aussi  r/ue 
leurs  enjanls  leur  appartiennenl  plus  que  les  pères  ne  le  saveid . 
Donc  la  mère  doit  être  aimée  plus  que  le  père  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  (pi'  «  on  doit  une  plus  grande  alTeclioii 
dans  l'amour  à  celui  (pii  achnanlage  jieiné  |)Our  nous;  selon 
celle  parole  de  l'I'^pitre  an.r  lloniaiiis.  cliapitie  dernier  (\.  (i)  : 
Salue:  M<u'ie,  qui  a  beaucoup  Iraralllc  puriui  cous.  Or,  la  mère  a 
plus  de  peine  dans  la  génération  el  rédiiciilioii  (pie  n'en  a  le 
père;  aussi  bien  est-il  dit,  dans  \'Hcclésiiisli(/ue,  c\\.  \ni  (\ .  >())  ; 
S'oublie  point  les  (jémisseuu'ids  de  ta  mère.  Donc  l'IioiMine  doit 
aimer  sa  mère  plus  (|ue  son  père  ». 

Uargumcui  se<l  contra  est  un  texte  de  «  sain!  Jérôme  »,  (pii 
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«dit,  sur  ÉzccJdel  (ch.  xliy,  v.  2j)  qu'après  Dieu.  Père  de  fous,  il 
faut  aimer  son  père  ;  et  pais,  il  parle  de  la  mère  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  eu  ces 
sortes  de  comparaisons,  ce  qui  se  dit  doit  s'entendre  des  choses 
eu  soi  ;  et  cela  veut  dire  qu'on  doit  entendre  qu'il  s'agit  de 
savoir  si  le  père  en  tant  que  père  doit  être  aimé  plus  que  la 
mère  en  taut  que  mère  »  ;  et  non  pas  si  tel  père  doit  être  aimé 
plus  que  telle  mère.  «  Il  peut  arriver,  en  effet,  qu'en  toutes  ces 
choses,  il  y  aura  une  telle  dislance  de  vertu  et  de  malice  que 
l'amitié  s'en  trouvera  détruite  ou  diminuée,  comme  Aristote  le 
dit  au  livre  VllI  do  VÉlhique  (ch.  vn,  n.  /j  ;  de  S.  Th.,  leç.  7). 
Et  c'est  pour  cela,  comme  le  dit  saint  Amhroise  (ou  plutôt  Ori- 
gène,  homélie  n  sur  le  C(uilique  des  Canliques,  ch.  n,  v.  /j),  que 
les  bons  familiers  doireni  être  préférés  aux  mauvais  fds.  —  Mais, 
à  parler  de  la  chose  en  soi,  le  père  doit  être  aimé  plus  que  la 
mère.  Le  père  et  la  mère,  en  effet,  sont  aimés  comme  principes 
de  notre  naissance  naturelle.  Or,  le  ])èrc  a  une  raison  de  prin- 
cipe plus  excellente  que  celle  qu'a  la  mère.  Car  le  père  est 
principe  par  mode  de  principe  actif;  et  la  mère,  par  mode  de 
principe  passif  et  de  matièie.  Il  suit  de  là,  qu'à  parler  de  la 
chose  en  soi,  le  père  doit  être  plus  aimé  ». 

L'wi  primum  répond  que  a  dans  la  génération  de  l'homme, 
la  mère  fournit  la  matière  du  corps  non  encore  formée;  or 
elle  se  forme  par  la  vertu  de  formation  qui  est  dans  la  semence 
du  père.  Et  quoique  cette  sorte  de  vertu  ne  puisse  pas  créer 
l'âme  raisonnable,  elle  dispose  cependant  la  matière  corporelle 
à  la  réception  de  cette  forme  »  (cf.  ce  qui  a  été  dit  là-dessus 
dans  la  Première  Partie,  q.  118,  art.  2). 

L'ad  secundum  fait  observer  que  «  la  difficulté  soulevée  par 
l'objection  se  réfère  à  une  autre  raison  d'amour  :  autre,  en  effet, 
est  l'espèce  d'amitié  qui  nous  fait  aimer  celui  qui  nous  aime  ; 
et  autre  celle  qui  nous  fait  aimer  »  le  principe  de  notre  être  ou 
«  celui  qui  nous  engendre.  Or,  maintenant,  nous  parlons  de 
l'amitié  qui  est  due  au  père  et  à  la  mère  selon  la  raison  de  la 
génération  ». 

Et  cette  réponse  doit  ^aloir  pour  la  troisième  objection,  bien 
que  les  divers  manuscrits  ne  portent  aucune  indication  à  son 
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sujet.  Dans  le  commentaire  des  Sentences,  liv.  III,  dist.  29, 
art.  7,  ad  ^"'",  nous  trouvons  une  réponse  plus  directe  à  une 
objection  semblable  que  se  faisait  saint  Tliomas.  Il  dit  que  «  si 
la  mère  peine  davantage  dans  la  génération  de  l'enfant,  il  s'en- 
suit qu'elle  donne  davantage  de  ce  qui  est  d'elle  ;  mais  le  père 
donne  davantage  de  ce  qui  est  du  fils  :  il  donne,  en  effet,  la 
forme,  tandis  que  la  mère  ne  donne  que  la  matière.  Et  voilà 
pourquoi,  naturellement  »,  à  parler  des  choses  en  soi,  «  l'homme 
aime  davantage  son  père;  et  aussi  la  parenté  du  c(jté  du  père 
plus  que  celle  du  coté  de  la  mère  ». 

A  ne  considérer  que  la  raison  de  paternité  et  de  maternité 
comme  telles,  abstraction  faite  des  conditions  individuelles  et 
concrètes  qui  peuvent  modifier  dans  les  diveis  cas  les  rapports 
qui  s'y  rattachent,  il  faut  dire  que,  naturellement,  et,  par  suite, 
dans  la  charité  aussi,  le  père  doit  être  plus  aimé  fpie  la  mère, 
autant  d'ailleurs  ([u'il  peut  être  question  de  diAcrsité  de  degré 
dans  un  pareil  amour.  —  Et  que  penseï",  enfin,  de  l'amour  de 
l'homme  pour  sa  femme  comparé  à  l'amour  fpi'il  doit  avoir 
pour  ses  parents.  Lequel  de  ces  deux  amours  doit  renq)orter? 
Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  M. 
Si  rhomme  doit  plus  aimer  sa  femme  que  son  père  et  sa  mère? 

TiT)is  objections  xculcnt  |)r(ui\('r  (|iic  <■  riioininc  doit  aiincr 
sa  f(Mnme  plus  cpic  son  père  et  sa  mère  1».  —  ha  première  es! 
que  «  nul  ne  laisse  une  cliose  pour  une  autre  à  moins  (|ue  celle- 
ci  iH>  soit  i)lus  aimée.  Or,  dans  la  (iriirsc.  eli.  n  (\.  l'i).  il  est 
di!  (|iie  |)our  sa  femme,  rhniniiir  luisscru  son  prrc  cl  s(f  incrc. 
Donc  riioinme  doit  aimer  sa  lemiiie  |)liis  (pie  sou  |)('i-e  e|  sa 
mère  ».  —  La  seconde  ol)jeelioii  en  appelle  à  <>  saint  l*anl  ».  (|ni 
«  dit,  dans  l'épitre  (lu.r  l\()lirsicns.  eli.  \  (\.  ■>S.  .').;).  (pic  /e\ 
maris  iloiccnl  tiinicr  leurs  fciniiifs  coiinnc  ils  s'tiinirnl  cii.r-HK'nics. 
Or,  I  liomm,"  doil  saiiner  liii-nuMiie  pins  (pie  ses  pai'enl>.  hoiie 
il  doit  aussi   aimer  sa  l'emme  |tln>«  (pie  ses  |)ai'enls  ».  —  La  Ji'oi- 
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sième  objection  dil  que  «  là  où  sonl  plusieurs  laisoiis  cramour, 
l'amour  doit  être  plus  grand.  Or,  dans  Tamilié  que  Thomme  a 
pour  sa  femme,  il  y  a  plusieurs  raisons  d'amour.  Aristote  dit, 
en  efl'et,  au  livre  YIIl  de  VÉthiqae  (ch.  xu,  n.  7;  de  S.  Th., 
leç.  l'j),  que  dans  celle  amilié  semble  se  trouver  iulile,  l'agréable, 
el  l'honnêle  ou  la  verlu ,  si  les  époux  sont  vertueux.  Donc 
l'amour  de  l'homme  pour  sa  femme  doit  être  plus  grand  que 
})our  les  parents  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  le  mari  doil  aimer  sa 
femme  comme  sa  chair,  ainsi  qu'il  est  dit  aux  ÉpJiésiens,  ch.  v 
(v.  28,  29).  Or,  l'homme  doit  aimer  son  corps  moins  que  le 
prochain,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  5).  Et  puisque 
parmi  le  prochain,  nous  devons  aimer  le  plus  nos  parents,  il 
s'ensuit  que  l'homme  doit  aimer  ses  parents  plus  que  sa  femme  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle,  de  nouveau, 
que  «  comme  il  a  été  dit  (art.  7,9),  le  degré  de  l'amour  peut 
se  mesurer  et  selon  la  raison  du  bien  et  selon  le  rapport  d'inti- 
mité avec  le  sujet  qui  aime.  —  Si  donc  il  s'agit  de  la  raison  du 
bien,  qui  est  l'objet  de  l'amour  »  et  qui  le  spécifie,  «  les  parents 
doiv(Mit  être  aimés  plus  que  la  femme;  car  ils  sont  aimés  sous 
la  raison  de  principe  et  sous  la  raison  d'un  certain  bien  parti- 
culièrement éminent.  —  Mais  en  raison  de  l'union  »,  ou  de 
l'intimité,  «  la  femme  doit  être  aimée  davantage.  C'est  qu'en 
effet  la  femme  est  jointe  au  mari  comme  n'étant  plus  avec  lui 
qu'une  seule  chair;  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Matthieu,  ch.  xi\  (v.  (J)  :  Ainsi  donc,  ils  ne  sont  plus  deux,  nmis 
une  seule  chair.  —  Aussi  bien  la  femme  est  aimée  plus  ardem- 
ment; mais  aux  parents  est  due  une  plus  grande  révérence  »  ou 
un  plus  grand  respect. 

V  ad  prima  ni  doil  èlre  soigneusement  retenu.  Il  fait  observer 
([ue  «  ce  n'est  [)oint  n  dune  manière  absolue  ou  <(  par  rapport 
à  toutes  choses,  que  le  [)ère  et  la  mère  sont  laissés  pour  la 
femme.  Il  est,  en  efl'et,  des  choses  où  l'homme  doit  assister  ses 
parents  plus  encore  que  sa  femme.  Mais  c'est  par  rapport  à  ce 
qui  regarde  l'union  charnelle  et  la  cohabitation,  que  l'homme 
doit  rester  attaché  à  sa  femme  en  laissant  >,  quand  il  le  faut, 
pour  cela,  «  ses  parents  », 
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L'ad  secundam  dit  que  «  clans  les  paroles  de  rApolre,  il  ne 
faut  pas  entendre  que  l'homme  doive  aimer  sa  femme  d'un 
amour  égal  à  celui  qu'il  a  pour  soi  ;  mais  en  ce  sens  (pie  l'amour 
que  quelqu'un  a  pour  soi  est  la  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour 
la  femme  qui  lui  est  unie  ». 

ISad  tertiurn  répond  que  «  même  dans  l'amitié  pour  les 
parents,  se  trouvent  de  nombreuses  raisons  d'amour.  Et,  d'une 
certaine  manière,  elles  l'emportent  sur  les  raisons  de  l'amour 
qui  est  pour  la  femme,  savoir  quant  à  la  raison  du  bien  ;  quoi- 
que celles-ci  l'emportent  quant  à  la  raison  dunion  ». 

Nous  avons  un  ad  rjuarUun:  car  l'argument  sed  conira  allait 
trop  loin.  «  Le  texte  qu'il  citait  ne  doit  pas  s'entendre  au  sens 
d'une  fixation  de  mesure,  mais  au  sens  déraison  d'amour.  Cesl, 
en  efl'et,  surtout  en  raison  de  l'union  charnelle  que  l'homme 
aime  sa  femme  »,  cette  union  ayant  trait  à  la  fin  principale  du 
mariage,  qui  est  de  procréer  des  enfants.  Cf.  I  p.,  q.  92,  art.  i. 

Dans  l'ordre  de  l'amour,  si  nous  comparons  la  femme  et  les 
parents,  l'amour  de  ces  derniers  l'emportera  comme  espèce  ou 
en  raison  du  bien  ((ui  le  motive;  mais  celui  de  la  femme  sera 
plus  intime  et  plus  intense,  comme  étant  plus  près  de  l'amour 
que  l'homme  a  pour  lui-même.  —  Il  ne  nous  reste  plus  qu'un 
dernier  point  à  examiner  dans  l'ordre  des  divers  amours;  et 
c'est  de  savoir  si  l'on  doit  j)lus  aimer  celui  qui  nous  a  fait  du 
bien  ou  celui  àcpii  nous  en  avons  fait  ou  nous  en  faisons  nous- 
mêmes.  Saint  Thomas  nous  va  ré[)ondrc  à  l'article  qui  suit. 


Article  XII. 

Si  l'homme  doit  aimer  davantage  celui  qui  lui  a  fait  du  bien 
ou  celui  à  qui  il  en  a  fait? 

Trois  objections  acuIcmI  piouNcr  (pic  <<  l'iKtiniiic  doil  |)lns 
aimer  celui  (pii  lui  a  fait  du  bien  <|ue  celui  à  (jui  il  en  a  fail  ».  — 
La  première  aiguë  d'un  Icxlc  de  u  s;iiiil  Vnguslin  »,  (pii  «  dit, 
au  livre  du  Cd/rc/dsiix'  des  ijnoraids  (cli.  i\),  ([u'it  n'est  jms  de 
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plus  grande  provocation  à  l'amour  que  de  prévenu'  dans  l'amour  : 
ce  cœur-là,  en  ejfet,  est  trop  dur,  qui,  s'il  refuse  de  donner  l'amour, 
va  jusqu'à  refuser  de  le  rendre.  Or,  ceux  qui  nous  font  du  bien, 
nous  préviennent  dans  le  l)ienfail  de  l'amour.  Donc  ils  doivent 
être  aimés  davantage  w.  —  La  seconde  objection  dit  qu"  «  un 
Jiomme  doit  être  aimé  davantage  si  celui-là  pèche  davantage 
qui  se  désiste  de  son  amour  ou  qui  agit  contre  lui.  Or,  celui  qui 
n'aime  point  son  bienfaiteur,  ou  qui  agit  contre  lui,  pèche  plus 
gravement  que  s'il  cesse  d'aimer  celui  à  f[ui  il  a  fait  du  bien 
jusqu'alors.  Donc  il  faut  plus  aimer  ceux  qui  nous  font  du 
bien  que  ceux  à  qui  nous  en  faisons  nous-mêmes  ».  —  La  troi- 
sième objection  rappelle  qu"  «  entre  tous  ceux  que  nous  devons 
aimer.  Dieu  doit  être  le  plus  aimé,  et  ensuite  le  père  ;  comme 
le  dit  saint  Jérôme  {sur  Ézéchiel,  ch.  xliv,  v.  25).  Or,  ce  sont  là 
nos  plus  grands  bienfaiteurs.  Donc  celui  qui  nous  fait  du  bien 
doit  être  le  plus  aimé  ». 

Vaigumcnl  sed  contra  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  livre  IX  de  VÉlldque  (ch.  vu,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  7),  que 
les  bienfaiteurs  semblent  aimer  leurs  obligés  plus  qu'ils  n'en  sont 
aimés  ».  —  On  remarquera,  à  l'occasion  de  ce  dernier  texte, 
que  toutes  ces  délicates  questions  au  sujet  de  l'ordre  de  l'amour, 
avaient  déjà  été  posées,  dans  la  sphère  de  l'amour  humain,  et 
admirablement  résolues  par  Aristote.  Ici,  comme  souvent 
ailleurs,  saint  Thomas  n"a  fait  que  transposer  dans  l'ordre  du 
monde  divin,  la  solide  doctrine  de  Stagyrite. 

Au  corps  de  larticle,  le  saint  Docteur  s'appuie,  une  fois  de  plus, 
sur  la  distinction  lumineuse  qui  commande  tout  cet  ordre  de 
l'amour.  «  Ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  (art.  7,  9,  11),  une  chose 
est  dite  plus  aimée  à  un  double  litre  ;  ou,  parce  qu'elle  a  une 
plus  excellente  raison  de  bien  ;  ou  en  raison  d'une  plus  grande 
union.  —  De  la  ))remière  manière,  le  bienfaiteur  doit  être  plus 
aimé;  car  dès  là  qu'il  csl  le  principe  du  bien  en  celui  qui 
reçoit  ce  bien,  il  y  a  en  lui  une  raison  de  bien  plus  excellente, 
comme  il  a  été  dit  au  sujet  du  père  (ait.  9).  —  Mais,  de  la 
seconde  nuu)ière,  nous  aimons  davantage  ceux  à  qui  nous 
faisons  du  l)ien  ;  comme  Vrislole  le  prouve  au  livre  l\  de 
VEtid'/uc  (ch.   vu:   de  S.   Tb..    leç.    7).     Il    en   apporte  quatre 
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raisons.  —  La  première  est  que  l'obligé  est  comme  l'œuvre  du 
bienfaiteur;  aussi  bien  est-il  passé  en  usage  de  dire  :  celui-là 
est  sa  créature  Ov,  il  est  naturel  à  tout  être  d'aimer  son  œuvre  ; 
comme  nous  voyons  que  les  poètes  aiment  leurs  poèmes.  Et 
cela,  parce  que  toute  chose  aime  son  être  et  sa  vie,  qui  se 
manifestent  surtout  dans  l'action.  —  Une  seconde  raison  est 
que  tout  être  aime  naturellement  ce  en  quoi  il  retrouve  son 
bien.  Et  il  est  très  vrai  que  soit  le  bienfaiteur  soit  l'obligé 
trouvent  l'un  dans  l'autre  inversement  leur  bien.  Mais  le  bien- 
faiteur voit  dans  l'obligé  son  bien  honnête  ;  l'obligé,  au 
contraire,  dans  le  bienfaiteur,  son  bien  utile.  Or,  la  considé- 
ration du  bien  honnête  apporte  plus  de  joie  que  celle  du  bien 
utile  :  soit  parce  que  ce  bien  est  plus  durable,  l'utilité  passant 
tout  de  suite,  et  la  délectation  du  souvenir  n'est  point  compa- 
rable à  celle  du  bien  présent  ;  soit  aussi  parce  que  nous 
rappelons  avec  plus  de  plaisir  »,  un  plaisir  infiniment  plus 
délicat  et  plus  pur,  «  les  biens  honnêtes  »,  ou  les  actes  de 
vertu  faits  par  nous,  «.  que  les  biens  utiles  rpic  nous  avons 
reçus  des  autres  ».  —  La  troisième  raison  est  que  le  propre  de 
l'aimant  est  d'agir  :  il  veut,  en  effet,  et  il  procure  le  bien  à 
l'aimé.  L'aimé,  au  contraire,  reçoit.  Et  voilà  pourquoi  aimer 
est  chose  plus  excellente.  D'oii  il  suit  qu'il  convient  au  bienfai- 
teur d'aimer  davantage.  —  Enfin,  une  quatrième  raison  est 
qu'il  coûte  davantage  de  faire  du  bien  que  d'en  recevoir.  Or, 
nous  aimons  d'un  plus  giand  amour  ce  (|ui  nous  a  plus  coulé  ; 
cela,  au  contraire,  qui  nous  arrive  sans  peine,  nous  le  mé|)ii- 
sons  en  quelque  sorte  ».  —  On  aura  remarqué  la  justesse  et  la 
profondeur  de  ces  raisons  données  déjà  ])ar  \iisl(»l(^  et  (pic 
saiid  Thomas  xient  d(>  nous  i-ésnmer  ici,  a|)rès  les  a\oir  com- 
mentées lui-même  dans  ses  admirables  (cc/iirc.s  sur  VH/hit/nc 
chi  Prince  des  Philoso|)hes. 

\j'(t(l  pr'uuuiu  répond  (pie  «  c'est  le  bicul'aitcur  (pii  |)ro\o(pie 
son  obligé  à  laiincr  ;  nuiis  il  linnic  lui-même  sans  aiu-unc 
lU'oNoeation  de  sa  pail,  et  eoninie  mù  de  lui-inènie.  Or,  ce 
qui  est  lie  soi   l'enipoile  toujours  sur  ee  cpii   |);ir  indiiii    >. 

h'(ul  scrunilnni  lait  ol)ser\  er  (pie  «  rainnur  de  r<t|)lig('  eineis 
son  bienfaiteur  a  da\  alliage  la    raison  de  délie  ;  et    \oilà    jxuii- 
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quoi  son  contraire  a  la  raison  de  péché  plus  grand.  Mais 
lamour  du  bienfaiteur  pour  lobligé  est  chose  plus  spontanée  ; 
d'oiî  il  suit  qu'il  y  a  là  plus  de  promptitude  »  et  de  véritable 
amour. 

Vad  tert'mm  déclare  que  «  Dieu  aussi  nous  aime  plus  que 
nous  ne  l'aimons  ;  et  les  parents  aiment  plus  les  enfants  qu'ils 
n'en  sont  aimés  ».  Par  conséquent,  lobjection  se  retourne 
contre  elle-même.  Car  il  sensuit  cjue  c'est  l'obligé  qui  est  le 
plus  aimé,  comme  nous  l'avons  établi.  «  Toutefois,  il  n'est 
point  nécessaire  »,  comme  semblait  le  supposer  l'objection, 
«  cfue  l'amour  de  n'importe  quel  obligé  l'emporte  sur  l'amour 
de  n'importe  quel  bienfaiteur.  Etc'est  ainsi  que  nous  préférons, 
dans  notre  amour,  les  bienfaiteurs  de  qui  nous  tenons  les  plus 
grands  bienfaits,  savoir  Dieu  et  nos  parents,  à  ces  obligés  qui 
reçoivent  de  nous  des  biens  moindres  ».  —  Il  est  donc  des  cas 
où  la  nature  du  bienfait  reçu  est  tel  et  l'emporte  tellement  sur 
la  nature  du  bienfait  donné,  qu'on  doit  dire  que  même  quant 
au  lien  cfui  unit,  ou  d'une  façon  pure  et  simple,  et  quant  à 
l'intensité  de  l'amour  non  moins  que  quant  à  son  espèce  ou  en 
raison  du  bien,  le  bienfaiteur  est  sans  comparaison  plus  aimé. 

A  moins  qu'il  ne  s'agisse  de  certains  bienfaits  transcendants 
et  exceptionnels  ou  tout  à  fait  à  part,  comme  sont  les  bienfaits 
que  nous  tenons  de  Dieu  et  ceux  que  nous  tenons  de  nos 
parents,  c|ui  font  que  nous  les  aimerons  toujours  plus,  natu- 
rellement, que  ceux  à  qui  nous  communiquons  des  biens 
moindres,  nous  pouvons  et  devons  concéder  qu'il  y  a  une  plus 
grande  pente  d'amour  du  bienfaiteur  à  l'obligé  que  de  l'obligé 
au  bienfaiteur  ;  quoiqu'il  demeure  toujours  c|ue  la  raison  de 
bien  motivant  l'amour  et  lui  donnant  son  espèce  est  meilleure 
ou  plus  excellente  dans  le  bienfaiteur  que  dans  l'obligé.  — 
Après  avoir  déterminé  l'ordre  de  l'amour,  dans  le  détail  de 
ses  diverses  parties,  selon  qu'il  doit  exister  sur  cette  terre, 
saint  Thomas  se  demande,  dans  un  dernier  article,  ce  qu'il  en 
sera,  de  cet  ordre,  au  ciel.  Nous  lirons  ce  dernier  article  avec 
un  redoublement  de  piété  ;  car  il  couronne  excellemment  la 
magnifique  question  qu'il  termine. 
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Article  XIII. 
Si  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie  ? 

Trois  o]3J celions  veulent  prouver  que  c  Tordre  de  la  charité 
ne  demeure  point  dans  la  Patrie  ».  —  La  première  en  appelle 
à  «  saint  Augustin  »,  qui  »  dit,  au  livre  de  la  Vraie  Religion 
(ch.  xLviii)  :  La  eharité  parjaile  est  que  nous  aimions  davantage 
les  biens  meilleurs,  et  que  nous  aimions  moins  les  biens  moindres. 
Or,  dans  la  Patrie,  la  charité  sera  parfaite.  Donc  tous  y  aime- 
ront ceux  qui  seront  meilleurs,  plus  qu'ils  ne  s'aimeront 
eux-mêmes  ou  qu'ils  n'aimeront  leurs  proches». —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  celui-là  est  plus  aimé  à  qui  nous 
voulons  un  plus  grand  bien.  Or,  chacun,  dans  la  Patrie,  veut 
un  bien  plus  grand  à  celui  qui  a  un  plus  grand  bien  ;  sans 
quoi,  la  volonté  ne  serait  point,  en  toute  chose,  conforme  à  la 
volonté  divine.  Or,  dans  le  ciel,  celui  qui  est  meilleur  a  ini 
plus  grand  bien.  Donc,  dans  la  Patrie,  chacun  aime  davantage 
celui  qui  est  meilleur.  Et,  par  suite,  on  en  aimera  d'autres 
plus  que  soi,  et  certains  étiangers  plus  que  ses  parents  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  toute  la  raison  de  l'amour, 
dans  la  Patrie,  sera  Dieu.  Alors,  en  cffcl,  sera  accompli  ce  qui 
est  dit  dans  la  première  l<4)ître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  -iH)  : 
ÀJîn  que  Dieu  soit  fout  en  tous.  Donc  celui-là  sera  le  \)\us  aimé, 
(pii  sera  davantage  rap])ioché  de  Dieu.  i']l,  |)ar  suite,  on  y 
aimera  celui  qui  est  meilleur  i)lus  qu'on  ne  s'aimera  soi-même 
ou  qu'on  n'aimera  ses  parents  et  ses  proches  ». 

L'argument  sed  eonfra  dit  que  «  la  nature  n'est  ixiiiit  cniexée 
par  la  grâce,  tnais  jierCeclionnée  |)ar  eUe.  D'autre  |Kirt,  r<>r(b(' 
dont  nous  avons  parlé  découle  de  la  nature  elle-même:  car 
toutes  clioses  s'aiment  naturelleinciit  plus  (pi'elles  n'aiment 
les  autres  choses.  Donc  cet  ordre  de  la  charité  demeureia  dans 
la   Patrie  ». 

Au  corps  de  larliele.  saint  Thomas  (h'clare  (pT  «  il  est 
nécessaiie  ([ue  l'oidre  de  la  chaiité  demeure  dans  la  Patiir.  en 
ce  qui  est  de  Dieu  de\ant  être  aimé  i)ai-(lessus  tout.  Cm  il   en 
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sera  ainsi,  crunc  façon  pure  el  simple,  quand  l'iiomnic  jouira 
de  Dieu  pleinement  »  :  alors,  en  effet,  Dieu  apparaîtra  et  sera 
aimé  en  Lui-même,  comme  étant  le  Bien  même  subsistant, 
devenu  par  participation  le  bien  aussi  de  tous  et  de  chacun.  — 
«  Mais,  pour  ce  qui  est  de  Tordre  de  soi-même  aux  autres,  il 
semble  qu'il  faut  distinguer.  Nous  avons  dit,  en  effet,  plus 
haut  (art.  7),  que  le  degré  de  l'amour  peut  se  distinguer  ou 
selon  la  différence  du  bien  que  Ion  veut  à  autrui,  ou  dans 
Tordre  de  l'intensité.  —  De  la  première  manière,  chacun 
aimera  plus  que  lui-même  ceux  qui  seront  meilleurs  ;  et  moins, 
ceux  qui  seront  moins  bons.  Car  chaque  bienheureux  voudra 
que  chacun  ait  ce  qui  lui  est  dû  selon  la  justice  divine,  en 
raison  de  la  parfaite  conformité  de  la  volonté  humaine  à  la 
volonté  divine.  Et  ce  ne  sera  plus  le  moment,  alors,  de 
progresser,  par  voie  de  mérite,  en  vue  dune  plus  grande 
récompense  ;  comme  il  arrive  maintenant  ori  l'homme  peut 
souhaiter  d'acquérir  la  vertu  et  la  récompense  de  celui  qui  est 
meilleur  :  alors,  en  effet,  la  volonté  de  chacun  se  renfermera 
dans  les  limites  de  ce  qui  aura  été  déterminé  par  Dieu.  — 
^fais,  de  la  seconde  manière,  chacun  s'aimera  lui-même  plus 
([u'il  n'aimera  le  prochain,  même  le  meilleur.  C'est  qu'en  effet 
l'intensité  de  l'acte  d'amour  provient  du  côté  du  sujet  qui 
aime,  ainsi  qiTil  a  été  dit  plus  haut  (art.  7)  ».  Et  nul  ne  sera 
jamais  aussi  près  du  sujet  que  lui-même.  «  Du  reste,  même  le 
don  de  la  charité  est  conféré  par  Dieu  à  chacun,  afin  que 
d'abord  il  oi'donne  son  àme  vers  Dieu  )>,  à  l'effet  de  le  possé- 
der, ((  ce  qui  se  réfère  à  Tamour  de  soi-même  ;  et  qu'ensuite  il 
veuille  que  les  autres  s'ordonnent  à  Dieu  »  dans  le  même  but 
di;  le  posséder,  «  travaillant  aussi  à  cela  selon  son  mode.  — 
Que  s'il  s'agit  de  Tordre  à  établir  entre  ceux  qui  constituent  le 
prochain,  chacun  aimera  davantage,  d'une  façon  pure  el  simple, 
selon  Tamoui' de  charité,  celui  ((ui  sera  meilleui'.  El,  en  elTet, 
loule  la  Aie  bienheureuse  consiste  dans  Tordre  de  Tàme  à 
Dieu  I),  selon  <pie  Dieu  est  possédé  par  elle.  «  Il  s'ensuit  f[ue 
tout  Tordre  de  Tamour  des  bieidieureux  se  considérera  eu 
raison  du  ra|)p()rt  à  Dieu  :  c'esl-à-diic  cpie  celui-là  st-ra  ])lus 
aimé  el  considéré  comme    nous  Icnanl  de  j)lus  j)rès,  qui  seia 
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])lus  près  de  Dieu.  Alors,  en  effet,  cessera  le  soin  de  pourvoir 
aux  divers  besoins,  qui  s'impose  durant  la  vie  présente  et  qui 
fait  que  chacun  doit  pourvoir  à  ceux  qui  lui  tiennent  de  plus 
près,  selon  les  divers  besoins  de  cette  vie,  de  préférence  aux 
étrangers  ;  en  raison  de  quoi,  sur  cette  terre,  rinclination 
même  de  la  charité  porte  l'homme  à  aimer  davantage  celui  qui 
lui  lient  de  plus  près,  devant  davantage  marquer  à  celui-là 
l'effet  de  son  amour.  —  Toutefois,  il  y  aura  ceci,  dans  la 
Patrie,  f[ue  chacun  aimera  d'un  plus  grand  nombre  de 
raisons  d'amour  ceux  ([ui  lui  auront  tenu  de  plus  près  sur 
cette  terre  ;  car  les  causes  honnêtes  d'aimer  le  prochain  »  ou  les 
liens  qui  nous  unissaient  à  lui  ici-bas,  ((  ne  disparaîtront  point 
de  l'âme  du  bienheureux  ».  Et,  par  exemple,  toutes  les  alïec- 
tions  de  famille,  comme  aussi  toutes  les  autres  amitiés  exquises 
qui  nous  auront  unis  sur  hi  tci-ie  demeureront  au  ciel. 
«  Seulement,  à  toutes  ces  raisons  daimer  sera  préférée,  sans 
comparaison,  la  raison  d'aimer  qui  se  tire  de  la  proximité  à 
Tend  roi  t  de  Dieu  »  par  une  plus  grande  participation  de  la 
vision  de  gloire. 

Vad  pri/mun  dit  que  «  la  raison  de  l'objection  doit  être 
concédée  en  ce  qui  est  de  ceux  qui  nous  sont  joints  sur  cette 
terre.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  soi-même,  il  faut  que  chacun 
s'aime  plus  que  les  autres  »,  f|uaiil  à  l'iiileiisKé  de  I  amour, 
((  et  cela  dans  la  mesure  même  où  la  charité  est  plus  grande  ; 
car  la  jierfection  de  la  chariU' ordonne  l'honime,  dune  manière 
parfaite,  à  Dieu  :  ce  (jui  reidre  dans  laniour  de  soi-même,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'ailicle)  :  et,  en  efl'el,  s'aimer  soi- 
même,  cesl  se  vouloii'  (hi  bien;  et  s'aimer  de  rainour  de  clia- 
lilé,  cesl  se  vouloir  la  possession  de  Dieu  :  par  C()nsé(pient, 
plus  on  s'aimera  de  l'amour  de  charité,  |)lns  on  se  Nondra  la 
possession  de  Dieu. 

\,'(i(l  sccniiilmn  ii'-pond  (|uc  c  (('Ile  raison  inocèdc  de  Tordre 
de  l'amour  selon  le  degré  de  bien  (pic  Ton  \enl  à  l'aimé  n. 

\.'(i(l  Icriiiiiii  formule  une  réponse  (pic  nous  ne  saurions  (l'op 
retenir  pour  bien  enicndrc  lonjonrs  loul  ce  «pii  se  lallaclic 
à  celle  grande  «picsiion  de  l'amour.  «  Il  e>l  1res  \  rai  (pie  Dieu 
sera,   pour'  eliaeirrr.  loiilc  la   raison  (rairner-;   seirlenienl.   s'il   eii 
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est  ainsi,  c'est  précisément  parce  que  Dieu  est  tout  le  bien  de 
l'homme;  car,  si  l'on  supposait,  par  impossible,  que  Dieu  ne 
serait  point  le  bien  de  l'homme.  Il  ne  serait  plus  pour  lui  la 
raison  d'aimer  ».  Dieu  n'est  aimé  par  l'homme  que  parce  qu'il 
est  son  bien;  et  s'il  est  aimé  par  lui  au-dessus  de  tout,  même 
au-dessus  de  lui-même,  c'est  parce  qu'il  est  tellement  son  bien 
que  son  mal  le  plus  grand  n'est  pas  que  lui-même  ne  soit 
point,  mais  serait  que  Dieu  ne  fût  point.  «  Aussi  bien,  dans 
l'ordre  de  l'amour,  il  faut  (juaprès  Dieu,  l'homme  s'aime  lui- 
même  plus  que  tout  ». 

L'ordre  de  l'amour  se  considère  en  raison  du  rapport  au  prin- 
cipe de  l'amour;  car  cela  doit  être  plus  aimé  qui  est  plus  rap- 
proché de  ce  principe.  Mais  ce  principe  lui-même  peut  se 
prendre  d'une  double  manière  :  ou  du  côté  du  bien,  qui  est  la 
raison  de  l'amour;  ou  du  côté  du  sujet  qui  aime.  Du  côté  du 
bien,  le  principe  total,  au  sens  de  source  première,  est  Dieu  : 
en  telle  sorte  que  rien  n'a  ni  ne  peut  avoir  la  raison  de  bien 
qui  doit  être  aimé,  si  ce  n'est  en  subordination  à  l'endroit  de 
Dieu.  Toutefois,  cette  raison  présuppose  ou  connote  le  sujet 
qui  aime;  car  la  raison  de  bien,  ou  d'objet  d'amour,  se  dit  par 
rapport  à  un  sujet  qui  doit  être  perfectionné  par  cet  objet.  Le 
principe  de  l'amour,  ainsi  considéré,  ou  sous  la  raison  de  Bien 
subsistant,  première  source  de  tout  bien,  étant  uniquement 
Dieu,  il  s'ensuit  que  Dieu  doit  être  aimé,  d'une  façon  pure  et 
simple,  au-dessus  de  tout;  en  telle  sorte  que  chacun  doit  vou- 
loir le  bien,  ou  ce  qui  parfait,  plus  selon  qu'il  est  en  Dieu,  que 
ce  qp'il  est  en  soi  ou  dans  les  autres.  Et,  ici,  il  n'y  a  pas  à  dis- 
tinguer du  côté  de  l'intensité;  car  chacun  veut  cela  par  la 
même  raison  qu'il  se  veut  lui-même.  Dans  la  mesure  même  où 
il  se  veut,  il  doit  vouloir  plus  le  bien  de  Dieu  que  son  propre 
bien,  parce  que  son  propre  bien  n'est  rien  sans  le  bien  de 
Dieu.  — Quant  aux  autres,  distincts  de  lui,  et  dont  le  bien  n'est 
son  l)ien  qu'en  raison  de  l'amitié  qui  l'unit  à  eux,  c'est-à-dire 
en  tant  qu'ils  lui  sont  semblables  et  qu'ils  sont  d'autres  lui- 
même,  la  raison  de  les  aimer  sera,  outre  le  degré  de  bien  qui 
sera  en  eux,  le  rapport  d'intimité  qui  les  unira  à  lui,  ou  la 
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nature  même  de  ce  bien  qui  les  constitue  d'autres  lui-même. 
De  ce  chef,  selon  le  degré  de  l'union  ou  la  nature  de  l'intimité, 
l'intensité  de  l'amour  variera  :  en  telle  sorte  que  les  plus  rappro- 
chés seront  les  plus  aimés,  sans  que  peut-être  la  nature  du 
])ien  qui  les  rapproche  soit  en  elle-même  ou  comparée  au  bien 
divin  la  plus  excellente  :  toutefois  l'amour  se  graduera  aussi, 
quant  à  son  espèce,  selon  le  plus  ou  moins  d'excellence  qu'aura 
en  elle-même  cette  raison  de  bien.  Celte  diversité  garde  toute 
sa  vertu  sur  celle  terre,  où  les  nécessités  de  la  vie  commandent 
impérieusement  la  diversité  de  rapports  qu'ont  les  hommes 
entre  eux,  distinctement  du  rapport  identique  qui  les  unit  tous, 
dans  Tordre  propre  de  la  charité,  comme  participants  du  bien 
l)ropre  de  Dieu  :  si  bien  que  le  mouvement  de  la  charité  en  ce 
qu'il  a  de  plus  formellement  propre,  se  plie,  par  la  vertu  même 
de  la  charité,  aux  lois  que  les  nécessités  de  la  vie  présente 
imposent  à  l'amour  naturel.  Mais,  au  ciel,  il  n'en  sera  plus 
ainsi.  Les  nécessités  de  la  vie  présente  auront  fait  place  à 
l'unité  du  bonheur  que  constituera  pour  chacun  et  pour  tous 
la  possession  de  la  vie  éternelle.  L'intimité  du  ciel  remplacera 
toutes  les  intimités  de  terre,  avec  ceci  pourlant  que  le  souvenir 
de  ces  intimités  subordonné  à  rinlimilé  uiii(pic  et  essentielle, 
y  gardera  tout  son  parfum. 

Cijnnaissant  la  cliarilé  en  elle-même,  son  sujet,  son  objel, 
nous  pouvons  maintenant  aborder  la  question  de  son  acte  prin- 
cipal, qui  est  l'amour.  Elle  sera  suivie  des  questions  relatives 
aux  eflets  ou  aux  actes  secondaires  qui  seront  la  suite  de  cet 
acte  [)remiei'  et  essentiel  ((j.  aS-li.'J). 


QUESTION  XXVII 


DE  L'ACTE  PRINCIPAL  DE  LA  CHARITÉ,  QUI  EST  L'AMOUR 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

1"  Ce  qui  est  davantage  le  propre  de  la  charité  :  être  aimé  ;  ou 
aimer? 

2°  Si  l'acte  d'aimer,  pour  autant  qu'il  est  l'acte  de  la  charité,  est 
la  même  chose  que  la  bienveillance? 

3"  Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même? 

4°  S'il  peut,  dans  cette  vie,  être  aimé  d'une  façon  immédiate? 

5"  S'il  peut  être  aimé  totalement? 

6"  Si  l'amour  qu'on  a  pour  Lui  a  une  mesure? 

7°  Qu'est-ce  cjui  est  mieux  :  aimer  son  ami  ;  ou  aimer  son  en- 
nemi ? 

8°  Qu'est-ce  qui  est  mieux  :  aimer  Dieu;  ou  aimer  le  prochain? 


Tous  ces  huit  articles  sont  consacrés  à  rétudc  de  l'acte  prin- 
cipal de  la  charité  qui  est  l'acte  d'aimer.  Or,  nous  le  savons 
depuis  le  début  de  ce  traité,  la  charité  est  essentiellement  une 
amitié,  dont  le  propre  est  d'impliquer  l'amour  pour  l'ami  avec 
un  retour  d'amour  de  la  part  de  cet  ami.  De  là,  au  sujet  de 
lacté  de  la  charité,  le  premier  article,  qui  est  de  savoir,  si,  dans 
la  charité,  l'acte  d'amour  est  plus  essentiel  que  le  retour 
d'amour.  Comme,  d'autre  part,  l'amour  de  charité,  parce  qu'il 
est  un  amour  d'amitié,  non  de  convoitise,  en  tant  qu'il  porte 
sur  l'ami,  implique  essentiellement  l'amour  de  bienveillance, 
un  second  article  se  demande  si  l'acte  de  charité  est  la  même 
chose  que  cette  bienveillance  qu'il  implique.  Puis,  saint  Tho- 
mas considère  cet  acte  en  tant  qu'il  porte  sur  l'ami.  D'autre 
pari,  nous  savons  que  l'ami,  dans  la  charité,  est,  d'abord,  Dieu, 
et  ensuite  le  prochain.  Saint  Thomas  se  demande  comment 
l'acte  de  charité  atteint  Dieu  (art.  3-6);  comment  il  atteint  le 
prochain  (art.  7)  ;  comment  il  atteint  Dieu  et  le  prochain  com- 
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parés  entre  eux  (art.   8).   —   Venons   tonl    de  suite  ù   l'artiele 
premier. 

Article  Premier. 
Si  le  propre  de  la  charité  est  d'être  aimé  plutôt  que  d'aimer? 

Trois  objections  vcnlcnl  })ronvei'  (jue  «  le  i)ropre  de  la  clia- 
rité  est  d'être  aimé  plutôt  que  d'aimer  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  la  charité  est  meilleure  en  ceux  (pii  sont  meilleurs. 
Or,  les  meilleui's  doivent  da\antage  étie  aimés.  Donc  c'i'st 
davanta<»e  le  pro])r('  de  la  cliarité  d'être  aimé  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  (|ne  i«  ce  (|ui  se  Irome  dans  le  plus  gi-and 
nombre  semble  davantage  convcnii-  à  la  nature,  cl,  ])ar  suite, 
être  meilleur.  Or,  comme  le  dit  Arislole,  an  li\  rc  ^lll  de 
VE//iii/iic  (cil.  VIII,  n.  I  ;  de  S.  Tli.,  leç.  S),  nonihi-ciu-  son/  ceux 
qui  rcnlciil  rire  (Ùiik's  plitlùl  (/ndinier:  cl  de  là  rir/il  t/ii'ils  sanl 
nombi'eiij'  ceu.r  (/ni  (liincnl  l'adiild/io/i  '>.  car  l'a/iii  Jhillcin-  se 
reconnaî/  ou  se  ilil  jxir  là-iiu'iitc  inJY'riciir  à  relui  (ju'il  (tdulc, 
confessant  (juil  \  a  en  lui  moins  de  raison  dV'tre  aimé  on 
moins  de  bien  (pi'il  n'y  en  a  en  son  ami,  ainsi  (pic  l'expli- 
quent Aristote  et  saint  Thomas,  an  même  endroit.  «  Donc  il 
est  mieux  d'être  aimé  ([ne  d'aimer;  et,  par  suite,  cela  convient 
davantage  à  la  charité  ».  —  La  troisième  objection  dit  (pie 
«  toujours,  ce  (pii  est  la  raison  du  reste  doit  venir  d'abord.  Or, 
les  hommes  aiment  parce  (piils  sont  aimés;  car  saint  Augustin 
dit,  au  livre  du  Caléchisnie  jidiu-  les  lipuirunls  (cli.  i\),  (\\iil  ii'csi 
poinl  de  plus  grande  provoadion  uu  Juil  d'être  uinu'  ijue  de  pré- 
venir Hoi-inèine  en  uiinruil .  Donc  la  charité  c(nisisle  dans  le  fait 
d'êti'C  aimé  plnt(*)t  (pie  dans  celui   (riiimer   ». 

L'argument  .S77/  citulru  v\\  appelle  à  l'anloiitc''  d"  u  Vristole  ». 
(pii  «  dit  »  expressément,  «  an  li\re  \  III  de  \'HI/d'/ue  (eh.  \ni. 
11.  .')  ;  de  S.  Th.,  Ie(;.  8),  (pic  \'(uuilir  (-(tnsisle  dans  le  J'iul  d'innwi', 
plus  (/ue  dans  le  Juil  d'élre  uitiu'-.  ()r,  la  cliinilt'  es!  une  eerlaine 
amitié.  Donc  la  eliaiilé  consiste  dans  le  lin!  d'aimer,  pins  (pie 
dans  le  fait  d'être  aimé  ». 

\.  —  Foi,  KsjxTancc,  (ihdrilé.  87 


578  SO^niE    THÉOLOGIOLE. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qii*  ((  aimer  con- 
vient à  la  charité  en  tant  qu'elle  est  charité.  La  charité,  en 
efï'et,  étant  une  vertu,  est  inclinée,  par  son  essence  même,  à 
son  acte  propre.  Or,  être  aimé  n'est  point  l'acte  de  la  charité 
de  celui  qui  est  aimé  ;  l'acte  de  sa  charité  c'est  aimer  :  être 
aimé  lui  convicjit  selon  la  raison  commune  de  bien,  en  tant 
qu'un  autre  est  mû  à  son  bien  par  l'acte  de  sa  charité.  Il  s'ensuit 
manifestement  qu'à  la  charité  il  convient  davantage  ce  qui  lui 
convient  par  soi  et  substantiellement,  que  ce  qui  lui  convient 
par  un  autre.  Et  de  ceci,  ajoute  saint  Thomas,  nous  avons  un 
double  signe.  D'abord,  c'est  que  les  amis  sont  loués  davantage 
de  ce  cju'ils  aiment  cpie  de  ce  qu'ils  sont  aimés;  bien  plus, 
s'ils  n'aiment  point  et  (piils  soient  aimés,  on  les  honnit.  En 
second  lieu,  nous  voyons  que  les  mères,  qui  aiment  le  plus, 
cherchent  davantage  à  aimer  f{u'à  être  aimées;  Uni  est,  en 
etTet,  dit  Aristote  au  même  livre,  ([ui  (luimriif  leurs  enfants  à 
une  nourrice,  et  qui  aiment  ces  enjanfs.  sans  chercher  à  en  être 
aimées  en  retour,  à  mcjins  que  Coecashm  ne  se  présente  »  :  car 
les  enfants  étant  toujours  avec  leur  nourrice,  ne  connaissent 
ordinairement  que  cette  dernière,  témoignant  à  cette  dernière 
seule  et  non  à  leur  mère  qu'ils  ne  voient  pas,  leur  amour  et 
leurs  caresses. 

L'f/c/  primum  accorde  que  «  les  meilleurs,  du  fait  qu'ils  sont 
meilleurs,  sont  plus  dignes  d'être  aimés.  Mais,  parce  qu'en 
eux  la  charité  est  plus  parfaite,  ils  aiment  davantage;  en  pro- 
portion toutefois  de  la  bonté  de  l'aimé.  Celui  qui  est  meilleur, 
en  effet,  n'aime  pas  moins  ce  qui  est  au-dessous  de  lui  que 
cela  n'est  aimable;  mais  celui  qui  est  moins  bon  n'arrive  point 
à  aimer  celui  qni  est  meilleur  autant  qu'il  est  digne  d'être 
aimé  ». 

h\i(l  sccundum  explique,  avec  Aristote  au  même  endroit,  que 
«  les  hommes  veulent  être  aimés  autant  qu'ils  veulent  être 
honorés.  De  même,  en  efl'el,  que  l'honneur  est  rendu  à  cpicl- 
qu'un  comme  un  témoignage  du  bien  qui  est  en  celui  qu'on 
honore;  de  même,  par  cela  que  quelqu'un  est  aimé,  on  montre 
qu'en  lui  se  trouve  quelque  bien;  car  le  bien  seul  est  aimable. 
Il  suil  de  là  que  les  hommes  aiment    à  être    honorés  et  à  être 
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aimés  pour  autre  chose  »  que  l'amour  lui-même,  «  c'est-à-dire 
pour  la  manifestation  du  bien  qui  est  dans  l'aimé.  Aimer,  au 
contraire,  est  recherché,  par  ceux  qui  ont  la  charité,  pour  lui- 
même,  comme  étant  le  bien  même  de  la  charité;  comme,  du 
reste,  l'acte  de  toute  vertu  est  le  bien  de  cette  vertu  »,  la  vertu 
étant  pour  son  acte.  «  Et,  par  suite,  il  appartient  davantage  à 
la  charité,  de  vouloir   aimer  que  de  vouloir  être  aimé  ». 

Uad  leiiliun  fait  observer  que  «  quckiues-uns  aiment  pour 
être  aimés,  non  point  que  le  fait  d'être  aimé  soit  la  fin  de  lacté 
d'aimer,  mais  parce  que  c'est  une  certaine  voie  qui  amène 
l'homme  à  aimer  ».  , 

S'il  est  essentiel  à  la  cliarilé,  parce  ((u'elle  e^t  une  amitié,  de 
vouloir  que  son  amour  soit  payé  de  retour,  ce])endant,  comme 
vertu  ou  comme  habilus  opéralif,  elle  irinq)li<pic  cela  (pie 
d'une  façon  indirecte  et  en  raison  dïni  antre  snjet  appelé  à 
agir.  D'elle-même,  ou  sous  sa  raison  propre  de  vcitn,  et  direc- 
tement, elle  tend  à  aimer.  Elle  est  pour  cela;  et  c'est  en  cela 
(jue  consiste  son  bien.  —  Cet  acte  d'aimer,  (pii  esl  j)ar  excel- 
lence l'acte  de  la  charité  et  son  bien  pro})r(',  en  (pioi  eonsiste- 
t-il!'  Est-il  une  même  chose  que  la  bienveillance  on  le  fait  de 
vouloir  du  bien  au  sujet  qui  est  aimé  de  cet  amour?  c'est  ce 
(pie  nous  allons  considérer  à  larlicle  (|ni  snil. 


Article  11. 

Si  le  fait  d'aimer,  en  tant  que  c'est  l'acte  de  la  charité, 
est  la  même  chose  que  la  bienveillance? 

Trois  (objections  Ncnlcnt  pionNcr  (pie  «  lacle  d'aimer,  selon 
(pi'il  esl  l'acte  de  la  cliaritt',  n'est  pas  autre  chose  (pie  la  hieii- 
veillanee  ».  —  La  |)reniière  est  le  mot  d'  «  Vrislole  »,  (|iii 
«  dit,  an  second  lixrede  la  lihrliiriijuc  (eli.  i\,  n.  •>)  {.\\\'<i'nnri' 
esl  roiildir  à  (/iu'/(/n'iiii  du  bien.  ()\\  cela  même  esl  la  l)ien\eil- 
lance.  D(nic  racle  de  la  charité  n'est  pas  antre  chose  (|ne  la 
bienveillance  ».  —  La  seconde  objection  déclare  <pie  m  faele 
appartient  an   même   snjel    (pie    Ihabilus.   Or,    Ihahitus  de  la 
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charité  est  clans  la  puissance  de  la  volonté,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  a'i,  art.  i).  Donc  l'acte  aussi  de  la  charité  appar- 
tient à  la  volonté.  D'autre  part,  la  volonté  ne  tend  qu'au  hien  ; 
et  cela  même  est  la  hienveillance.  Donc  l'acte  de  la  charité 
n'est  pas  autre  chose  que  la  hienveillance  ».  —  La  troisième 
ohjection  rappelle  qu'  «  Aristote,  au  livre  IX  de  VÉUdqac 
(ch.  IV,  n.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  /|),  énumère  cinq  choses  comme 
appartenant  à  la  charité.  Et  c'est,  premièicment,  que  l'homme 
veuille  à  son  ami  du  bien;  secondement,  Q[uil  lui  souhaile  d''etre 
el  de  vivre;  troisièmement,  qu  il  se  eoniplaise  avec  lui;  quatriè- 
mement, qu'Hait  le  même  vouloir  :  cinquièmement,  qu'il  par- 
tage ses  peines  el  ses  Joies  (cf.  q.  a5,  art.  7).  Or,  les  deux 
premières  choses  appartiennent  à  la  hienveillance.  Donc  le 
premier  acte  de  la  charité  est  la  hienveillance  ». 

L'argument  .çed  ro/i//T<  en  appelle  encore  à  «  Aristote  n,  qui 
«  dit,  au  même  livre  (ch.  v,  n.  i,  3;  de  S.  Th.,  leç.  3),  que  la 
hienveillance  n'est  point  l'amitié,  ni  l'amour,  mais  le  principe 
de  l'amitié.  Or,  la  charité  est  une  amitié,  comme  il  a  été  dit 
plus  haut  (q.  28,  art.  i).  Donc  la  hienveillance  n'est  pas  la 
même  chose  que  la  dileclion  ou  l'amour,  acte  de  la  charité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  fait  observer 
qu'  a  on  appelle  hienveillance,  au  sens  propre,  l'acte  de  la 
volonté  qui  nous  fait  vouloir  du  bien  à  autrui.  Or,  cet  acte  de 
la  volonté  diffère  de  l'amour  actuel,  soit  qu'on  le  prenne  selon 
f[u'il  est  dans  l'appétit  sensible,  soit  qu'on  le  prenne  selon  qu'il 
est  dans  l'appétit  intellectif,  qu'est  la  volonté.  —  L'amour,  en 
effet,  qui  est  dans  l'appétit  sensible  est  une  certaine  passion. 
D'autre  part,  toute  passion  incline  vers  son  objet  avec  un 
certain  momement  impétueux.  Et  la  passion  de  l'amour  a  ceci 
de  jiaiticidier  (pielle  ne  naît  point  d'une  façon  subite  mais  par 
une  certaine  inspection  assidue  de  la  chose  aimée.  Aussi  bien, 
Aristote,  au  livre  IX  de  Y  Éthique  (ch.  v,  n.  1  ;  de  S.  Th., 
leç.  .")),  montrant  la  diflérence  qui  existe  entre  la  bienveillance 
et  l'amour  passion,  dit  que  la  \m'\\\Q'\\\{\\\CQ  n'a  poini  de  l rouble 
ni  de  désir,  c'est-à-dire  d'inclination  impétueuse,  mais  se  porte 
à  vouloir  du  l)ien  à  autrui  par  le  simj^lejugement  de  la  raison. 
H  y  a  encore  que  l'amour  passion  naît  d'une  certaine  habitude 
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de  rapports  ;  tandis  que  la  bienveillance  apparaît  quelquefois 
d'une  façon  subite;  comme  il  arrive  au  sujet  de  ceux  qui  com- 
battent dans  l'arène  et  dont  on  souliaite  qu'un  tel  triomphe  », 
par  le  simple  fait  dune  certaine  bienveillance  spontanée  à  son 
endroit.  —  «  Pareillement,  l'amour  qui  est  dans  l'appétit  intel- 
lectif  diffère  de  la  bienveillance.  Il  iin})lique,  en  effet,  une 
certaine  union  affective  de  l'aimant  à  l'aimé;  en  ce  sens  que 
laimanl  considère  l'aimé  comme  une  même  chose  avec  lui  ou 
comme  se  référant  à  lui  et  de  la  sorte  se  porte  vers  lui.  La 
bienveillance,  au  contraire,  est  un  simple  acte  de  la  volonté 
qui  nous  fait  vouloir  à  quelqu'nn  du  l)ien,  même  sans  que  soit 
présupposée  l'union  d'alTeelion  par  rapport  à  lui.  —  Nous 
dirons  donc  que  dans  la  dileclioii,  selon  qu'elle  est  lacté  de  la 
charité,  la  bienveillance  se  trouve  coni])rise,  mais  la  dilection 
ou  l'amour  ajoute  l'union  atVecti\e.  Et  c'est  ])our  cela  (pi' Aris- 
tote  dit,  à  l'endioil  ])r(''eilé,  (|ue  la  bienxeillance  est  le  ])rineipe 
de  Tamitié  )>. 

Vad  pri/niun  fait  iemar([ner  (\n  «  Aristole,  dans  le  passage 
que  citait  l'objection,  délinil  l'acte  d'aimer  sans  donner  toute 
son  essence,  mais  en  indiquant  quelque  chose  qui  lui  aj)par- 
lient  et  qui  le  manifeste  davantage  comme  acte  de  dilection    o. 

Ij'ml  .sceiindiun  accorde  quQ  «  l'acte  de  dilection  ou  d'amonr 
est  un  acte  de  la  volonté  tendant  an  bien,  mais  avec  une  cer- 
taine union  à  l'aimé;  ce  que  la  bien\eillance  n'implicpie  pas  ». 

\j\kI  It'i'liiim  déclare  (pie  «  ces  choses  dont  |)arle  \ris|(»|e  en 
cet  endroit  se;  réfèrent  à  ramilié  |)()ur  anlanl  (pi'eiles  prox  ien- 
nent  de  l'amour  (pie  riiomme  a  jionr  Ini-mème.  comme  il  est 
dit  au  même  endroit  :  en  ce  sens  (pie  l'homine  agit  a\ec  son 
ami  comme  il  agit  axce  Ini-mème.  I',l  ceci  a|)|)arlient  à  l'nnion 
alfe('ti\(;  dont   lions  aNoiis  pailé  »  (an  corps  de  rarlicle). 

La  l)ieii\  eillanee  inipiicpie  simplenieiil  nii  inoiivenieni  de 
I  àiiie  (pii  lions  i'iiil  \oiiloir  du  bien  à  (pielipi'nn .  piiree  (pie  e(> 
(piel<|iriiii  nous  pliill ,  dune  eeila  lue  (•oiiiplais;iiiee  snperlieielle, 
SUIS  (juc  son  hicn  soi/  Iciiii  par  lions  coiniiic  noire  hicii .  de  lejle 
soile  <pie  lions  ne  scnnines  point  enliaîm's  à  lui  faire  dn  liien 
on  à    le   \onloii-  pour  nous,   an   prix  de  qnebpie  elloii.  et  (pie 
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son  mal  ou  sa  perte  n'est  point  de  nature  à  nous  émouvoir  ou 
à  nous  troubler.  Cette  bienveillance  n'est  point  l'acte  de 
l'amour,  ni,  à  plus  forte  raison,  l'acte  de  la  cliarité;  car 
Tamour  est  un  mouvemenl  de  l'appétit  vers  quelque  chose  ou 
vers  quelqu'un  comme  vers  notre  bien,  soit  comme  vers  notre 
bien  à  nous,  dans  l'amour  do  concujiiscencc,  soit  comme  vers 
un  autre  nous-mèmc,  dans  l'amour  d'amitié  et  dans  la  charité. 
L'amour  de  charité  implique  donc,  à  l'endroit  de  l'ami,  en  plus 
de  la  simple  bienveillance,  une  certaine  union  affective  qui  fait 
de  l'ami  un  autre  nous-mèmc.  —  Cet  amoui-  d'amitié,  dans  la 
charité,  quand  il  porte  de  notre  part  sur  Dieu,  comment  atteint- 
il  son  objet  :  Dieu  Lui-même  est-Il  viaiment  la  raison  de  cet 
amour?  Est-ce  immédiatement  qu'il  est  atteint  par  cet  acteP 
Peut-Il  être  aimé  totalement?  Y  a-t-il  une  mesure  dans  cet  acte.^ 

—  D'abord,  le  premier  point.  Ce  va  être  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 

Article  III. 
Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même  dans  la  charité? 

Ti'ois  objections  veulent  ])rouver  que  «  Dieu  n'est  pas  aimé 
])()ur  Lui-même,  mais  pour  quelque  antre  chose,  dans  la  cha- 
rité ».  —  La  première  cite  le  mot  de  «  saint  (irégoire  »,  qui 
«  dit,  dans  une  certaine  homélie  (hom.  xi,  sur  l'Évangile)  :  De 
ce  qu'il  cannait,  l'espi'il  .s'élève  à  l'anioiii'  de  ce  qu'il  ne  cannait 
pas.  Et  parce  qu'an  ne  cannait  pas,  il  entend  les  choses  intelli- 
gibles et  divines;  comme  ce  qu'an  cannait  compvcn(\  les  choses 
sensibles.  Donc  Dieu  doit  être  aimé  en  raison  d'autres  choses  ». 

—  La  seconde  objection  dit  que  «  l'amour  suit  la  connaissance. 
Or,  Dieu  est  connu  par  autre  chose;  selon  cette  parole  de  l'Epî- 
ti'c  aux  Ranmins.  ch.  i  (v.  :^o)  :  Les  clioses  de  Dieu  que  nous  ne 
voyons  point  sont  aperçues,  à  l'aide  de  rintelligence,  au  travers 
des  cha.ses  qui  ont  été  faites.  Donc  c'est  aussi  poui*  autre  chose 
qu'il  est  aimé  et  non  pour  Lui-même  ».  —  La  troisième  objec- 
tion lait  obserAcr  rpie  «  l'espérance  engendre  la  charité,  comme 
il  est  dit  dans  la  glose  sur  saint  Matthieu,  ch.  i  (v.  2).  C'est 
aussi  /'/  crainte  qui  amène  t'ianrtur,  comme  le  dit  saint  Augustin 
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Sur  l'(  première  épUre  eanonique  de  Jean  (Ir.  IX).  Or,  Tespérance 
attend  quelque  chose  à  recevoir  de  Dieu  ;  et  la  crainte  fuit  quel- 
que chose  qu'il  est  au  pouvoii-  de  Dieu  d'infliger.  Donc  il  sem- 
hle  que  Dieu  doit  elre  aiiné  pour  quelque  bien  qu'on  espère, 
ou  quelque  mal  qu'on  redoute.  Et,  par  suite,  11  ne  doit  pas 
être  aimé  pour  Lui-même  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  j^remiei-  de  la  Doclrine  chrélienne  (ch.  iv)  :  jouir 
est  adhérer  d'amour  à  quelqu'un  pour  lui-même.  Or,  il  faut  jouir 
de  Dieu,  comme  il  est  dit  au  même  livre  (ch.  v).  Donc  Dieu 
doit  être  aimé  pour  Lui-même  ».  —  On  remarquera,  dans  cet 
argument  5«"^/ ro/?//Y^  (pTaimer  Dieu  pour  Lui-même  n'exclut 
pas,  aux  yeux  de  sainl  Tliouias  et  de  saint  Augustin,  le  fait  de 
l'aimer  poui-  jouir  de  Lui;  bien  au  coniraire,  l'iui  est  inclus 
dans  l'aulre. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  averlil  (pie  x  la 
préposilion  pour  implique  un  rapport  de  cause.  Or,  il  y  a 
quatre  sortes  de  causes  :  la  cause  finale;  la  cause  for- 
melle; la  cause  elTiciente;  et  la  cause  matéiielle,  à  laquelle 
se  ramène  aussi  la  disposition  matérielle,  qui  n'est  pas 
une  cause  au  sens  pur  et  simple,  mais  seulement  d'une 
cerlaine  manière.  Selon  ces  quatre  genres  de  causes,  on  dit 
dune  chose  qu'elle  est  aimée  pour  une  autre  :  dans  l'ordre 
de  la  cause  finale,  comme  nous  aimons  le  remède  pour  la 
santé;  dans  l'ordre  de  la  cause  formelle,  comme  nous  aimons 
riiomme  |ioui'  la  Ncriu  :  car  c'esl  |)ar  la  aciIii  (lue  riiommc  esl 
formellement  bon,  cl,  en  conséquence,  digne  d'être  aimé;  daïis 
l'ordre  de  la  cause  efficiente,  comme  nous  aimons  certains 
hommes  en  laiil  (piils  sont  les  enfants  de  tel  père;  dans  l'ordi-e 
de  la  disposition,  (pii  se  ramène  au  genre  de  la  cause  maté- 
rielle, nous  sommes  dits  aimer  une  chose  ou  (pK^lipiini  pour 
ce  (]ui  nous  dispose  à  sou  aiintur,  tels,  par  e\eiiq)le,  les  bien- 
faits reçus,  <pi()i(pie  après  cjue  nous  a\ons  eouimeucé  de  lai- 
mer,  ce  ne  soit  plus  pour  ses  bienfaits  (pie  uous  aiiiKtiis  noire 
ami,  mais  pour  sa  \ertu.  —  S'il  s'agit  <les  lidjs  pieruiers  modes, 
nous  n'aimons  point  Dieu  |)ouraulri'  chose,  luais  pour  Lui- 
même.  Et,  en  cIVet,  Il  n'est  pas  ordonné  à  (piehjue  autre  chose 
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comme  à  sa  fin,  ciaiil  Lui-même  la  fin  dernière  de  toutes  cho- 
ses. Il  n'est,  pas  non  plus  informé  par  cpielque  autre  chose  qui 
lui  donnerait  sa  honte,  puisque  sa  honte  est  sa  suhslance  même, 
selon  laquelle  se  modèle  la  honte  de  tout  le  reste.  Ni,  non  plus,  Il 
ne  tient  sa  honlé  de  quelque  autre,  puisque  au  coutiaire  c'est 
de  Lui  que  vient  la  honte  de  toutes  choses.  Mais  selon  le  qua- 
trième mode.  Il  peut  être  aimé  pour  autre  chose;  en  ce  sons  que 
nous  pouvons,  par  d'autres  choses,  être  disposés  à  ce  c[ue  nous 
nous  avancions  dans  l'amour  de  Dieu  :  comme  pai*  les  hienfaits 
reçus  de  Lui,  ou  par  les  récompenses  espérées,  ou  par  les  pei- 
nes que  nous  nous  proposons  d'éviter  par  son  secours  ».  —  On 
remarquera  seulement  que  selon  ce  quatrième  mode,  quand 
nous  parlons  de  récompenses  comme  de  quelque  chose  distinct 
de  Dieu  et  autre  que  Lui,  il  ne  s'agit  point  de  la  récompense 
essentielle  qui  consistera  dans  la  vision  de  Dieu  :  aimer  Dieu, 
en  effet,  pour  cette  récompense,  n'est  pas  l'aimer  pour  autre 
chose  que  Lui,  puisque  cette  récompense  est  Lui-même  :  Ego 
ero  merces  Iiki.  mafjmi  n'unis:  c'est  moi  qui  serai  lu  r/rande  ré- 
compense, disait  Dieu  à  Ahraham  (Genèse,  ch.  xv,  v.  i).  Et  nous 
savons  que  saint  Thomas,  interrogé  par  Notre-Seigneur  sur  la 
récompense  qu'il  en  espérait,  fit  cette  réponse  :  \on  uiuun,  Do- 
mine.  nisi  le:  je  n'en  reu.r  poini  (ruiilre  que  Vous.  Seigneur.  Si 
toutelbis  on  voulait,  ici  encore,  élahlir  une  distinction,  ce  ne 
serait  cju'en  raison  de  la  pailicipalion  de  Dieu  en  nous,  ou  en 
raison  de  ce  qu'il  y  a  de  créé  dans  la  héatitude,  du  côté  du 
sujet  en  qui  elle  se  trouve  et  dont  elle  constitue  la  ])erfection 
formelle.  Ceci,  en  eflel,  n'est  point  Dieu  lui-même  et  doit  né- 
cessairement demeurer  suhordonné  à  Dieu  dans  son  être  ou 
dans  sa  ])erfection  à  Lui.  Mais  nous  allons  revenir,  tout  à 
l'heiHC,  sur  cette  délicate  question. 

].'ti(l  priinuin  e\|)li([ue  le  mot  de  saint  (ii'égoire.  «  Quand  il 
est  (lil  (|ne  l'esprit  s'aide  de  ce  (piil  connail  pour  aimer  ce  qu'il 
ne  connaît  |)as,  ce  n'est  point  que  les  choses  connues  soient  la 
raison  d'aimer  les  choses  inconnues,  pai-  mode  de  cause  fc^rmeile, 
on  finale,  ou  ciricienle;  mais  paice  ([ne  de  la  sorle  l'homme 
est  disposé  on   amené  à  aimer   ce  (|n"il    ne  connaîl  pas  ». 

\j(i'l  secnndnin  accorde  que  «  la  connaissance  de  Dieu  sac- 
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quieit  ou  se  tire  des  autres  choses;  mais  quand  une  fois  on  le 
connaît,  ce  n'est  point  par  les  autres  choses  qu'on  le  connaît 
mais  par  Lui-même,  selon  celte  parole  que  nous  lisons  en  saint 
Jean,  ch.  iv  (v.  42)  :  Ce  n'est  plus  maintenant  à  cause  de  ta  pa- 
role que  nous  croyons;  nous-mêmes  l'avons  vu  et  savons  qu'il  est 
le  Sauveur  du  monde  »  :  nous  connaissons  d'abord  les  créatures; 
puis,  en  raisonnant  sur  elles,  nous  arrivons  à  la  connaissance 
de  Dieu;  et  alors,  c'est  bien  Lui,  et  non  ]ilus  les  créatures,  que 
nous  connaissons.  Cf.  I  p.,  q.  10. 

Vad  tertium  répond  que  «  l'espérance  et  la  crainte  condui- 
sent à  la  charité  par  mode  d'une  certaine  disposition,  comme 
il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  n  (au  corps  de  l'article). 

Dans  l'ordre  de  la  cause  finale,  formelle,  efficiente,  l'amour 
que  nous  avons  pour  Dieu  a  toute  sa  raison  en  Dieu.  Et  cela 
veut  dire  que  Dieu  ne  peut  pas  être  aimé  en  raison  d'un  bien, 
distinct  de  Lui,  qui  serait  sa  fin,  ou  par  lequel  il  serait  per- 
fectionné, ou  de  qui  II  tiendrait  sa  perfection.  ^lais,  de  notre 
coté.  Il  peut  être  aimé,  par  voie  de  disposition  à  un  amour  plus 
parfait,  en  raison  d'un  bien  autre  que  Lui  ;  c'est-à-dire  en  raison 
d'une  perfection  créée  existant  en  nous  par  son  action.  Nous 
disons:  par  voie  de  disposition  à  un  amour  plus  parfait;  car, 
dans  ce  cas,  le  terme  propre  de  notre  amour  n'est  point  Dieu, 
mais  nous-mêmes  :  or,  si  nous  avons  le  droit  et  le  devoir  de 
nous  aimer  nous-mêmes  et  d'aimer  Dieu  pour  le  bii'ii  (pii  nous 
vieni  de  Lui,  il  n'est  pas  douteux  que  d'aimer  Dieu  Lui-même 
en  Lui-même,  lui  Aoidaiil  du  bien  à  Lui-même  pour  Lui-même 
et  comme  terme  propre  de  noire  amoni',  consliliie,  sans  com- 
jiaiaison,  un  acie  d'amour  plus  j^arfait. 

Mais  cela  même  nous  amène  à  dire  un  mol  du  rapport  de 
ces  deux  amouis  dans  la  chaiilé.  ('.'vs\  la  (picslion  de  lanioui' 
l)ur,  où  l'on  sait  ([ue  prirent  une  pari  si  \'i\r.  en  sens  inverse, 
Bossnel  cl  Lénelon.  l''>lle  consish*  à  se  deniiuider  ^i  lainour  <pie 
nous  a\ons  pour  Dieu,  dans  la  eliinili'.  es!  |)lus  ou  inoins  par- 
fait selon  (piil  se  lrou\e  plus  ou  moins  (l(''i:;ii^é  de  l'iinionr  (pie 
nous  a\ons  |)our  nous;  cl  si,  pour  êlre  pleinemeni  piiilail.  il 
doit  elle  absolunu'nl  pur  de  loul  amour  [xuir  nous. 
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Remarquons  tout  de  suite  que  l'amour  que  nous  avons  pour 
nous  se  prend  ici,  très  formellement,  au  sens  de  Tamour  de 
charité;  c'est-à-dire  pour  autant  que  nous  nous  voulons  à 
nous-mêmes  le  bien  de  la  vie  éternelle.  Il  s'agit  donc  de  savoir 
si  cet  amour  est  plus  ou  moins  de  nature  à  modifier  la  perfec- 
tion de  l'amour  de  cliarité  qui  nous  fait  vouloir  à  Dieu  ce 
même  bien  de  la  vie  éternelle.  Les  tenants  de  l'amour  pur 
ou  désintéressé,  comme  ils  disent,  ont  laissé  entendre,  ou 
môme  affirmé  expressément,  que  notre  amour  pour  Dieu  ne 
pouvait  avoir  toute  sa  perfection  qu'à  la  condition  de  s'abs- 
traire de  toute  vue  ou  de  tout  désir,  de  notre  part,  se  référant 
à  notre  possession,  présente  ou  future,  de  la  vie  éternelle,  selon 
qu'elle  tioit  consliluer  notre  propre  bien.  Leur  raison  était, 
pour  ainsi  dire,  tout  entière,  dans  ce  mot  même  d'amour  inlc- 
ressc,  qui  semble  impliquer,  en  effet,  comme  un  certain 
égoïsme,  opposé  essentiellement  à  ce  que  connote  de  généro- 
sité et  d'oubli  de  soi  tout  amour  d'amitié  quand  il  est  vérita- 
ble, à  plus  forte  raison  quand  il  est  d'ordre  surnaturel  et  qu'il 
se  réfère  à  Dieu. 

Et  la  question  revient  donc  à  se  demander  si  l'amour  dami- 
lié,  pour  être  vrai,  doit  exclure  tout  amour  de  soi. 

A  la  question  ainsi  posée,  nous  répondions  que  bien  loin 
d'exclure  nécessairement  tout  amour  de  soi,  l'amour  d'amitié 
le  présuppose  à  ce  point  que  sans  cet  amour  il  ne  pourrait  ab- 
solument pas  être.  Suivant  le  beau  mot  de  saint  Thomas,  à 
l'article  ^  de  la  question  25,  l'amour  de  soi  est  la  racine  et  la 
forme  de  l'amour  d'amitié  :  siiiun-  (jiio  qiii.s  (liligit  scipsuin  est 
radix  el Jorni'Hdnk'ilicV.C'c^i  qu'en  effet,  nul  être,  quel  qu'il  soit, 
ne  peut  rien  aimer  qu'autant  que  c'est  son  bien.  Seulement,  il 
peut  aimer  une  chose  comme  étant  son  bien,  à  un  double 
titre  :  ou  parce  que  cela  constitue  sa  perfection  à  lui  dans 
l'identité  de  son  être;  ou  parce  que  cela  constitue  comme  une 
reproduction  on  une  multiplication,  si  l'on  peut  ainsi  dire, 
de  sa  propre  perfection  à  Ini.  H  est  manifeste  que  ce  second 
amour  dépend  du  premier  et  se  trouve  commandé  par  lui. 
C'est,  en  elTel,  en  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour  lui,  que  le 
sujet  en  cpii  se  trouve  ce  second  amour,  aime  ce  qui  est  comme 
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la  reproduction  de  lui-môme.  Or,  l'amour  d'amitié  est  précisé- 
ment ce  second  amour.  Dans  l'amour  d'amitié,  en  effet,  nous 
aimons  notre  ami  comme  un  autre  nous-même;  et  nous  lui 
voulons  du  bien  comme  nous  nous    en  voulons  à  nous-mémc. 

Cette  raison  de  dépendance  entre  l'amour  d'amitié  et  l'amour 
de  soi,  essentielle  à  tout  amour  d'amitié,  devra  se  retrouver 
jusque  dans  Tamour  d'amitié  surnaturelle,  qu'est  la  charité, 
même  quand  cet  amour  aura  Dieu  comme  terme  ;  avec  cette 
réserve  toutefois  que  lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  soit  dans  l'ordre 
naturel,  soit  dans  Tordre  smnaturel,  l'amour  même  que  nous 
avons  pour  nous  fera  que  nous  devrons  aimer  Dieu  plus  que 
nous  nous  aimons  nous-méme,  c'est-à-dire  vouloir  à  Dieu  son 
bien,  ])lus  que  nous  ne  voulons  à  nous  notre  })ropre  bien  : 
précisément  parce  que  tout  notre  bien  dépend  de  Dieu  comme 
de  sa  première  cause  ou de  sa  première  source.  Mais  cette  ré- 
serve faite,  l'amour  que  nous  avons  pour  nous  sera  la  condition 
essentielle  et  indispensable  et  totale  de  l'amour  que  nous  avons 
pour  Lui.  C'est  en  ce  sens  que  saint  Thomas  nous  a  dit  plus 
haut  (q.  26,  art.  3,  ad  2'"")  que  nous  aimons  Dieu  parce  qu'il 
est  notre  bien;  et  que  s'il  n'était  pas  notre  bien,  il  ny  aurait 
pour  nous  aucune    raison    de  l'aimer  (q.  '^G,  art,    i3,  ad  3'""). 

Du  reste,  dans  l'ordre  de  l'amitié  surnaturelle  rpTest  la  cha- 
rité, nous  trouvons  encore  une  raison  plus  spéciale  qui  montre 
l'absolue  impossibilité  de  séparer,  dans  cet  amour,  l'amour  que 
nous  a^ons  ])our  nous  de  l'amour  (|ue  nous  dcNoiis  aNoir  pour 
Dieu.  L'amour  de  charité,  en  effet,  a  pour  fondement  essentiel, 
la  béatitude  éternelle.  11  ne  peut  exister  qu'entre  co\\\  (pie  ce 
bien  réunit.  Par  consé(|uent,  l'homme  ne  ])cut  aimer  l)i(Mi  de 
l'amour  de  charité,  (pie  s'il  esl  liii-inème  parlicipaiit  <l(>  la  Ix'-a- 
titude  éternelle,  soit  dans  la  possession  actuelle  de  cette  béati- 
tude j)ar  la  lumière  de  gloire,  soit  dans  la  possession  de  son 
gage  infaillible  (ju'est  la  ]U"ésence  du  Saiiil-llsprit  |)ar  la  grâce 
sanctifiante.  Vl\  plus  il  sera  icndii  |)ai  li(i|)aiil  de  vvWr  Ix'alilude, 
])lus  il  sera  à  même  d'aimer  Dieu  de  cfl  aninur.  Il  s'cusuil  (pie 
vouloir  exclure  celte  parlicipaliou  en  nous  i\r  la  Ix-atiludc  ('Icr- 
nelle,  c'est  vouloir  exclure  la  condition  (>sseidielle  cl  indis- 
pensable de  l'amour  de  charité  à  l'égard  de  Dieu.  Précisément, 
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parce  que  l'amour  de  charité  à  légard  de  Dieu  nous  fait  aimer 
Dieu  comme  notre  ami,  et  que  Dieu  a  d'autant  plus  la  raison 
d'ami,  pour  nous,  que  nous  lui  ressemblons  da>antage  dans  la 
communauté  du  bien  qui  fonde  cette  amitié,  plus  nous  aurons 
en  nous  le  bien  même  de  Dieu,  plus  nous  pourrons  l'aimer 
comme  notre  ami.  Par  conséquent,  l'intérêt  même  de  l'amour 
que  nous  devons  avoir  pour  Dieu  en  Lui-même,  selon  qu'il 
est  notre  ami,  demande  que  nous  nous  souhaitions  à  nous- 
mêmes,  le  plus  possible,  la  possession  de  ce  même  bien  que 
nous  devons  vouloir  à  Dieu  dans  l'amour  de  charité. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  s'applique  à  l'amour  de  nous- 
mêmes,  dans  l'amour  de  charité,  selon  que  nous  nous  consi- 
dérons comme  l'un  des  deux  termes  qu'implique  l'amour 
d'amitié  entre  Dieu  et  nous.  Combien  plus  cela  est-il  vrai  en- 
core si  nous  nous  considérons  comme  quelque  chose  de  Dieu 
Lui-même.  Dans  ce  cas,  il  est  manifeste  que  plus  nous  vou- 
drons à  Dieu  son  bien,  dans  Tordre  de  la  charité,  plus  nous 
devrons  >ouloir  la  participation  de  ce  bien  en  nous,  puisque  le 
bien  de  Dieu  en  nous  consiste  précisément  dans  cette  partici- 
pation de  son  propre  bien  en  nous.  11  s'ensuit  que  vouloir  ex- 
clure la  pensée  ou  le  désir  de  cette  participation  du  bien  de 
Dieu  en  nous,  serait  aller  directement  contre  la  charité  qui  doit 
nous   faire  vouloir  le  bien  de  Dieu  en  tout  ce  qui  est  de  Lui. 

Et  Ton  voit  par  là  tout  ce  qu'il  y  avait  de  faux,  d'illusoire, 
et  de  trompeur  dans  la  théorie  de  l'amour  pur  ou  désinté- 
ressé, se  donnant  comme  quelque  chose  de  plus  parfait  dans 
l'ordre  de  la  charité.  Elle  repose  sur  l'oubli  ou  l'inintelligence 
de  ce  qu'il  y  a  de  plus  essentiel  dans  la  charité  surnaturelle  ; 
en  telle  sorte  que  sous  le  spécieux  prétexte  de  favoriser  la  cha- 
rité et  de  la  rendre  plus  parfaite,  elle  aboutissait  à  la  détruire. 
C'est  bien  ce  qu'avait  clairement  perçu  le  génie  de  Bossuet  ; 
et  pourquoi  il  a  lutté  avec  tant  d'énergie  contre  cette  erreur. 
C'est  aussi  pour  cela  que  le  pape  Innocent  XII  en  condamnait 
les  propositions  les  plus  dangereuses  dans  son  bref  Ciim  alias, 
à  la  date  du   \>  mars  i^qq. 

L'amour  (|uo  nous  devons  avoir  pour  Dieu,  dans  la  charité. 
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sera  i)leiiicmcnl  et  parfaileinenl  pur,  si  nous  voulons  à  Dieu 
son  bien  parce  que  c'est  son  bien  et  parce  que  nous  aimons 
Dieu  non  seulement  comme  un  autre  nous-meme,  en  raison  du 
même  bien  qui  se  retrouve  en  lui  et  en  nous,  mais  infiniment 
plus  que  nous-mêmes,  en  raison  même  de  lamour  que  nous 
avons  pour  nous,  parce  que  tout  notre  bien  est  en  Lui  comme 
dans  sa  première  cause  et  dans  sa  source.  Avec  cela,  nous 
devons  nous  aimer  nous-mêmes,  c'est-à-dire  nous  vouloir  à 
nous  du  bien,  et,  ici,  formellement,  ce  l)ien  (juest  la  vie  éter- 
nelle ou  la  possession  du  même  bien  qui  (^st  celui  de  Dieu  : 
parce  que  tout  être  est  fait  pour  se  vouloir  du  bien  ;  et  parce 
que,  dans  Tordre  de  la  charité,  outre  qu'il  est  impossible 
d'aimer  Dieu  de  l'amour  de  charité,  si  l'on  ne  communique 
avec  Lui  dans  son  propre  bien,  il  y  a  encore  que  dans  la 
mesure  même  où  nous  voulons  à  Dieu  son  bien,  nous  devons 
nous  le  vouloir  aussi  à  nous  comme  étant  cjuelque  chose  de 
Dieu  et  cjui  lui  appartient. 

Nous  devons  aimer  Dieu  pour  Lui-même.  Mais  pouvons- 
nous,  sur  cette  terre,  l'atteindre  immédiatement  par  notre 
acte  d'amour  ?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  evaminei-  ; 
et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  IV. 

Si  Dieu,  dans  cette  vie,  peut  être  aimé 
d'une  façon  immédiate  ? 

Trois  (jbjeclioHs  \euleul  pi'ou\  l'r  (pie  <»  Dieu,  dans  celle  \ie. 
ne  jicut  pas  êtic  aimé  dune  façon  immédiale  d.  —  La  picinièic 
fait  ()bser\er  (pie  «  nous  ne  jtonrons  (linicr  ce  (jiic  nous  ne 
coniuiLssofis  pus.  eomuie  le  dil  saiiil  \n<.;uslin  au  livre  \  de 
l<l  Triiillc  {v\\.  I,  u).  ()i".  Dieu  u'esl  |)as  coiiuu  de  U(»ns  (rime 
fac^'on  immédiale  sni'  celle  lerre  ;  car  nous  royous  iiiuiii/c/iun/ 
(huis  un  miroir  cl  en  rniijnu'.  eouime  il  esl  dil  dans  la  premit'ic 
l!lj)itr(w///.r  C.orinlliicns .   eli.    \ni  (\.    i>).    Donc  nous  ne  punxons 
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pas  non  plus  l'aimer  d'une  façon  immédiate  ».  —  La*  seconde 
objection  déclare  que  u  celui  qui  ne  peut  pas  ce  qui  est  moins 
ne  peut  pas  ce  qui  est  plus.  Or,  aimer  Dieu  est  plus  que  le 
connaître  ;  car  celui  qui  adhère  à  Dieu  par  l'amour  devient  un 
même  esprit  avec  Lui,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Epître 
aux  Corinthiens,  ch.  vi  (v.  17).  Or,  riionime  ne  peut  point 
connaître  Dieu  dune  façon  immédiate.  Donc  il  pourra  moins 
encore  l'aimer  »  ainsi.  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  riiomme  est  séparé  de  Dieu  par  le  péclié,  selon  cette  parole 
d'Isaïc,  ch.  Lix  (v.  2)  :  ]  os  péchés  ont  Juit  la  séparation  entre 
vous  et  votre  Dieu.  Or,  le  péché  est  plutôt  dans  la  volonté  que 
dans  l'intelligence.  Donc  l'homme  pourra  beaucoup  moins 
aimer  Dieu  d'une  façon  immédiate  qu'il  ne  pourra  le  connaître 
de  la  sorte  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  connaissance  de  Dieu, 
parce  qu'elle  est  médiate,  est  appelée  énigmatique,  et  disparaî- 
tra dans  la  Patrie  »,  pour  faire  place  à  la  vision  faciale, 
((  comme  on  le  voit  par  la  première  Epître  aux  Corinthiens , 
ch.  xni  (v.  9  et  suiv.).  Or,  la  charité  ne  disparaîtra  point,  comme 
il  est  dit  au  même  endroit  (v.  9).  Donc  la  charité  de  la  voie 
adhère  à  Dieu  d'une  façon  immédiate  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  i,  ad  2""';  Ip.,  q.  16,  art.  i; 
q.  82,  art.  3),  l'acte  de  la  faculté  de  connaître  se  parfait  en  ce 
([ue  l'objet  connu  est  dans  le  sujet  connaissant  ;  et  l'acte  de  la 
faculté  appétitive,  selon  que  l'appétit  se  porte  vers  l'objet.  Il 
suit  de  là  que  le  mouvement  de  la  faculté  appétitive  doit  aller 
aux  choses  scloii  leur  condition  à  elles,  tandis  que  l'acte  de  la 
faculté  de  connaître  se  plie  au  mode  du  sujet  qui  connaît. 
D'autre  part,  l'ordre  des  choses  en  elles-mêmes  est  tel  que  Dieu 
est  apte  à  être  connu  et  aimé  en  raison  de  Lui-même,  étant 
essentiellement  la  vérité  même  et  la  bonté  qui  font  que  tout  le 
reste  est  connu  et  aimé.  Mais,  par  rapport  à  nous,  parce  que 
notre  connaissance  a  son  point  de  départ  dans  les  sens,  ce  qui 
est  d'abord  connaissable,  c'est  ce  qui  est  le  plus  près  du  sens  ; 
et  le  terme  dernier  de  la  connaissance  est  en  ce  qui  s'en  trouve 
le  plus  éloigné.  Nous  dirons  donc,  d'après  cela,  que  l'amour, 
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qui  est  un  acte  de  la  faculté  appétitive,  même  dans  Tétat  de  la 
vie  présente,  tend  à  Dieu  d'abord  et  de  Lui  dérive  aux  autres 
choses  ;  en  telle  sorte  que  la  charité  aime  Dieu  d'une  façon 
immédiate,  et  les  autres  choses,  moyennant  Dieu.  Dans  la 
connaissance,  c'est  l'inverse  :  en  ce  sens  que  nous  connaissons 
Dieu  par  les  autres  choses,  selon  que  la  cause  est  connue  par 
les  ciTets,  soit  par  voie  d'excellence,  soit  jiar  voie  de  négation  », 
affirmant  de  Dieu,  à  un  degré  suréminent,  tout  ce  qu'il  y  a  de 
perfections  dans  son  œuvre,  et  écartant  de  Lui  tout  ce  qu'il  y 
a,  dans  cette  œuvre,  en  raispn  d'elle-même,  d'imperfections, 
«  comme  on  le  voit  par  saint  Dcnys,  au  livre  des  \oins  Divins  » 
(cil.  I  ;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Cf.  I  p.,  q.  :i. 

L'm/  primum  accorde  que  «  sans  doute,  les  choses  qui  sont 
inconnues  ne  peuvent  pas  être  aimées  ;  mais  il  ne  s'ensuit  pas 
que  l'ordre  de  la  connaissance  et  de  l'amour  soit  le  même.  Car 
l'aunnir  est  le  terme  de  la  connaissance.  Et  voilà  pourquoi, 
où  la  connaissance  cesse,  c'est-à-dire  dans  la  chose  même  qui 
est  connue  par  une  autre,  là  aussitôt  peut  commencer  l'amour  ». 

\Jad  secimdiiin  dit  que  ((  parce  que  l'amour  de  Dieu  est  rpiel- 
que  chose  de  plus  grand  que  sa  connaissance,  surtout  en  cette 
vie,  en  raison  de  cela  il  la  présuppose.  Et  parce  que  la  connais- 
sance ne  s'arrête  point  dans  les  choses  créées,  mais  par  elles  tend 
à  un  Autre  »,  qui  est  leur  cause  et  les  e\|)li(pic,  u  c'est  en  Lui 
que  l'amour  commence  »,  (juand  il  est  ordonné,  «  et  de  là 
dérive  aux  autres  choses,  par  mode  d'une  certaine  circulation, 
alors  que  la  connaissance,  partant  des  créatures,  va  à  Dieu,  et 
(pie  laiiionr,  parlant  de  Dieu,  coinmedela  lin  deriiière,  dérix  e 
aux  créatures  ».  —  Donc,  bien  (pic  dans  Tordre  de  la  connais- 
sance, les  ciéalures  \iennent  d'abord,  en  ce  (pii  est  de  notre 
mode  d(>  connaili-e;  ce[)endant,  pour  ce  (pii  est  de  lamour, 
Dieu  doit  toujours,  et  d'une  fac^'on  absolue,  être  le  picinier. 

l/(/r/  Icrliiiin  déclai'c  (pie  d  pai'  la  cliarilé,  rc'loignemenl  de 
Dieu  (pic  cause  le  péché  se  trou\e  enlevé  ;  ce  (pie  ne  fait  ptjiiit 
la  connaissance  seule.  El  Aoilà  |)our(pioi  c'est  la  cliarilé,  (pii  en 
aimant,  unit  lame  à  Dieu,  d  une  fa(;on  immédiate,  j)ar  le  lieu 
(I  une  union   spirituelle  ». 
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Même  sur  cctto  terre,  Dieu  doit  être  le  premier  dans  l'ordre 
de  l'amour  ;  et  tout  le  reste  n'est  aimé  qu'après  Lui.  —  Mais 
peut-Il,  Dieu,  être  aimé  totalement  par  ceux  qui  Faiment  ? 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  considérer;  et  tel  est 
l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  Y. 
Si  Dieu  peut  être  aimé  totalement  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  Dieu  ne  peut  pas 
être  aimé  totalement  ».  —  La  première  est  que  «  l'amour  suit 
la  connaissance.  Or,  Dieu  ne  j)eut  point  être  totalement  connu 
de  nous;  car  ce  serait  le  comprendre.  Donc  II  ne  peut  pas  être 
aimé  totalement  par  nous  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
('  l'amour  est  une  certaine  union,  comme  on  le  voit  par  saint 
Denys,  au  cbapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Tb.,  leç.  9,  la). 
Or,  le  cœur  de  l'bomme  ne  peut  pas  s'unir  à  Dieu  totalement  ; 
car  Dieu  est  plus  grand  que  notre  cœur,  comme  il  est  dit  dans  la 
])remière  épîtrc  de  saint  Jean,  cb.  ni  (v.  20).  Donc  Dieu  ne 
peut  pas  être  totalement  aimé  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  Dieu  s'aime  totalement  Lui-même.  Si  donc  II 
est  aimé  par  quelque  autre  totalement,  il  est  quelque  autre  que 
Dieu  qui  aime  Dieu  autant  (jull  s'aime  Lui-même.  Or,  ceci  ne 
peut  pas  être.  Donc  Dieu  ne  peut  pas  être  aimé  totalement  par 
quelque  créature  ». 

L'argument  sed  conlra  cite  le  texte  du  Deutcrononie,  où  «  il 
est  dit,  ch.  vi  (v.  5)  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  fout 
ton  cœur  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  »  l'amour 
se  trouvant  comme  au  milieu  entre  l'aimant  et  l'aimé,  quand 
on  demande  si  Dieu  peut  être  aimé  totalement,  cela  peut  s'en- 
tendre d'une  triple  manière.  —  D'abord,  en  telle  sorte  que  le 
mode  de  la  totalité  se  réfère  à  la  cbose  aimée.  En  ce  sens.  Dieu 
doit  être  aimé  totalement;  car  tout  ce  qui  est  de  Dieu,  riiomme 
doit  l'aimer.  —  D'une  autre  manière,  en  telle  sorte  que  la 
totalité  se  réfère  à  celui  (pii  aime.  Et,  de  cette  manière,  encore, 
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Dieu  doit  être  totalement  aime;  car  c'est  de  tout  son  pouvoir 
que  l'homme  doit  aimer  Dieu  et  ordonner  à  Dieu  tout  ce  qu'il 
a,  selon  cette  parole  du  Deutéronome,  cli.  vi  (v.  5)  »,  déjà  citée 
à  l'argument  sed  conirn  :  «  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de 
tout  ton  eœur.  —  D'une  troisième  manière,  on  peut  l'entendre 
selon  la  comparaison  de  l'aimant  à  la  chose  aimée,  en  ce  sens 
que  le  mode  de  l'aimant  égale  le  mode  de  l'aimé.  Et  ceci  ne 
peut  pas  être.  Dès  là,  en  effet,  que  tout  être  est  aimable  dans  la 
mesure  même  oià  il  est  bon.  Dieu,  dont  la  bonté  est  infinie,  est 
infiniment  aimable.  Or,  nulle  créature  ne  peut  aimer  Dieu  d'un 
amour  infini  ;  car  toute  vertu  de  la  créature,  f[u'cllc  soit 
naturelle  ou  ([u'elle  soit  infuse,  est  finie  ». 

((  Et,  par-là,  ajoute  saint  Thomas,  se  trouve  donnée  la 
réponse  aux  objections.  Car  les  trois  })i'emièrcs  procèdent  selon 
ce  troisième  sens;  et  la  dernière  »,  l'argument  sed  conira, 
«  procède  au  second  sens  ». 

Tout  ce  qui  est  de  Dieu,  l'homme  doit  l'aimer,  et  de  tout  son 
pouvoir,  sans  qu'il  puisse  jamais  d'ailleurs  égaler  })ar  son 
amour  l'infinie  bonté  de  Dieu  qui  en  est  l'objet.  —  Mais  y  a- 
l-il  une  mesure  à  déterminer  dans  cet  amour,  d'ailleurs  total, 
que  l'homme  doit  avoir  pour  Dieu  et  qui  constituerait,  une 
fois  atteinte,  la  perfection  de  cet  amour;  ou  la  mesure  de 
l'amour  de  Dieu  est-elle  fin'il  soit  sans  mesure  ')  (i'esl  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  \l. 
Si  dans  l'amour  divin  il  y  a  quelque  mesure  à  avoir? 

Trois  objections  veulent  prou\er(pie  «  dans  l'amour  (li\in, 
il  est  une  mesure  à  avoir  ».  —  La  j)reinière  est  (jue  «  la  raison 
de  bien  consiste  dans  le  mode,  l'espn-e  et  l'ordre,  comme  on  le 
voit  par  saint  Augustin  au  livre  de  la  I\ature  du  bien  (ch.  m; 
cf.  I  p.,  q.  "),  art.  ")).  Or,  l'amour  de  Dieu  est  ce  (pi'il  y  a  de 
meilleur  dans  riiomme,  selon  celte  |)ar()le  de  lllpitre  aux 
X.  — Foi,  Espérance,  Charilé.  38 
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Colossiens,  ch.  m  (v.  i4)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la  charité.  Donc 
l'amour  de  Dieu  doit  avoir  une  mesure  ».  —  La  seconde  objec- 
tion est  un  autre  texte  de  d  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au 
livre  des  Mœurs  de  l'Eglise  (ch.  vin)  :  Enseigne-moi,  Je  te  prie, 
quelle  est  la  mesure  de  l" amour.  Car  je  crains  que  je  ne  m'enflamme 
plus  ou  moins  qu'il  ne  faut  dans  le  désir  et  l'amour  de  mon  Sei- 
gneur. Or,  c'est  en  vain  qu'il  eût  cherché  cette  mesure,  si,  en 
elTet,  il  n'y  avait  une  mesure  dans  l'amour  divin.  Donc  il  y  a 
une  mesure  dans  cet  amour  ».  —  La  troisième  objection,  elle 
aussi,  s'autorise  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  lY 
de  son  Commentaire  littéral  de  la  Cenèse  (ch.  m),  que  le  mode 
est  ce  qui  est  déterminé  par  ta  mesure  propre  de  chaque  être.  Or, 
la  mesure  delà  volonté  humaine,  comme  de  l'action  extérieure, 
est  la  raison.  Il  suit  de  là  que  comme  dans  leflct  extérieur  de 
la  charité,  il  faut  avoir  un  certain  mode  fixé  par  la  raison, 
selon  celte  parole  de  TEpître  aux  Romains,  ch.  xn  (v.  i)  :  Que 
votre  hommage  soit  raisonnable ,  de  même  aussi  l'amour  inté- 
rieur de  Dieu  doit  avoir  son  mode  »  ou  sa  mesure. 

L'argument  sed  contra  est  le  fameux  texte  de  «  saint  Ber- 
nard »,  qui  «  dit,  au  livre  de  l'Amour  de  Dieu  (ch.  i),  que  la 
raison  d'aimer  Dieu  est  Dieu  Lui-même;  et  sa  mesure,  d'aimer 
sans  mesure  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que 
«  comme  on  le  voit  par  le  texte  de  saint  Augustin  cité  dans  la 
troisième  objection,  le  mode  implique  une  certaine  détermi- 
nation de  mesure  »  ;  et  c'est  aussi  pour  cela  que  les  mots 
mesure  et  mode  se  prennent  l'un  pour  l'autre,  comme  nous  le 
faisons  nous-mêmes  au  cours  de  cet  article.  «  Cette  détermina- 
tion de  mesure  se  trouve  et  dans  la  mesure  qui  mesure  et  dans 
la  chose  mesurée;  mais  non  cependant  de  la  même  manière. 
Dans  la  mesure  qui  mesure,  en  effet,  elle  se  trouve  d'une  façon 
essentielle  ;  car  cette  mesure,  par  elle-même,  détermine  et  me- 
sure les  autres  choses.  Dans  les  choses  mesurées,  au  contraire, 
la  mesure  se  trouve  en  raison  d'autre  chose,  c'est-à-dire  en  tant 
qu'elles  atteignent  leur  mesure.  De  là  vient  que  dans  la  mesure 
elle-même  on  ne  peut  rien  trouver  qui  ne  soit  mesuré  ;  tandis  que 
les  choses  soumises  à  une  mesure  demeurent  piivées  démesure 
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àmoiiisqu'cllesiratlcigMcnt  la  mesurcqui  eslla  leur,  soit  qu'elles 
restent  en  deçà,  soit  qu'elles  la  dépassent.  —  Or,  dans  toutes 
les  choses  de  l'appétit  et  de  l'action,  la  mesure  est  la  fin  ;  car 
des  choses  que  nous  voulons  ou  que  nous  faisons,  il  faut  que 
la  raison  propre  se  tire  de  la  fin,  comme  on  le  voit  par  Aristote 
au  livre  II  des  Physiques  (ch.  ix,  n.  5;  de  S.  Th.,  leç.  i5). 
Aussi  hien,  la  fin,  par  elle-même,  a  sa  mesure;  tandis  que  les 
choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin  se  trouvent  avoir  leur  mesure 
du  fait  qu'elles  sont  proportionnées  à  la  fin.  C'est  pour  cela  que, 
comme  le  dit  Aristote  au  premier  livre  des  Politiques  (ch.  m, 
n.  17  ;  de  S.  Th.,  leç.  8),  la  volilionde  la  fui,  dans  tous  les  arts,  est 
sans  fui  et  sans  ternie;  tandis  que  les  choses  qui  sont  pour  la  fin  ont 
iincertaiii  terme.  Et,  en  eflct,  le  médecin  ne  met  aucun  ternie  à 
la  santé  ;  il  la  procure  le  plus  parfaite  j)ossihle  ;  mais  il  fixe 
un  terme  aux  remèdes  :  car  il  n'en  donne  point  autant  qu'il 
pourrait  en  donner,  mais  selon  la  propoition  voulue  pour  la 
santé,  en  telle  sorte  que  si  les  remèdes  dépassaient  celte  pro- 
portion ou  ne  l'atteignaient  point,  ils  inanf[neiaienl  de  mesure, 
—  D'autre  part,  la  fin  de  toutes  les  actions  humaines  et  de 
toutes  nos  affections  est  l'amour  de  Dieu  par  leciuel  surtout 
nous  atteignons  la  fin  dernière,  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  17,  art.  G  ;  q.  -ÏS,  art.  (i).  Il  s'ensuit  que  dans  l'amour  de 
Dieu,  on  ne  peut  marquer  de  mesure,  comme  dans  la  chose 
mesurée,  en  telle  sorte  qu'il  s'y  trouve  le  plus  et  le  moins  » 
ou  le  trop  et  pas  assez  ;  «  mais  comme  dans  la  mesure  elle- 
même,  dans  laquelle  il  ne  peut  jamais  y  avoir  excès  ;  car  plus 
la  règle  est  atteinte,  mieux  la  chose  va.  Aussi  bien,  pins  Dieu 
est  aimé,  plus  l'amour  est  excellent  ».  Cf.  l"-'2"'',  q.  G/j,  art.  \, 

Vad  prbnuni  déclare  que  «  ce  ([ui  est  par  soi  remj)orlc  sur  ce 
(|ui  est  par  autre  chose.  Et  donc  la  bonté  de  la  mesure,  (|ui  a 
sa  mesuie  par  cllc-nuMnc.  rcniporle  sur  la  bonté  de  la  cliosc 
mesurée  qui  tire  sa  mesure  d'un  autre.  De  même  aussi  ht  clm- 
rilé,  (pii  a  sa  mesure  à  titre  de  mesure,  rempoiie  sui-  les  antres 
veilus  ({ni  ont  leur  mesure  par  mode  de  choses  rnesnrées  ». 

L'udsecuiiduui  fait  obserNcr  (jue  «  saint  Augnslin  ajonic,  là- 
même  (cil.  \ni),  (pie  le  mode  d'aimer  Dien  est  de  lainier  di; 
tout  notre  cœin-,  e'esl-à-diie  autant  (|n"on  |)ent  lainier.  I!t  ceci 
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revient  au  mode  ou  à  la  mesure  qui  convient  à  la  mesure  ». 
Vacl  tertium  répond  que  «  l'affection  »  intérieure  «  dont 
l'objet  est  soumis  au  jugement  de  la  raison  »  ou  qui  porte  sur 
ce  qui  est  ordonné  à  la  fin,  u  doit  être  mesurée  par  la  raison. 
Mais  l'objet  de  l'amour  divin,  qui  est  Dieu,  dépasse  le  jugement 
de  la  raison.  Et  voilà  pourquoi  cet  amour  n'est  point  mesuré 
par  la  raison,  mais  la  dépasse.  —  Il  n'y  a  pas  d'ailleurs  à  retenir 
qu'il  en  soit  des  actes  extérieurs  de  la  charité  comme  de  son 
acte  intérieur.  L'acte  intérieur,  en  effet,  a  raison  de  fin;  car  le 
bien  dernier  de  l'homme  consiste  en  ce  que  son  âme  adhère  à 
Dieu,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxu,  v.  28)  :  Pour  moi, 
adhérer  à  Dieu,  cesl  mon  bien.  Les  actes  extérieurs,  au  contraire, 
ont  raison  de  chose  ordonnée  à  la  fin.  Et  voilà  pourquoi  ils 
doivent  être  mesurés  selon  la  proportion  de  la  charité  et  de  la 
raison  ». 

L'amour  de  Dieu,  qu'il  s'agisse  de  l'amour  qui  veut  Dieu 
comme  son  bien,  ou  de  l'amour  qui  veut  à  Dieu  son  bien,  est 
la  fin  dernière  qui  motive  tout  ce  que  l'homme  peut  vouloir 
ou  faire.  Il  faudra  donc  que  l'homme  mesure  sur  cet  amour 
tout  ce  qu'il  veut  et  tout  ce  qu'il  fait;  mais  cet  amour  lui-même 
n'aura  d'autre  mesure  que  le  pouvoir  daimer  qui  est  dans 
rhomme  :  l'homme  sera  d'autant  plus  parfait  que  cet  amour 
sera  plus  grand  :  parfait  dans  l'ordre  du  mérite,  sur  cette  terre; 
parfait  au  sens  pur  et  simple  dans  le  ciel,  alors  que  Dieu  objet 
de  cet  amour  sera  possédé  par  l'homme  autant  qu'il  sera  pos- 
sible à  l'homme  de  le  posséder.  —  Parmi  les  amis  que  la  charité 
embrasse,  il  y  a  aussi,  nous  l'avons  dit,  le  prochain.  Seulement, 
le  prochain,  sur  cette  terre,  peut  ne  pas  répondre  toujours  à 
notre  amitié.  Il  se  peut  que  nous  l'aimions  de  ce  parfait  amour 
d'amitié  qu'est  la  charité  ;  et  que  lui-même  ne  nous  aime 
pointen  retour.  Il  sepourra  même  qu'il  nous  ha'isse.  Dans  ce  cas, 
où  donc  sera  la  plus  grande  perfection  dans  l'amour  de  charité  : 
sera-ce  d'aimer  son  ami;  ou  d'aimer  son  ennemi!^  Saint  Tho- 
mas va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 
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Article  IX. 

Est-il  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi 
que  d'aimer  son  ami? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu"  a  il  est  plus  méritoire 
d'aimer  son  ennemi  que  d'aimer  son  ami  ».  —  La  première 
observe  qu"  «  il  est  dit,  en  saint  Matthieu,  cli.  v  (v.  /|G)  :  Si 
vous  aimez  ceux  qui  vous  aimenf ,  quelle  récompense  aurez-vous  ? 
Donc  aimer  son  ami  n'a  pas  de  mérite  en  vue  de  la  récom- 
pense. Et,  au  contraire,  aimer  son  ennemi  a  ce  mérite,  comme 
il  est  montré  au  même  endroit  (v.  /j/j,  /i5,  48).  Donc  il  est 
plus  méritoire  d'aimer  ses  ennemis  ([ue  d'aimer  ses  amis  ».  — 
La  seconde  objection  déclare  qu'  «  une  chose  est  d "autant  plus 
méritoire  qu'elle  procède  d'une  charité  plus  grande.  Or,  aimer 
son  ennemi  est  le  propre  des  parfuils  enfants  de  Dieu,  comme 
le  dit  saint  Augustin  dans  VEnchiridion  (ch.  lxxiii)  ;  tandis  que 
aimer  son  ami  appartient  aussi  à  la  charité  imparfaite.  Donc 
il  y  a  un  plus  grand  mérite  à  aimer  son  ennemi  qu'à  aimer 
son  ami  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  il  semble  qu'il  y 
a  un  plus  grand  mérite,  lorsqu'il  y  a  un  plus  grand  effort  pour 
le  bien  ;  car  chacun  recevra  sa  récompense  en  proportion  de  sa 
peine,  comme  il  est  dit  dans  la  première  Épître  auj:  Corinthiens, 
ch.  III  (v.  8).  Or,  un  plus  grand  effort  est  requis  pour  aimer 
son  ennemi  que  poui'  aimer  son  ami  ;  cai'  c'est  chose  plus  dilTî- 
cile.  Donc  il  semble  qu'aimer  son  ennemi  est  plus  méritoire 
qu'aimer  son  ami  ». 

li'argument  .v«/  contra  ()|)|)os(Mpi('  <(  ce  (pii  est  tn(>ill(Mir  est 
plus  mériloiic.  Or,  c'est  chose  nicillcurc  (Taiiner  son  ami  ;  car 
il  est  mieuxd'aimerceluiquicst  meilleur, etl'ami  <|ni  nons  aime 
est  meilleur  (pie  l'ennemi  (pii  nous  liaiL  11  s'ensuit  (pi  aimer 
son  ami  est  chose  nieillenre  (^u "aimer  son  einuMiii  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la 
raison  d'aimer  le  prochain,  dans  la  cliarilé.  ("csl  Dicn,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (([.  ■^").  ail.    i).  Lors  donc  (piOn  dcmaiidc 


098  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

ce  qu'il  y  a  de  mieux,  ou  de  plus  méritoire  :  d'aimer  son 
ennemi;  ou  d'aimer  son  ami;  ces  deux  sortes  d'amours  peu- 
vent se  comparer  d'une  double  manière  :  ou  du  côté  du  pro- 
chain qui  est  aimé;  ou  du  côté  de  la  raison  qui  fait  qu'on 
l'aime.  —  Du  côté  du  prochain,  l'amour  de  l'ami  l'emporte 
sur  l'amour  de  l'ennemi.  C'est  qu'en  effet  l'ami  est  chose  meil- 
leure et  il  nous  tient  de  plus  près.  Il  s'ensuit  qu'il  est  une 
matière  plus  apte  à  l'acte  d'amour.  Par  conséquent,  l'acte 
d'amour  tombant  sur  cette  matière  est  meilleur.  Aussi  bien, 
son  contraire  sera  chose  plus  mauvaise  :  et,  en  effet,  c'est  chose 
pire  de  haïr  son  ami  que  de  haïr  son  ennemi.  —  Mais,  du 
côté  de  la  raison  de  l'amour  dans  la  charité,  l'amour  de  l'en- 
nemi l'emporte  à  un  double  titre.  D'abord,  parce  que  l'amour 
de  l'ami  peut  avoir  une  autre  raison  que  Dieu;  l'amour  de 
l'ennemi,  au  contraire,  a  Dieu  pour  unique  raison.  Et,  secon- 
dement, à  supposer  que  tous  deux  soient  aimés  pour  Dieu, 
l'amour  de  Dieu  apparaît  plus  fort,  quand  il  porte  l'homme  à 
un  effet  plus  éloigné,  savoir  jusqu'à  l'amour  des  ennemis  ; 
comme  on  voit  que  la  vertu  du  feu  est  plus  grande,  quand 
elle  envoie  sa  chaleur  plus  loin.  De  même  encore  l'amour 
divin  se  monlre  d'autant  plus  fort  qu'il  nous  fait  accomplir 
des  choses  plus  difficiles  ;  comme  la  vertu  du  feu  se  montre 
également  plus  forte,  quand  elle  peut  consumer  une  matière 
moins  apte  à  être  brûlée.  —  Mais,  de  même  que  le  feu  agit  avec 
plus  de  force  sur  les  objets  plus  rapprochés,  de  même  aussi  la 
charité  a  plus  de  ferveur  quand  il  s'agit  de  ceux  qui  nous  sont 
plus  unis.  Et,  à  ce  titre,  l'amour  des  amis,  considéré  en  lui- 
même,  est  plus  fervent  et  meilleur  que  l'amour  des  ennemis  ». 

IJad  pi'unum  répond  que  <(  la  parole  du  Seigneur  »  en  saint 
Matthieu,  «  doit  s'entendre  de  la  chose  en  soi.  C'est-à-dire  que 
l'amour  des  amis  n'a  pas  de  récompense  auprès  de  Dieu,  quand 
les  amis  sont  aimés  uniquement  parce  qu'ils  sont  des  amis  ;  et 
cela  paraît  se  produire,  quand  les  amis  sont  aimés  de  telle  sorte 
qu'on  n'aime  point  les  ennemis.  Il  demeure  cependant  que 
l'amour  des  amis  est  plus  méritoire,  s'ils  sont  aimés  pour  Dieu, 
cl  non  |)as  seulement  ])arce  qu'ils  sont  des  amis  ». 

«  Quant  aux  aulres  objections,  ajoute  saint  Thomas,  elles  se 
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trouvent  résolues  par  ce  qui  a  été  dit  ;  car  les  deux  raisons  qui 
suivent,  procèdent  du  côté  de  la  raison  d'aimer  ;  et  la  dernière  », 
qui  était  l'arg-ument  sed  contra,  «  du  côté  de  ceux  qui  sont 
aimés  »  :  elles  ont  donc,  chacune,  dans  son  ordre,  leur  part  de 
vérité. 

En  soi,  l'amour  des  amis  l'emporte  comme  ferveur  et  comme 
bonté  sur  l'amour  des  ennemis  ;  car  les  amis  doivent  être  plus 
aimés,  et  le  sont,  en  effet.  Mais,  à  certains  égards,  l'amour  des 
ennemis  peut  être  meilleur:  pour  autant  qu'il  est  plus  mani- 
festement d'ordre  divin,  et  qu'il  accuse  davantage  la  puissance 
de  l'amour  de  Dieu  au  cœur  de  l'homme.  —  Mais  que  penser 
de  l'acte  de  charité  selon  qu'il  porte  sur  Dieu,  ou  selon  qu'il 
porte  sur  le  prochain.  Quel  est,  de  ces  deux  actes  d'amour, 
celui  qui  doit  être  tenu  pour  le  meilleur  et  le  plus  méritoire. 
C'est  ce  que  nous  allons  considérer,  avec  saint  Thomas,  dans 
l'article  suivant,  qui  sera  le  dernier  de  la  question  actuelle. 


Article  X. 
S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu  ? 

Trois  ohjeclioMS  veulent  prouver  (|u'  c<  il  est  plus  inérildiic 
d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu  ».  —  La  première 
déclare  cpie  «  cette  chose  paraît  ])lus  méritoire  ([uc  l'Apôlre  » 
saint  Paul  «  a  choisie  de  ])référence.  Or,  saint  Paul  a  préféré 
l'amour  du  prochain  à  l'amour  de  Dieu,  selon  celle  parole  de 
l'Epître  (dix  Hontdiiis,  cli.  i\  (\ .  'A)  :  .Je  soiiliaildis  rire  i-rjclr  iln 
C.hrisl  pour  mes  J'rrrcs.  Donc  il  csl  |)lus  niériloirc  d'iiinicr  le 
prochain  i[\w  d'aimer  Dieu  ».  —  La  seconde  ohjeclion  fail 
remar(|uer  (pi"  «  il  sendile  moins  méritoire,  en  un  sens,  d'aimer 
son  ami,  eoinnie  il  a  élé  dil  (arl.  préc).  Or,  Dieu  esl  l'inni  |);ir 
excellence,  Lni  (pii  iimis  a  (liiin's  le  i^rcmlir.  cDwwwr  il  esl  dil 
dans  la  ])remière  Lpîlre  de  saird  .lean,  eh.  i\  (\.  lo).  Donc  il 
semble  que  de  l'aimer  esl  chose  moins  mériloire  ».  —  La  troi- 
sième objection  dil  que  «  ce  qui  est  plus  dilTiciie  semble  èlre 


6oo 


SO>rME    THEOLOGIOUE. 


plus  vertueux  et  plus  méritoire  ;  car  la  vertu  porte  sur  le  bien 
difficile,  comme  il  est  dit  au  livre  II  de  YÉthique  (ch.  in,  n.  lo; 
de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  il  est  plus  facile  d'aimer  Dieu  que 
d'aimer  le  prochain  :  soit  parce  que  c'est  naturellement  que 
toutes  choses  aiment  Dieu  ;  soit  parce  qu'en  Dieu  il  n'est  rien 
qui  ne  soit  digne  d'être  aimé:  ce  qui  n'arrive  point  quand  il 
s'agit  du  prochain.  Donc  il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  pro- 
chain que  d'aimer  Dieu  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  au  grand  principe  que  «  ce 
d'oii  tout  le  reste  dépend,  l'emporte  sur  tout  le  reste.  Or, 
l'amour  du  prochain  n'est  méritoire  que  parce  que  le  prochain 
est  aimé  pour  Dieu.  Donc  l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire 
que  l'amour  du  prochain  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
comparaison  dont  il  s'agit  peut  s'entendre  d'une  douhle 
manière.  —  D'ahord,  en  telle  sorte  que  les  deux  amours  soient 
considérés  séparément.  Et  alors,  il  n'est  pas  douteux  que 
l'amour  de  Dieu  est  plus  méritoire  ;  car  la  récompense  lui  est 
due  pour  lui-même  :  et,  en  effet,  la  récompense  dernière  consiste 
à  jouir  de  Dieu,  à  qui  tend  le  mouvement  de  l'amour  divin. 
Aussi  hien,  à  celui  qui  aime  Dieu,  la  récompense  est  promise,' 
en  saint  Jean,  ch.  xiv  (v.  21)  :  Si  quelqu'un  n^'ainie.  il  .sera  aimé 
de  mon  Père,  et  Je  me  manifesterai  à  lui.  —  D'une  auti-e  manière, 
la  comparaison  dont  il  s'agit  peut  s'entendre  en  telle  sorte  que 
l'amour  de  Dieu  se  prenne  selon  que  Dieu  .seul  est  aimé  ;  et 
l'amour  du  prochain,  selon  qu'il  est  aimé  pour  Dieu.  Et  alors 
l'amour  du  prochain  comprend  l'amour  de  Dieu  ;  mais  l'amour 
de  Dieu  ne  comprend  pas  l'amour  du  prochain.  Dans  ce  cas, 
on  aura  la  comparaison  de  l'amour  de  Dieu  parfait  qui  s'étend 
même  au  prochain,  à  l'amour  de  Dieu  insuffisant  et  imparfait; 
car  nous  avons  ce  commandement  reçu  de  Dieu,  que  celui  cjui  aime 
Dieu  aime  aussi  son  frère  (première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  21).  Et,  en  ce  sens,  l'amour  du  prochain  l'emporte  )>. 
N'aimer  (pie  Dieu,  sans  aimer  aussi  et  en  même  temps  le  pro- 
chain, serait  chose  essentiellement  imparfaite  dans  l'ordre  de 
la  charité  ;  cai'  cet  ordre  a  été  étahli  par  Dieu  en  telle  sorte  que 
s'il  y  faut  aimer  Dieu  par-dessus  tout,  il  faut  aussi  aimer  tous 


QUEST.    XXVir.    —   DE   l'aCTE   PRINCIPAL   DE   LA   CHARITK.        Ooi 

ceux  qui  ont  été  appelés  par  Dieu  à  participer  son  bien  :  et 
c'est  toute  créature  raisonnable  apte  à  recevoir  d'abord  la  grâce, 
puis  la  gloire. 

Vacl  primum  donne  une  double  réponse  au  sujet  du  texte  de 
saint  Paul.  —  ((  Selon  une  première  explication  de  la  glose, 
l'Apôtre  ne  formait  pas  ce  souhait,  d'élrc  séparé  du  Christ  pour 
ses  frères,  quand  il  était  dans  1  état  de  grâce  ;  mais  il  l'avait 
formé,  quand  il  était  dans  létat  dinfidélité.  Aussi  bien,  en 
cela,  il  ne  doit  pas  être  imité.  —  On  peut  dire  aussi,  avec  saint 
Jean  Chrysostome,  au  livre  de  la  Componction  (hom.  xvi,  sur 
CÉpUre  aux  Romains),  que  par  là  il  n'est  point  montré  que 
l'Apôtre  aimait  le  prochain  plus  que  Dieu  ;  mais  qu'il  aimait 
Dieu  plus  que  lui-même.  11  voulait,  en  eflet,  pour  un  temps, 
être  privé  de  la  jouissance  de  Dieu,  qui  se  réfère  à  l'amour  de 
soi,  pour  que  l'honneur  de  Dieu  fût  procuré  dans  le  prochain, 
ce  qui  appartient  à  l'amour  de  Dieu  ».  —  Youloii"  à  ce  point  le 
bien  de  Dieu  que  pour  le  voir  réalisé,  jusque  dans  le  prochain, 
on  consentirait  à  être  soi-même,  poui*  un  temps,  pri>é  de  son 
propre  bonheur  suprême,  consistant  dans  la  possession  de 
Dieu,  est  un  acte  de  sublime  charité  :  avec  ceci,  pourtant,  que 
si  l'on  se  considèie  soi-même,  non  j)lus  comme  un  h'rme 
d'amour  distinct  de  Dieu,  mais  comme  quelque  chose  de 
Dieu,  on  n'a  pas  \q  droit  d'exclure  de  soi,  et  l'on  doit,  au 
contraire,  se  souhaiter  à  soi-même,  en  tout  premier  lieu,  ce 
bien  suprême  que  l'on  souhaile  aussi  ;ui\  aidrcs.  (hic  si  Ton 
considère  le  prochain,  non  plus  directcmcnl  comme  (|iui(pie 
chose  de  Dieu,  mais  comme  un  lerme  dislincl,  en  même  tenqis 
que  Dieu  et  nous,  de  l'amour  d'ainilié  (juest  la  charilé,  dans 
ce  cas,  l'ordre  de  la  charilé  demande  (pie  d'une  favon  j)ni'e  et 
simple,  le  prochain  soil  ainu''  moins  (pic  nons,  cl  (pic  nous  nous 
voulions  à  nous-même,  a\anl  de  le  \oiil(»ir  poiif  lui,  le  hieii 
de  la  béatitude. 

li'ad  srcundum  ivpond  (pie  «  rainmir  de  ranii  esl  dil  moins 
mériloire  (picUpicHtis,  pour  celle  raison  (|iie  laini  esl  iuiiu'" 
seulement  pour  liii-nicmc  »,  en  raison  des  liens  nainrels  (pii 
nous  allachent  à  lui;  «  el,  pour  aiilanl.  cel  amour  l'csle  en 
de^à  de  la  vraie  raison  de  l'amour  de  cliarilé,  cpii  est  Dieu  », 
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objet  de  la  béatitude  surnaturelle.  «  Donc,  que  Dieu  soit  aimé 
])our  Lui-même,  cela  ne  diminue  en  rien  le  mérite,  mais,  au 
contraire,  en  constitue  toute  la  raison  ». 

Vad  terlium  déclare  que  «  le  bien,  plus  que  le  difficile, 
concourt  à  la  raison  de  mérite  et  de  vertu.  Il  n'est  donc  point 
nécessaire  que  tout  ce  qui  est  plus  difficile  soit  plus  méritoire  ; 
mais  seulement  ce  qui  étant  plus  difficile  est  aussi  meilleur  ». 

L'acte  principal,  essentiel,  de  la  charité,  est  l'acte  même 
d'aimer.  La  charité,  selon  tout  elle-même,  ou  sous  sa  raison 
d'habitus  opératif  dans  l'ordre  de  l'amour  portant  sur  tous 
ceux  qui  communient  dans  la  possession  actuelle  ou  future  du 
bonheur  de  Dieu,  est  faite  pour  aimer,  c'est-à-dire  pour  vouloir 
leur  bien  à  tous  ceux  qui  rentrent  dans  sa  sphère.  Cet  acte 
d'amour  tombant  sur  Dieu,  s'y  épanouit  dans  toute  sa  pureté, 
sa  plénitude  et  sa  perfection.  Dieu  est  aimé  pour  Lui-même.  Il  est 
aimé  directement,  totalement  ou  sans  réserve,  et  d'un  amour  que 
son  objet  lui-même  rend  nécessairement  sans  mesure.  Tout  le 
reste  est  aimé  pour  Lui,  soit  parce  que  c'est  son  bien  qui  est  aussi 
le  bien  de  tout  le  reste,  soit  parce  que  le  bien  de  tout  le  reste  est 
aussi  son  bien.  Et  plus  Dieu  est  aimé,  soit  comme  bien  voulu 
ou  que  Ion  souhaite  pour  soi  et  pour  les  autres,  soit  comme 
premier  ami  dont  le  bien  s'étend  au  bien  de  tout  le  reste,  plus 
l'acte  d'amour  dans  la  charité  devient  chose  bonne  et  excel- 
lente. —  Nous  devons  maintenant  <(  considérer  les  effets  qui 
sont  la  conséquence  de  cet  acte  principal  de  la  charité.  —  Et, 
d'abord,  ses  effets  intérieurs  (q.  2  8-3o)  ;  puis,  ses  effets  exté- 
rieurs (q.  3i-33).  —  Pour  les  effets  intérieurs,  nous  aurons  à 
considérer  trois  choses  :  premièrement,  la  joie  ;  secondement, 
la  paix  ;  troisièmement,  la  miséricorde  ».  —  D'abord,  la  joie. 
C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXVIII 


DE  LA  JOIE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 


i"  Si  la  joie  est  un  effet  de  la  charité  ? 

9°  Si  avec  celte  joie  est  compatible  quelque  tristesse  ? 

3°  Si  cette  joie  peut  être  pleine  ? 

k"  Si  elle  est  une  vertu  ? 


Ces  quatre  articles  étudient  l'objet,  la  pureté,  la  plénitude, 
la  nature  de  la  joie  que  cause  la  charité.  —  D'abord,  son  objet. 


Article  Premier. 
Si  la  joie  est  un  effet  de  la  charité  en  nous? 

Trois  objoclions  veulent  prouver  que  «  la  joie  n'est  pas  un 
cflct  de  la  cluuilé  en  nous  ».  —  La  pieinière  fait  observer  que 
«  de  l'absence  de  la  chose  aimée  suit  plutôt  la  tristesse  que  la 
joie.  Or,  Dieu,  (|iie  nous  aimons  pai'  la  cliarilé  esl  absent,  poui' 
nous,  tant  que  nous  ^iv()ns  sur  celle  lerre  ;  cl,  en  elTel,  tant 
que  lions  sommes  dans  le  eorps,  nous  viro/ts  exilés  loin  du  Sei- 
gneur, comme  il  est  dit  dans  la  s(>conde  l'ijutre  aux  Corinlhiens, 
ch.  v  (v.  (i).  Donc  la  eliaiilé,  en  nous,  cause  la  Irislesse  |)lulôt 
que  la  joie  ».  —  La  seconde  objection  dil  (|ue  <i  |)ar  la  cliarih'', 
surloid,  nous  méiilons  la  héalilude.  Or,  |)armi  les  choses  ([ui 
nous  l'ont  mériter  la  béaliludc,  se  mcllent  les  ])leins,  (|ni  aj)- 
partiennent  à  la  tristesse  ;  selon  celle  parole  de  NoIre-Sei^neur 
en  saint  Mallliieu,  eh.  v  {\.  "))  :  lUcnhcnri'iix  ccn.r  (/ni  plciircid , 
parée  qu'ils  seront  eonsolés.  Donc  la  li'islesse  esl  plus  l'elTel  de 
la  charité  que  la  joie  n.  —  La  Iroisième  ol>jcclion  rappelle  (pie 
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«  la  charité  est  une  vertu  distincte  de  l'espérance,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  17,  art.  6).  Or,  la  joie 
est  causée  par  l'espérance,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux  Ro- 
mains, ch.  xn  (v.  12)  :  Pleins  de  Joie  en  espérance.  Donc  la  joie 
n'est  point  causée  par  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  de  deux  beaux  textes  em- 
pruntés à  l'Épître  aux  Romains.  «  Il  est  dit,  ch.  v  (v.  5),  que 
la  charité  de  Dieu  est  répcmdue  en  nos  cœurs  par  l'Esprit-Scdnt 
qui  nous  a  été  donné.  Or,  la  joie  est  causée  en  nous  par  l'Es- 
prit-Saint,  selon  cette  autre  parole  de  l'Épître  aux  Romcdns, 
ch.  XIV  (v.  17)  :  Le  Royaume  de  Dieu  n'est  point  le  manger  et  le 
boire,  mais  la  Justice  et  la  paix  et  la  Joie  dans  i Esprit-Saint.  Donc 
la  charité  est  cause  de  la  joie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'est  agi  des  passions  {l"-2"^,  q.25, 
art.  3;  q.  26,  art.  i,  ad  2""^ ;  q.  28,  art.  5,  dans  les  réponses), 
de  l'amour  procèdent  et  la  joie  et  la  tristesse,  mais  en  sens  in- 
verse. La  joie,  en  effet,  est  causée  en  vertu  de  l'amour,  ou  à 
cause  de  la  présence  du  bien  que  l'on  aime,  ou  aussi  parce 
que  le  bien  que  nous  aimons  possède  et  conserve  le  bien  qui 
est  le  sien.  Ce  second  motif  appartient  surtout  à  l'amour  de 
bienveillance  qui  fait  qu'on  se  réjouit  au  sujet  de  son  ami, 
quand  tout  va  bien  pour  lui,  alors  même  qu'il  est  absent  pour 
nous.  —  En  sens  inverse,  de  l'amour  suit  la  tristesse,  soit  à 
cause  de  l'absence  de  l'aimé;  soit  parce  que  celui  à  qui  nous 
voulons  du  bien  est  privé  de  son  bien  ou  se  trouve  en 
quelque  manière  déprimé.  —  Or,  la  charité  est  lamour  de 
Dieu,  dont  le  bien  est  immuable;  car  Lui-même  est  sa  bonté. 
D'autre  part,  du  seul  fait  qu'il  est  aimé,  Il  est  en  celui  qui 
l'aime,  par  le  plus  noble  de  tous  ses  effets,  selon  celte  parole 
de  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  i5)  :  Celui  qui 
demeure  dans  la  charité,  demeure  en  Dieu,  et  Dieu  en  lui  »  :  la 
charité,  en  effet,  suppose  la  présence  de  l'Esprit-Saint  dans 
l'âme  et  la  production,  par  Lui,  en  nous,  de  celte  participation 
de  la  nature  divine  qui  nous  fait  enfants  de  Dieu  et  nous  donne 
droit  à  l'héritage  du  ciel  ;  elle  constitue  donc,  même  pour  nous, 
le  plus  précieux  de  tous  les   biens.  «  Il  s'ensuit  que  »  soit  du 
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côté  de  Dieu  soit  de  notre  côté,  ou  soit  en  raison  du  bien  de 
Dieu  en  Lui-même,  soit  en  raison  du  bien  de  Dieu  en  nous, 
qui  constitue  aussi  proprement  et  par  excellence  notre  bien  à 
nous,  «  la  joie  spirituelle  qui  a  Dieu  pour  objet  est  causée  par 
la  charité  ». 

Vad  primiim  explique  que  «  nous  sommes  dits  vivre  exilés 
loin  du  Seigneur,  tant  que  nous  vivons  dans  le  corps,  en 
comparaison  de  la  présence  qui  fait  que  Dieu  est  présent  à 
quelques-uns  par  la  vision  face  à  face  ;  aussi  bien  l'Apôtre 
ajoute,  au  même  endroit  (v.  7)  :  Nous  marchons  par  la  foi  et 
non  par  la  vision.  Mais  cependant  Dieu  est  aussi  présent  en  ceux 
qui  l'aiment,  même  sur  cette  terre,  par  l'inhabitation  de  la 
grâce  ». 

L'«d  secundam  fait  observer  que  «  les  pleurs  qui  méritent  la 
béatitude  portent  sur  ce  qui  est  contraire  à  la  béatitude.  Aussi 
bien  la  raison  est  la  même,  que  ces  pleurs  soient  causés  par 
la  charité,  et  que  soit  causée  par  elle  la  joie  spirituelle  qui  a 
Dieu  pour  objet;  car  c'est  une  même  raison  qui  fait  qu'on  se 
réjouit  de  tel  bien  et  qu'on  s'attriste  de  tout  ce  qui  lui  est  con- 
traire ». 

L'ad  terUiini  dit  qu'  »  au  sujet  de  Dieu,  la  joie  spirituelle 
peut  se  produire  d'une  double  manière  :  ou  selon  que  nous 
nous  réjouissons  du  bien  divin  considéré  en  lui-même  ;  ou  seb^ii 
que  nous  nous  réjouissons  du  bien  divin  participé  en  nous.  La 
première  joie  est  meilleure  ;  et  c'est  elle  qui  procède  principale- 
ment de  la  charité.  Mais  la  seconde  joie  )),qui  cependant  procède 
elle  aussi  de  la  charité,  en  seconde  ligne,  «  procède  encore  de 
l'espérance,  par  laquelle  nous  attendons  la  fruition  divine.  —  Et 
toutefois,  ajoule  expressément  saint  Thomas  lui-même,  celte 
fruition,  qu'elle  soit  parfaite  »  au  ciel  «  ou  qu'elle  soit  impar- 
faite »,  sur  la  terre,  «  se  mesure  à  la  mesure  même  de  la  cha- 
rité ». 

La  joie  spirituelle,  d'ordre  proprement  surnaturel,  a  pour 
objet  le  bien  propre  de  Dieu,  selon  (jue  Lui-même  le  possède, 
ou  aussi  selon  que  nous  le  j)arlicipons  nous-mêmes  et  qu'il 
devient   notre   bien.  Or,    le   premiei"   mouNcmciil    alTeclif  (pii 


6oG  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

atteint  ce  bien-là,  c'est  la  charité,  ou  l'acte  d'amour  strictement 
surnaturel.  C'est  donc  de  la  charité,  comme  de  sa  cause  pro- 
pre, que  procède  cette  joie  spirituelle.  —  Cette  joie,  efTet  propre 
de  la  charité,  est-elle  absolument  pure  et  sans  mélange,  ou 
peut-elle  compatir  avec  elle  quelque  tristesse?  Ce  nouveau 
point  va  faire  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 

Si  la  joie  spirituelle  que  |cause  la  charité  admet  le  mélange 

de  la  tristesse? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  spirituelle 
causée  par  la  charité  admet  le  mélange  de  la  tristesse  ».  —  La 
première  dit  que  «  se  réjouir  avec  le  prochain  de  ce  qui  est 
son  bien  appartient  à  la  charité,  selon  cette  parole  de  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  6)  :  La  charité  ne  se 
réjouit  pas  avec  les  impies  mais  se  réjouit  avec  les  Justes.  Or,  cette 
joie  admet  le  mélange  de  la  tristesse,  selon  cette  parole  de 
YÉpilre  aux  Romains ,  ch.  xii  (v.  i5)  :  Se  réjouir  avec  ceux  qui 
se  réjouissent ,  pleurer  avec  ceux  qui  pleurent.  Donc  la  joie  spiri- 
tuelle de  la  charité  admet  le  mélange  de  la  tristesse  ».  —  La 
seconde  objection  fait  observer  que  «  la  pénitence,  comme  le 
dit  saint  Grégoire  (hom.  xxxiv  sur  l'Évangile),  consiste  à  pleurer 
les  péchés  passés  et  à  ne  plus  commettre  ce  qui  mérite  d'être 
pleuré.  Or,  la  vraie  pénitence  n'est  point  sans  la  charité.  Donc 
la  joie  de  la  charité  se  trouve  mêlée  de  tristesse  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  que  «  c'est  en  vertu  de  la  charité  que 
l'homme  désire  d'être  avec  le  Christ,  selon  cette  parole  de 
l'Épître  aux  Ph'il'ippiens ,  ch.  i  (v.  23)  :  Désirant  de  mourir  et 
d'être  avec  le  Christ.  Or,  de  ce  désir,  vient  dans  l'homme  une 
certaine  tristesse,  selon  cette  parole  du  psaume  (cxix,  v.  5)  : 
Hélas  !  quelle  douleur  pour  moi!  car  mon  exil  s'est  prolongé.  Donc 
la  joie  de  la  charité  se  trouve  mêlée  de  tristesse  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  la  joie  de  la  charité  est 
la  joie  de  la  divine  sagesse.  Or,  celte  joie  n'admet  aucun   mé- 
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lange  de  trislessc,  selon  celte  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  vni  (v.  iG)  :  Son  commerce  n'a  point  d'amertume.  Donc  la 
joie  de  la  charité  ne  soufTre  aucun  mélange  de  tristesse  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  la  charité 
cause  une  double  joie,  au  sujet  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
(art.  préc,  ad  .?"'").  —  L'une,  principale,  et  qui  est  propre  à  la 
charité  »,  selon  quelle  est  un  amour  d'amitié  à  l'endroit  de 
Dieu,  «  fait  que  nous  nous  réjouissons  du  bien  divin  considéré 
en  lui-même.  Cette  joie  de  la  charité  n'admet  aucun  mélange 
de  tristesse;  pas  plus  que  ce  bien  qui  en  est  l'objet  ne  peut 
souffrir  aucun  mélange  de  mal.  Et  voilà  pourquoi  l'Apôtre  dit, 
dans  son  Epîtrc  aux  PJdlipp'icns,  ch.  iv  (v.  /j)  :  Réjouissez-vous 
dans  le  Seigneui'  toujours.  —  L'autre  joie  de  la  charité  est  celle 
qui  fait  qu'on  se  réjouit  du  bien  divin  selon  qu'il  est  participé 
par  nous.  Or,  cette  participation  peut  être  empêchée  par  des 
choses  contraires.  11  s'ensuit  que  de  ce  chef  la  joie  de  la  cha- 
rité peut  être  mêlée  de  tristesse  :  pour  autant  qu'on  s'attriste 
de  ce  qui  répugne  à  la  participation  du  bien  divin,  soit  en 
nous,  soit  dans  le  prochain  que  nous  aimons  comme  d'autres 
nous-mêmes  »  ;  et,  par  exemple,  ce  sera,  pour  nous,  dans  le 
passé  les  péchés  commis,  dans  le  présent  les  tenlalions  et  les 
périls  qui  menacent  notre  fidélité,  dans  l'avenir  rinccriiludc 
de  notre  persévérance;  pour  le  |)rocliaiii,  la  pensée  de  sa  fai- 
blesse, ou  de  son  infidélité,  et  autres  motifs  de  ce  genre;  et, 
pour  tous,  les  misères  de  celte  vie,  de  quelque  nature  qu'elles 
puissent  être. 

L'rtr/  pri/uuni  coiilirnie  celle  dernière  reniarcpie.  «  Les  pleurs 
du  prochain  ne  coulent  jamais  qu'en  raison  de  quelque  mal. 
Or,  tout  mal  implique  un  manque  de  particii)ation  du  Bien 
souverain.  Il  s'ensuit  que  la  charité  fait  qu'on  s'attriste  a\ec 
le  [)rochain  |)()ni°  antant  (|ne  la  parli('i|)ali<)n  du  bien  dix  in  se 
trouve  enq)êchéc  en  lui  ». 

]j'ad  secundum  déclare  (|ue  a  les  prclirs  J'oid  la  séparation  entre 
Dieu  et  nous,  comme  il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  ri\  (v.  •).).  VA  \o'\\h 
j)our(pi()i  la  raison  de  nous  attrister  au  snjel  de  nos  péchés 
passés  ou  même  de  een\  des  anires,  c'esl  (|iie  \)a\-  eu\  nous 
sonun(\s  em|)è(hés  de  pailiei|)er  le  bien  dix  in. 
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Vad  terlhim  dit  que  ((  sans  doute,  dans  l'exil  de  la  misère 
présente,  nous  participons,  d'une  certaine  manière,  le  bien 
divin  »,  qui  doit  faire  notre  béatitude,  «  par  la  connaissance  et 
l'amour;  mais  la  misère  de  cette  vie  empêche  que  nous  ayons 
la  participation  parfaite  de  ce  bien,  telle  que  nous  l'aurons 
dans  la  Patrie.  Et  voilà  pourquoi  cette  tristesse  même  qui  fait 
qu'on  se  désole  du  retard  de  la  gloire  appartient  à  l'empêche- 
ment de  la  participation  du  bien  divin  »  en  nous. 

La  joie  spirituelle,  selon  qu'elle  a  pour  objet  le  bien  de  Dieu 
possédé  par  Dieu  en  Lui-même,  ne  souffre  aucun  mélange  de 
tristesse  ;  car  Dieu  a  toujours  de  la  façon  la  plus  immuable  et 
la  plus  pleine  et  la  plus  parfaite  son  propre  bien.  Cette  joie  est 
causée  par  l'amour  d'amitié  que  nous  avons  pour  Dieu,  selon 
que  nous  lui  voulons  son  bien  à  Lui-même  en  Lui-même.  Selon 
qu'elle  a  pour  objet  le  bien  de  Dieu  possédé  en  fait  ou  en  espé- 
rance par  nous  et  par  le  prochain,  la  joie  qui  est  l'effet  de  la 
charité  peut  être  mêlée  de  tristesse,  et  doit  même  l'être  néces- 
sairement, en  raison  des  misères  de  cette  vie,  qui  sont  de  na- 
ture à  compromettre  ou  empêcher  et  retarder  la  possession 
parfaite  du  bien  divin  en  nous.  Il  suit  de  là  qu'en  raison 
même  de  la  charité  et  dans  la  mesure  oii  elle  est  parfaite  en 
nous,  notre  vie  sur  cette  terre  doit  être  un  mélange  ininter- 
rompu de  joie  et  de  tristesse,  avec  ceci  pourtant  que  la  joie, 
une  joie  toute  divine  et  de  profondeur  en  même  temps  que  de 
suavité  infinie,  doit  toujours  dominer,  puisqu'elle  a  pour  objet 
et  pour  cause  l'infini  bonheur  du  divin  Ami  jouissant  éternel- 
lement du  bien  infini  qu'il  possède  à  l'abri  de  tout  mal.  —  Cette 
joie  spirituelle  causée  par  la  charité  peut-elle  se  trouver  en 
nous  d'une  façon  pleine  et  entière,  ou  n'y  scra-t-elle  jamais 
qu'à  l'état  partiel  ou  diminué?  C'est  ce  que  nous  devons 
maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui 
suit. 
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Article  III. 

Si  la  joie  spirituelle  que  cause  la  charité  peut  se  trouver 
remplie  en  nous? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  joie  spirituelle 
causée  par  la  charité  ne  peut  pas  se  trouver  remplie  en  nous  ». 
—  La  première  est  que  «  plus  la  joie  que  nous  avons  de  Dieu 
est  grande,  plus  sa  joie  en  nous  se  remplit.  Or,  nous  ne  pou- 
vons jamais  avoir  de  Dieu  une  joie  aussi  grande  qu'il  mérite 
qu'on  se  réjouisse  à  son  sujet;  car  toujours  sa  bonté,  qui  est 
infinie,  dépasse  la  joie  de  la  créature,  qui  est  chose  finie.  Donc 
la  joie  que  nous  avons  de  Dieu  ne  peut  jamais  se  trouver  rem- 
plie ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  ce  qui  est  rempli  »  ou 
accompli  et  achevé  «  ne  saurait  être  plus  grand.  Or,  la  joie  des 
bienheureux  peut  être  plus  grande  »,  ou  admet  quelque  chose 
de  plus  grand  qu'elle;  «  puisque  la  joie  d'un  bienheureux  est 
plus  grande  que  la  joie  d'un  autre.  Donc  la  joie  qui  porte  sur 
Dieu  ne  peut  pas  être  remplie  »  ou  avoir  son  accomplissement 
plein  et  parfait  ((  dans  la  créature  ».  —  La  troisième  objection 
fait  remarquer  que  «  la  compréhension  ne  semble  })as  être  au- 
tre chose  ([uc  la  plénitude  de  la  connaissance.  Or,  si  la  facuUé 
de  connaître  de  la  créature  est  chose  finie,  sa  faculté  alTeclixe 
l'est  également.  Puis  donc  que  Dieu  ne  peut  pas  être  eontpris 
par  une  créature,  il  ne  semble  pas  que  la  joie  d'aucune  créature 
au  sujet  de  Dieu  puisse  se  trouver  remplie  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  formel  de  «  \olre-Sei- 
gneur  »,  qui  «  dit  à  ses  disciples,  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  i  i)  : 
Que  ma  Joie  soll  en  vous  ;  et  que  votre  Joie  soit  pleine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  ipie  «  hi  plé- 
niliule  de  la  joie  peut  s'enlcinhc  (rmie  double  ruauièie.  — 
D'abord,  du  coté  de  la  chose  ([ui  est  l'otijel  de  la  joii«,  eu  (elle 
sorte  ([u'on  se  réjouisse  à  son  sujet  aulaul  (|u\'ll('  luéiile  cpi'ou 
le  fasse.  De  la  sorte,  il  n'y  a,  à  èlie  |)l(Mue,  (|ue  la  seule  joie 
que  Dieu  a  de  Lui-même;  car  celte  joie  est  iidiuie  et  coiresjxuul 
à  l'iuliiiie  boulé  de  Dieu:  laudis  cpie  la  joie  de  loule  créature 
X.  —  Fui,  Espérance,  Charilé.  3() 
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doit  être  nécessairement  finie.  —  D'une  autre  manière,  on 
peut  entendre  la  plénitude  de  la  joie  du  côté  du  sujet  qui  se 
réjouit.  Or,  la  joie  se  compare  au  désir  comme  le  repos  au 
mouvement,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  liant  (dans  le  traité  des 
passions,  i"-'?'"^,  q.  25,  ou  24,  art.  i,  2).  D'autre  part,  le  repos 
est  plein,  quand  il  ne  reste  plus  rien  du  mouvement.  Il  s'ensuit 
que  la  joie  est  pleine,  quand  il  ne  reste  plus  rien  à  désirer.  Et, 
sans  doute,  tant  que  nous  sommes  dans  ce  monde,  le  niouve- 
ment  du  désir  ne  se  repose  point  en  nous;  car  il  reste  toujours 
que  nous  approchions  davantage  de  Dieu  par  la  grâce,  ainsi 
qu'il  ressort  de  ce  c[ui  a  été  dit  plus  haut  (q.  24,  art.  l\,  7).  Mais, 
quand  une  fois  on  sera  parvenu  à  la  héatitude  parfaite,  il  ne 
restera  plus  rien  à  désirer.  Là",  en  efl'et,  se  trouvera  la  pleine 
fruition  de  Dieu,  dans  laquelle  Ihomme  ohtiendra  tout  ce  qu'il 
peut  désirer  même  à  leadroit  des  autres  biens,  selon  cette  pa- 
role du  psaume  (en,  v.  5)  :  Celui  (jni  rempli f  dans  les  biens  Ion 
désir.  Aussi  bien  non  seulement  se  reposera  le  désir  qui  nous 
fait  désirer  Dieu,  mais  ce  sera  aussi  le  repos  de  tous  les'désirs  »  : 
l'homme  n'aura  plus  rien  à  désirer,  possédant  désormais  tous 
les  biens  qui  sont  ou  peuvent  être  l'objet  de  ses  désirs.  «  Il 
s'ensuit  que  la  joie  des  bienheureux  est  parfaitement  pleine  et 
même  plus  que  pleine  »  ou  débordante;  «  car  ils  recevront  plus 
qu'ils  ne  sont  capables  de  désirer,  n'étant  Jamais  venu  au  eœur 
de  l'homme  ee  que  Dieu  prépare  à  eeux  qui  l'aiment,  comme  il  est 
dit  dans  la  première  Épitre  ««j?  Corinl/tiens,  ch.  n  (v.  9).  Et  de 
là  vient  cju'il  est  dit,  en  saint  Luc,  ch.  vi  (v.  38)  :  Ce  sera  une 
bonne  mesure,  une  mesure  pleine  et  détjordante,  qu'on  versera 
dans  votre  sein.  Toutefois,  parce  qu'il  n'est  aucune  créature  qui 
soit  capable  d'une  joie  portant  sur  Dieu,  qui  soit  digne  de  Lui, 
de  là  vient  que  celte  joie  totalement  pleine  n'est  point  reçue 
dans  l'homme,  mais  c'est  plutôt  l'homme  qui  entre  en  elle  » 
et  qui  s'y  trouve  plongé,  c<  selon  cette  parole  du  Seigneur  en 
saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  21,  28)  :  Entre  dans  la  joie  de  ton 
Seigneur  ».  —  Pouvait-on  expliquer  de  façon  plus  délicieuse  et 
plus  profonde  ces  admirables  textes  de  l'Écriture,  de  l'Évangile 
surtout,  ayant  trait  à  la  plénitude  de  la  joie  qui  sera  le  partage 
des  élus  dans  le  ciel. 
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Uad  priinmn  dit  que  «  robjeclioii  procédait  de  la  plénitude 
de  la  joie  qui  se  tire  du  coté  de  la  chose  qui  en  est  l'objet  ». 

LV/(/  secundum  déclare  que  «  lorsqu'on  sera  arrivé  à  la  béati- 
tude, chacun  atteindra  le  terme  qui  lui  a  été  fixé  d'avance  en 
vertu  de  la  prédestination  divine;  et  il  ne  restera  plus  rien, 
au  delà  de  ce  terme,  vers  quoi  l'on  puisse  tendre;  bien  que 
dans  celte  fixation  dernière,  l'un  se  trouve  arrivé  à  une  plus 
grande  proximité  de  Dieu  et  l'autre  à  une  proximité  moindre. 
Aussi  bien,  la  joie  de  chacun  sera  pleine,  du  côté  du  sujet  qui 
se  réjouit  :  car  le  désir  de  chacun  sera  pleinement  reposé  »  ou 
rassasié  et  satisfait.  «  Et  toutefois,  la  joie  de  l'un  sera  plus 
grande  que  la  joie  de  l'autre,  en  raison  d'une  participation 
plus  pleine  de  la  di\inc  béatitude  ». 

L\(d  lerliam  répond  que  «  la  compi'éhension  inipli(|ue  la 
plénitude  de  la  connaissance,  du  C(Mé  de  la  chose  connue;  en 
telle  soi'te  que  cette  chose  soit  connue  autant  fprelle  peut 
l'être.  Et  cei)endanl  la  connaissance,  elle  aussi,  a  une  certaine 
plénitude,  du  côté  du  sujet  qui  connaît,  comme  il  a  été  dit  de 
la  joie.  Aussi  bien  l'Apôtre  dit,  dans  l'Epître  <aix  CorlnUdens, 
ch.  I  (v.  ())  :  Einplissez-iujus  dr  la  coniKns.snncc  de  su  volonté  en 
ioale  sagesse  et  intelligence  sinritaelle  » . 

Cette  joie  si)iriluelle  dont  nous  a\ons  dit  l'objet,  hi  pureté 
possible,  la  [)lénilude  future,  ([u'est-elle  en  elle-mèmi'?  (hielle 
est  sa  nature  ou  son  essence?  Serait-elle  une  \erln?  SainI  Tlio- 
mas  nous  va  répondre  à  l'article  (|ui  suit. 


AUTICLE   W  . 
Si  la  joie  est  une  vertu? 

Trois  objections  ^eulenl  |)r()U\i'r  (pie  «  la  joie  esl  une  \  cilii  ». 
—  La  première  dit  que  u  le  vice  esl  contraire  à  la  xerlii.  Or,  la 
tristesse  est  assignée  comme  vice;  ainsi  (pi'on  le  m\\[  pour  la 
paresse  et  pour  l'envie.  Donc  la  joie  doit  elle  aussi  être  assi- 
gnée comme   vertu  ».  —   La   seconde   ohicelion    déclare   (jue 
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((  comme  l'amour  et  Tespoir  sont  des  passions  qui  ont  pour 
objet  le  bien;  de  même  aussi  la  joie.  Or,  Tamour  ou  la  charité 
et  l'espérance  sont  assignées  comme  vertus.  Donc  il  doit  en  être 
de  même  de  la  joie  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  les  préceptes  de  la  loi  visent  les  actes  des  vertus.  Or,  un 
précepte  nous  est  donné  de  nous  réjouir  au  sujet  de  Dieu, 
selon  cette  parole  de  l'Kpitre  aux  Philippiens,  cli.  iv  (v.  'i)  : 
Réjouissez-vous  dans  le  Seigneur  toujours.  Donc  la  joie  est  une 
vertu  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  déclarer  qu'  «  on  ne  la 
trouve  énumérée  ni  parmi  les  vertus  théologales,  ni  parmi  les 
vertus  morales,  ni  parmi  les  vertus  intellectuelles,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  »  dans  le  traité  des  vertus,  'l"-'2'"', 
q.  07,  art.  2;  q.  Go;  q.  Ga,  art.  3. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  c  la  vertu, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/"-•2'"',  q.  33,  art.  2),  est  un  habitus 
opératif  ;  et  voilà  pourquoi  selon  sa  raison  propre  elle  a  d'être 
inclinée  à  un  certain  acte.  Or,  il  arrive  que  d'un  même  habitus 
proviennent  plusieurs  actes  de  même  nature  subordonnés  dont 
l'un  est  la  suite  de  l'autre.  El  parce  que  les  actes  qui  suivent 
ne  procèdent  de  l'habitus  de  la  vertu  que  par  l'entremise  de 
l'acte  premier,  de  là  vient  que  la  vertu  ne  se  définit  et  n'a  son 
nom  que  par  l'acte  premier,  bien  que  les  actes  suivants  en  dé- 
coulent. D'autre  part,  il  est  manifeste,  après  ce  qui  a  été  dit 
plus  haut  des  passions  (/"-S"'',  q,  20  ou  24,  art.  i,  2,  3;  q.  27, 
art.  4),  que  l'amour  est  le  premier  mouvement  affectif  de  la 
faculté  appétitive;  et  après  lui  viennent  le  désir  et  la  joie.  Ce 
sera  donc  le  même  habitus  de  vertu  qui  inclinera  à  aimer,  à 
désirer  le  bien  qu'on  aime  et  à  se  réjouir  à  son  sujet.  Mais  parce 
que  l'amour,  parmi  ces  actes,  est  le  premier,  de  là  vient  (jue 
la  vertu  ne  tire  son  nom  ni  du  désir,  ni  de  la  joie,  mais  de 
l'amour  et  s'appelle  la  charité.  Et  donc  la  joie  n'est  pas  imc 
vertu  distincte  de  la  cbaiilé,  mais  un  acte  ou  un  effet  de  celle 
vertu.  Aussi  bien  est-ce  pour  cela  qu'elle  est  énumérée  parmi 
les  fruits  »  de  l'Espril-Saint,  «  comme  on  le  voit  dans  l'Épitre 
aux  Gala  tes,  ch.  v  (v.  22)  ».  Cf.  l"-2"^,  q.  70. 

\.'<iil  firiinuin  répond  (jue  ^  la  tristesse,  qui  a  raison  de  vice, 
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est  causée  par  l'amour  désordonné  de  soi,  lequel  n'est  pas  un 
vice  spécial,  mais  une  certaine  racine  générale  de  tous  les  vices, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2"'^,  q.  76,  art.  4)-  C'est  pour 
cela  qu'il  a  fallu  assigner  certaines  tristesses  comme  vices  spé- 
ciaux, parce  qu'elles  ne  dérivent  point  d'un  vice  spécial,  mais 
d'un  vice  général.  L'amour  de  Dieu,  au  contraire,  est  assigné 
comme  une  vertu  spéciale,  qui  est  la  charité,  à  laquelle  se 
ramène  la  joie,  ainsi  qu'il  a  été  dit,  à  titre  d'acte  propre  ». 

Uad  secundiun  fait  observer  que  «  l'espoir  est  une  suite  de 
l'amour,  comme  la  joie;  mais  l'espoir  ajoute,  du  côté  de  l'ob- 
jet, une  certaine  raison  spéciale,  la  raison  de  chose  ardue  et 
que  cependant  l'on  peut  atteindre.  C'est  pour  cela  que  l'espé- 
rance est  assignée  comme  vertu  spéciale.  Mais  la  joie,  du  côté 
de  l'objet,  n'ajoute  aucune  raison  spéciale  à  l'amour,  d'où  l'on 
puisse  tirer  une  \ei'tu  spéciale  o. 

L'«d  leiikun  dit  que  «  s'il  est  donné  dans  la  loi  un  précepte 
au  sujet  de  la  joie,  c'est  pour  autant  que  la  joie  est  un  acte  de 
la  charité,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  son  acle  premier  ». 

La  joie  peut  cl  doit  être  un  acte  de  veilu  et  même  un  acte 
de  vertu  théologale  et  de  la  première  de  ces  vertus  (pii  est  la 
charité.  Mais  elle  ne  constitue  pas  elle-même  une  vertu  spé- 
ciale. —  On  ne  saurait  trop  insister  pour  que  toute  àine  chré- 
tienne s'applique,  avec  un  soin  jaloux,  à  produire  souvent  et 
delà  façon  la  plus  parfaite  cet  acte  île  la  charité,  (|u'est  la  joie 
spirituelle.  Il  n'eu  est  ])as  de  plus  donx,  ni  (pii  Iransfornie 
davantage  la  vie  jnéseiite  en  une  sorte  d'avant-gont  de  la  \'\c 
du  ciel.  Et  c'est  aussi  celui  ([ui  est  le  plus  de  nature  à  faire 
rayonner  autour  de  soi  les  biens  de  la  grâce.  Il  est  par  excel- 
lence le  témoignage  i\o  la  saiidelé.  \ussi  voyons-nous,  dans  la 
vie  des  saints,  (pi'au  milieu  même  des  rigueurs  de  leuis  péni- 
tences, ou  ([uelles  (pie  fussent  pour  eux  les  tristesses  ou  les 
ameilumes  de  la  xic,  c'était  toujours  sur  leurs  traits  une  sorte 
d'épanouissement  (li\in  (|iii  doniiiiail  cl  <pii  allirail  joui  à  eux. 
A|)rès  la  joie,  la  paix,  ('."csl    rohjrl  de  la  (jucslion   sui\anle. 


QUESTION  XXIX 


DE  LV  PAIX 


Celle  question  comprend  qualie  arlicles  : 

r  Si  la  paix  esl  la  même  chose  (pie  la  concorde? 

2"  Si  loutes  choses  désirenl  la  paix? 

o"  Si  la  paix  esl  un  elTet  de  la  charité? 

4°  Si  la  paix  esl  une  vertu? 


De  CCS  quatre  ailicles,  les  deux  premiers  considèreul la  nature 
de  la  paix;  les  deux  autres,  ses  rapports  avec  la  charité.  —  Au 
sujet  de  sa  nature,  saint  Thomas  se  demande  d'abord,  ce  qu'elle 
est;  puis,  à-qui  elle  convient. —  D'abord,  ce  qu'elle  est.  C'est 
l'objet  de  l'article  premier. 


Article  Piœmieu. 
Si  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paix  est  la  même 
chose  que  hi  concorde  ».  —  La  première  est  un  texte  de  «  saint 
Augustin  I),  qui  «  dit,  au  livre  XIX  de  hidilé  de  Dieu  (ch.  xui), 
que  1(1  paix  des  hotnines  est  la  coneorde  dans  iordi'e.  Or,  nous  ne 
|)arlons  maintenant  que  de  la  paix  des  hommes.  Donc  la  paix 
esl  la  même  chose  que  la  concorde  ».  —  La  seconde  objection 
(lit  (pie  <i  la  concor-de  est  wnQ  cerlaine  union  des  volontés.  Or, 
la  raison  de  la  paix  consiste  en  une  telle  union.  Saint  Denys 
dit,  en  ed'et,  au  chapitre  \(  des  noms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  i) 
que  la  paix  esl  ee  qaianil  lonles  choses  el  fail  qiCon  senl  de  même. 
Donc  la  paix  esl  la  même  chose  f[uc  la  concorde  ».  —  La  Iroi- 
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sièmc  objeclioli  déclare  que  «  les  choses  qui  ont  les  mêmes 
contraires  sont  identiques  entre  elles.  Or,  c'est  une  même  chose 
qui  s'oppo?e  à  la  paix  et  à  la  concorde,  savoir  la  dissension  ; 
aussi  bien  il  est  dit  dans  la  première  Épitre  aux  Corinthiens, 
ch.  XIV  (v.  33)  :  Dieu  n'es/  pas  le  Dieu  de  la  dissension,  mais  le 
Dieu  de  la  paix.  Donc  la  paix  est  la  même  chose  que  la  con- 
corde ». 

L'argument  sed  confra  fait  remarquer  que  «  la  concorde  peut 
exister  entre  les  impies  pour  le  mal.  Or,  il  n'est  point  de  paix 
aux  impies,  comme  il  est  dit  dans  Isaïe,  ch.  xlvhi  (v.  22).  Donc 
la  paix  n'est  pas  la  même  chose  que  la  concorde  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  paix  com- 
prend la  concorde  et  y  ajoute  quelque  chose.  Aussi  bien,  par- 
tout où  se  trouve  la  paix,  la  concoide  aussi  se  trouve  ;  mais  ce 
n'est  point  partout  où  la  concorde  se  trouve  que  se  trouve  aussi 
la  paix,  si  l'on  prend  le  mot />^//./'  au  sens  propre.  La  concorde, 
en  elï'et,  prise  au  sens  propre,  se  dit  par  rapport  à  quelque  autre, 
selon  que  les  volontés  des  cœurs  divers  conviennent  ensemble 
dans  un  même  consentement.  Mais  il  arrive  aussi  que  le  cœur 
d'un  même  homme  se  porte  en  sens  divers;  et  cela,  de  deux 
manières.  D'abord,  selon  la  diversité  de  ses  puissances  appéli- 
tives  ;  et  c'est  ainsi  que  l'appétit  sensible  tend  le  plus  souvent 
à  ce  qui  est  contraire  à  l'appétit  rationnel,  selon  cette  parole 
de  l'Kpître  aux  Galates,  ch.  v  (v.  17)  :  La  clifdr  eonvoite  contre 
l'esprit.  D'une  aulre  manière,  en  lanl  (pinne  seule  et  même 
faculté  appétilive  se  porte  à  di\crs  o]:>jets  (pii  ne  peuvent  point 
êlrc  obtenus  en  même  (emps.  Il  snil  de  là  (piil  est  nécessaire 
qu'il  y  ail  Inlle  dans  les  inou\einenls  de  rai)pélit.  Or,  l'union 
de  ces  mouvements  est  essenlielle  à  la  raison  de  paix.  Car 
l'homme  n'a  poini  son  coMir  en  |)ai\.  hini  (pi'il  Ini  ii'sic,  même 
s'il  a  déjà  (pieU[ue  chose  qu'il  veut,  autre  chose  qu'il  \vu[  aussi 
et  fju'il  ne  peut  pas  avoir  en  même  temps.  Cette  union,  au 
contraire,  n'est  point  essenlielle  à  la  raison  fie  concorde.  Ainsi 
donc  la  concoidc  inipliqnc  Innioii  des  ii|)p(''lils  cnlic  dixt'rs 
sujets;  et  la  paix  ajoiUc  à  (•elle  nnion  In  m  ion  des  ;ip|)(''lils  en  nn 
seul  et  même  sujet  ». 

Vad  priinum  fait  observer  (pic  u  sainl  An^n>lin  parle,  en  cel 
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endroit,  de  la  paix  d'un  homme  avec  les  autres.  Et  il  dit  de 
cette  paix  qu'elle  est  la  concorde,  non  pas  une  concorde  quel- 
conque, mais  la  concorde  ordonnée,  selon  qu'un  homme  con- 
corde avec  un  autre  en  ce  qui  convient  à  tous  deux.  Si,  en  effet, 
un  homme  concorde  avec  un  autre,  non  d'une  volonté  spon- 
tanée, mais  comme  contraint  par  la  crainte  dun  mal  qui  le 
menace,  celte  concorde  n'est  point  la  paix  au  sens  vrai;  car 
l'ordre  nest  point  gardé  entre  les  deux  qui  concordent,  mais  il 
est  trouhlé  par  quelque  chose  qui  inspire  la  crainte.  Et  voilà 
pourquoi  saint  Augustin  disait  auparavant  que /a pa/oîesNa  tran- 
fjitillifr  (le  l'onlfr  :  laquelle  tranquillité  consiste  en  ce  que  tous 
les  mouvements  appétitifs  dans  un  même  homme  sont  au  repos» 
ou  satisfaits  ;  sans  cela,  en  effet,  la  concorde  forcée  existant 
entre  les  hommes  ne  sera  qu'une  fausse  paix  destinée  à  être 
rompue  dès  c^ue  le  plus  faible  se  sentira  assez  fort,  et  qui  ne 
sera  jamais  que  subie. 

L'ad  secLindam  répond  que  «  si  un  homme  sent  de  même  avec 
un  autre  homme  sur  une  même  chose,  son  unité  de  sentir  ne 
sera  toutefois  pleinement  parfaite  que  s'il  a  lui-même  tous  ses 
mouvements  d'appétit  en  parfait  accord  ». 

L'ad  tertiam  déclare  qu'  «  à  la  paix  s'oppose  une  double  dissen- 
sion :  la  dissension  de  l'homme  avec  lui-même;  et  la  dissension 
de  l'homme  par  rapport  aux  autres  ;  tandis  qu'à  la  concorde 
ne  s'oppose  que  cette  seconde  dissension  toute  seule  ». 

Il  est  essentiel  à  la  paix  d'exclure  toute  division,  non  pas 
seulement  la  division  et  la  lutte  des  volontés  en  des  sujets 
divers,  ce  qui  est  le  propre  de  la  concorde,  mais  aussi  la  divi- 
sion et  la  lutte  dans  un  même  sujet  quand  il  peut  s'y  trouver 
une  diversité  d'appétits  quelconque,  de  nature  à  se  combattre. 
—  La  paix  étant  ce  que  nous  venons  de  la  définir,  peut-on  dire 
que  toutes  choses  désirent  la  paix,  ou  que  la  paix  est  ce  que 
tout  être  désire.  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
^uit. 


question  xxix.  —  de  la  paix.  617 

Article  IT. 
Si  toutes  choses  désirent  la  paix? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  ce  ne  sont  point 
toutes  choses  qui  désirent  la  paix  ».  —  La  première  cite  le  mot 
de  «  saint  Denys  »  que  nous  avons  vu  à  l'article  précédent,  où 
il  est  «  dit  que  la  paix  fait  Vanité  de  consentement.  Or,  dans  les 
choses  qui  n'ont  point  de  connaissance,  il  ne  peut  pas  y  avoir 
unité  de  consentement.  Donc  ces  sortes  d'êtres  ne  peuvent  point 
recherciier  la  paix  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  l'appé- 
tit ne  se  porte  point  simultanément  à  des  choses  contraires. 
Or,  il  en  est  beaucoup  qui  cherchent  les  guerres  et  les  dissen- 
sions. Donc  tous  ne  recherchent  point  la  paix  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  le  bien  seul  est  désirable.  Or,  il  est  une 
certaine  paix  qui  semble  être  mauvaise  ;  sans  quoi  le  Seigneur 
ne  dirait  point,  en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v.  34)  :  Je  ne  suis  pas 
venu  apporter  la  paix.  Donc  toutes  choses  ne  désirent  point  la 
paix  ».  —  La  quatrième  fait  observer  que  «  ce  que  tons  les  êtres 
désirent  semble  être  le  Souverain  Bien,  qui  est  la  lin  dernière. 
Or,  la  paix  n'est  point  cela  ;  car  même  durant  cette  vie  on  peut 
l'avoir;  sans  f[uoi  le  Seigneur  aurait  adressé  en  vain  cette  recom- 
mandation à  ses  disciples  en  saint  Maïc,  ch.  i\  (v.  ^\())  :  Aye:  la 
paix  entre  vous.  Donc  toutes  choses  ne  désirent  point  la  paix  ». 

L'argument  snl  contra  en  aj)pelle  à  la  double  aulorilé  de 
saint  Augustin  et  de  saint  Denys.  «  Saint  Augustin  dit,  au 
livre  \I\  de  l((  (Vite  de  Dieu  (ch.  xii),  que  toutes  choses  désirent 
la  paix.  VA  la  même  chose  est  dite  aussi  par  saint  Denys,  au 
chapitre  \i  des  Xoins  Diri/is  »  (de  S.  Th.,  le^.  i). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  cpie  «  du 
seul  fait  c[ue  riioinmc  désire  une  chose,  il  s'ensuit  (ju'il  désire 
l'obtention  de  cette  chose  et  l'éloigiiement  de  tout  ce  qui  i)our- 
rait  contrarier  cette  obtention.  Or,  l'obtention  d'un  bien  dc-siré 
])eut  être  emj)êchée  ])ar  un  ai)pétit  contraire  soit  dn  sujet  lui- 
même  soit  de  quelque  aulie;  appétit  contiaire.  (pii.  dans  les 
deux  cas,  se  trouve  enlevé  par  la  paix,  ainsi  (pi'il  a  été  dit  (art. 
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préc).  Il  s'ensuit  que  tout  être  en  qui  se  trouve  un  appétit  doit 
nécessairement  rechercher  la  paix;  pour  autant  que  tout  être 
qui  tend  à  quelque  chose  désire  parvenir  tranquillement  et  sans 
ohstacle  à  ce  à  quoi  il  tend  :  en  quoi  précisément  consiste  la 
raison  de  la  paix,  que  saint  Augustin  définit  la  tranquillité  de 
l'ordre  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  la  paix  implique  l'union,  non 
seulement  de  l'appétit  intellectuel  ou  rationnel,  ou  animal,  oii 
peut  se  trouver  le  consentement,  mais  aussi  de  l'appétit  natu- 
rel. Et  voilà  pourquoi  saint  Denys  dit  que  la  paix  fait  le  eonsen- 
tement  et  la  connataralité  :  à  comprendre  dans  le  consentement 
l'union  des  appétits  qui  procèdent  de  la  connaissance;  et  dans 
la  connaturalité,  l'union  des  appétits  naturels  »  ;  car  même  les 
êtres  privés  de  connaissance  fuient  naturellement  tout  ce  qui 
leur  est  contraire  et  cherchent  les  milieux  les  plus  favorables  à 
leur  action. 

Vad  secandam  en  appelle  k  Vad  primum  de  Tarlicle  précédent 
pour  résoudre  la  difficulté  que  présentait  l'objection  et  éclaire 
d'un  jour  nouveau  celte  première  réponse  déjà  si  lumineuse. 
Même  ceux  qui  cherchent  les  guerres  et  les  dissensions  ne  dési- 
rent rien  autre  que  la  paix,  qu'ils  estiment  ne  pas  avoir  » 
présentement.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  en  effet  (à  la  réponse  pré- 
citée), la  paix  n'existe  point  si  l'homme  concorde  avec  un  autre 
contrairement  à  ce  qu'il  préférerait  lui-même.  Et  voilà  pour- 
quoi les  hommes  cherchent  à  rompre,  par  la  guerre,  cette 
concorde,  qu'ils  tiennent  pour  une  paix  défectueuse,  afin  de 
parvenir  à  vme  paix  où  rien  ne  s'opposera  à  leur  volonté.  Aussi 
l)icn  tous  ceux  qui  font  la  guerre,  cherchent  à  parvenir,  par 
leurs  guerres,  à  une  paix  plus  parfaite  que  celle  qu'ils  avaient 
d'abord  ».  Il  ne  suit  pas  de  là  qu'on  ne  puisse  et  qu'on  ne  doive 
même  imposer  au  vaincu,  lorsqu'il  a  élé  un  agresseur  injuste, 
des  conditions  onéreuses  et  qui  répugnent  à  sa  volonté.  Dans 
ce  cas,  en  effet,  ce  n'est  que  justice  ;  et  sa  volonté  n'est  plus 
ordonnée,  si  elle  n'accepte,  comme  une  juste  peine,  ce  que  son 
acte  injuste  a  provoqué.  Il  importe  seulement  de  rester  toujours 
dans  l'ordre  de  la  justice,  en  proportionnant  les  charges  qu'on 
impose  à  la  nature  de  l'agression.  11  pourra  d'ailleurs  arriver 
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que  la  justice  cl  la  sagesse  dcmandeupnl,  s'il  s'agit  d'un  État 
plus  particulièrement  dangereux  pour  la  paix  des  autres,  qu'il 
soit  détiuit  comme  tel,  afin  ([u'il  soit  mis  dans  l'impossil^ilité 
de  nuire  désormais  et  que  les  individus  ou  les  groupements 
distincts  qui  le  composent,  puissent  trouver  des  conditions 
de  vie  plus  favorables  soit  à  leur  vrai  bien  soit  au  bien  du 
genre  bumain. 

Uad  lertkim  appuie  excellemment  sur  cette  question  de  vrai 
bien  essentielle  à  toute  vraie  paix.  «  La  paix  consiste  dans  le 
repos  et  Tunion  de  l'appétit.  Or,  de  même  que  l'appétit  peut 
viser  le  bien  pur  et  simple  ou  ce  qui  n'est  qu'un  bien  apparent  ; 
de  même  aussi  la  paix  sera  vraie  ou  apparente.  Et  la  vraie  paix 
ne  sera  jamais  cpie  dans  l'appétit  dn  vrai  bien.  C'est  qu'en  eflet 
tout  mal,  s'il  apparaît  un  bien  sous  un  certain  rapport,  ce  qui 
lui  permet  de  reposer  ou  de  satisfaire  partiellement  l'appétit, 
a  cependant  beaucoup  de  défauts  »  ou  de  vides,  ((  qui  font  que 
l'appétit  demeure  inquiet  et  troublé.  Aussi  bien  la  véritable 
paix  ne  peut  exister  que  pour  les  bons  et  dans  le  bien.  Quant 
à  la  paix  des  mécbants,  c'est  une  ]iaix  apparente,  qui  n'est 
point  vraie.  C'est  ce  (|ui  a  fait  diie  à  railleur  du  li\re  (l(>  la. 
Sagesse,  ch.  xiv  (v.  9.1)  :  ]iv(uil  dans  l'aj^rcusc  (jiiei-rr  de  ri(/n(j- 
ranee,  ils  ont  ern  qae  des  maux  si  grands  cl  si  noinhreax  élaienl 
la  paix  ».  —  Voilà  bien  admirablemenl  [jciul,  d'un  mot,  le  su- 
prême malbeur  de  la  fausse  paix  des  mécbants. 

\jad.  qaarlani  complète  toutes  ces  liimineuses  précisions  sur 
la  nature  de  la  vraie  ])aix.  «  La  vraie  paix  ne  portant  (pic  sni'  le 
bien,  de  même  qu'on  peut  avoir  le  vrai  bien  d'une  donbU»  ma- 
nièi'C,  parfaite  et  imparfaite,  de  même  aussi  il  peut  y  axoir  une 
double  paix  \  éiilablc.  —  L'une,  paiTailc:  cl  (|ui  consisle  dans 
la  IVnilion  |)arfaite  du  SouAcrain  liien,  oi'i  Ions  les  a|)pélils  se 
IrouNcnl  unis  dans  un  même  bien  (pii  les  repose  0  cl  les  salis- 
fait  ])leinement.  «  ('elle  paix  csl  la  lin  dernière  de  la  (  rt-alnre 
raisonnable,  selon  la  parole  du  |)sainne  (cxiaii,  \.  .'>,  ou  (:\i,\i, 
V.  I ''1)  :  Lui  t/iii  l'a  dniuir  pour  jiii  la  pni.r  »,  à  pi'endre  ce  \ersel 
dans  un  sens  un  peu  adapté  (car  le  premier  sens  lillt'ial 
signifie  :  Lui  gui  a  dannr  la  paix  à  les  J'ronlirrcs.  c"es|-à-(liie 
avec   les  voisins).  —  «  L'autre   vraie  jiaix,  mais  impailaili',  est 
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celle  quon  peut  avoir  sur  cette  terre.  Ici,  en  effet,  bien  que  le 
mouvement  principal  de  l'âme  se  repose  en  Dieu,  on  a  cepen- 
dant des  ennemis  au  dedans  et  au  dehors  qui  troublent  celte 
paix  ». 

La  paix  véritable,  parce  qu'elle  est  la  tranquillité  de  Tordre, 
s'identifie,  dans  son  état  parfait,  à  la  fin  dernière  que  tout  être 
recherche,  chacun  selon  la  diversité  ou  la  perfection  de  l'ap- 
pétit qui  est  le  sien;  et  s'il  en  est,  comme  les  pécheurs  ou  les 
méchants,  qui  cherchent  une  fausse  paix,  c'est  encore  dans  la 
mesure  où  elle  porte  l'image  de  la  vraie  paix  :  toutefois,  celte 
fausse  paix  sera  toujours  instable,  en  raison  du  désordre  qu'elle 
implique  essentiellement.  —  Mais  quelle  est  bien  la  cau.se  de 
la  vraie  paix?  Pouvons-nous,  devons-nous  dire  que  ce  soit  la 
charité?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  III. 
Si  la  paix  est  l'effet  propre  de  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paix  n'est  point 
l'effet  propre  de  la  charité  ».  —  La  première  est  qu'  «  on  n'a 
point  la  charité  sans  la  grâce  sanctifiante.  Or,  il  en  est  qui  ont 
la  paix,  sans  avoir  la  grâce  sanctifiante;  et  c'est  ainsi,  par 
exemple,  que  les  pa'iens  ou  les  infidèles  ont  quelquefois  la  paix. 
Donc  la  paix  n'est  point  l'effet  propre  de  la  charité  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  cela  n'est  point  l'effet  de  la 
charité,  dont  le  contraire  peut  exister  avec  la  charité.  Or,  la 
dissension,  qui  est  le  contraire  de  la  paix,  peut  exister  avec  la 
charité.  Nous  voyons,  en  effet,  que  même  de  saints  Docteurs, 
comme  saintJérôme  et  saint  Augustin,  ont  été  en  dissentiment 
sur  certaines  questions  (cf.  à  ce  sujet,  l"-'2"'',  q.  io3,  art.  'i, 
ad  1'"").  Et  de  même  nous  lisons  dans  les  Actes,  ch.  xv  (v.  37), 
que  saint  Paul  et  saint  Barnabe  furent  d'un  avis  contraire  »  et 
se  séparèrent.  «  Donc  il  semble  que  la  paix  n'est  point  l'efl'ct 
de  la  charité  ».  —  La  troisième  objection  dit  qu'  «  une  même 
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chose  n'est  point  l'etlet  de  causes  diverses.  Or,  la  paix  est  l'effet 
de  la  justice,  selon  cette  parole  d'Isaïe,  cli.  xxxii  (v.  17)  :  L'œu- 
vre (le  la  juslice  est  la  paix.  Donc  la  paix  n'est  point  l'effet  de 
la  charité  ». 

L'aigu  nient  sed  contra  est  le  beau  texte  du  psaume  cxviii 
(v.  i65),  oh  «  il  est  dit  :  Une  paix  profonde  est  pour  ceux  qui 
aiment  ta  loi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  qu'  «  une 
double  sorte  d'union  fait  partie  de  la  raison  de  paix,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (art.  i)  :  la  première  est  constituée  par  la  subor- 
dination de  tous  les  appétits  propres  du  sujet  fixés  en  un  même 
bien;  la  seconde,  par  l'union  de  l'appétit  du  sujet  avec  l'ap- 
pétit des  autres.  Or,  l'une  et  l'autre  de  ces  deux  unions,  c'est  la 
charité  qui  les  fait.  Elle  fait  la  première,  selon  que  Dieu  est 
aimé  de  toutes  les  affections  du  cœur,  en  ce  sens  que  l'on  réfère 
tout  à  Lui;  d'où  il  suit  que  nos  mouvements  affectifs  vont  à 
un  même  bien.  Elle  fait  la  seconde,  en  tant  que  nous  aimons 
le  prochain  comme  nous-mêmes;  car  de  là  vient  que  l'homme 
veut  accomplir  la  volonté  du  prochain  comme  la  sienne  pro- 
pre. C'est  pour  cela  qu'entre  les  biens  de  l'amitié  se  trouve  assi- 
gné celui  qui  consiste  dans  j'idenlilé  du  choix,  comme  on  le 
voit  au  livre  IX  de  V Éthique  (cli.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  leç.  '1);  et 
Cicéron  (ou  plutôt  Sallustc,  dans  les  Calilinaires)  dit,  au  livre  de 
l'Amitié,  que  le  propre  des  anus  esl  de  vouloir  et  de  rejeter  les 
mêmes  choses  ». 

\j'ad  i>rinnim  déciai-c  (|ue  «  nul  ne  manque  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, si  ce  n'esta  cause  du  péché,  (pii  fail  (pie  riionime  est 
détourné  de  sa  vraie  fin,  constituant  sa  lin  dernière  en  quel((ue 
chose  qui  ne  convient  pas  (cf.  /"-S'"",  q.  89,  art.  G).  Or,  cela 
même  f;iil  (|iic  son  ap[)élil  n'esl  [)(>inl  fixé  |nincipalcment  dans 
le  bien  final  »  et  \iai  u  mais  dans  un  bien  apparenl.  D'ofi  il 
suit  (pie  sans  la  grâce  sanctifiante,  nul  ne  i)eut  avoir  la  \  raie 
paix,  mais  seulement  une  |)aix  ap|)aient(>  »  et  fausse.  C'est 
celle  paix  (pii  esl  celle  des  mondains  on  de  Ions  ccnx  doiil  le 
cœur  n'esl  pcjint  lixé  en  Dien.  Elle  ;i  élé  stigmatisée  par  Noire- 
Seigneur  dans  l'Evangile,  (piand  II  dit  à  ses  .\pôlrcs  :  «  Je 
vous  laisse  la  paix  ;  je  vous  donne  ma  paix  à  moi.  Ce  n'est  jias 
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comme  le  monde  la  donne  que  moi  je  la  donne  «  (S.  Jean, 
ch.  XIV,  V.  27). 

L\i(l  secLinduui  répond  qu'  «  au  Icmoignage  »  même  ce  d'Aris- 
tolc,  dans  le  livre  IX  de  YÉlhique  (ch.  vi,  n.   i,  2;   de  S.  Th., 
leç.  4),  l'amitié  n'implique  pas  la  concorde  dans  les  opinions, 
mais  la  concorde  dans  les  hiens  qui  se  réfèrent  à  la  vie,  et  sur- 
tout dans  ceux  qui  ont  quelque  importance,  car  être  en  dis- 
sentiment  sur    quelques    points    minimes,    n'est    point    tenu 
comme  un  dissentiment.  —  Il  suit  de  là  que  rien  n'empêche 
que  certains  qui  ont  la  charité,  dilTèrent  dans  leurs  opinions. 
Et  cela  ne  s'oppose  point  à  la  paix  ;  car  les  opinions  sont  du 
domaine  de  rintelligence,  laquelle  vient  avant  l'appétit  ou  le 
cœur  que  la  paix  unit.  —  De  même  aussi,  pourvu  que  la  con- 
corde existe  dans  les  biens  principaux  la  dissension  «  ou  plutôt 
le  dissentimejit  ((  en  de  petites  choses,  n'est  point  contraire  à 
la  charité.  Une  telle  dissension  )>  ou  un  tel  dissentiment,  «  pro- 
vient, en    effet,  de  la  diversité  des   opinions  »,  et  non   d'une 
opposition  des  volontés,  «  alors  que  l'un  estime  ce  sur  quoi  porte 
la  dissension  faire  partie  du, bien  ori  ils  conviennent  tous  deux, 
et  que  l'autre  estime  que  cela  n'en  fait  point  partie  ».  L'accord 
est  donc  parfait  sur  la  substance  ;  et  la  divergence  ne  porte  que 
sur  la  modalité  ou   le  mode.  —  «  Il  suit  de   là  qu'une   telle 
dissension  dans  les  petites  choses  ou  dans  les  opinions  s'oppose 
bien  à  la  paix  parfaite,  dans  laquelle  la  vérité  sera  pleinement 
connue  et  tout  appétit  satisfait;  mais  non  à  la  paix  imparfaite, 
telle  qu'elle  existe  sur  cette  terie  ».  —  On  ne  saurait  trop  rete- 
nir cette  sage  réponse,  qui  nous  montre  ce  que  nous  pouvons 
raisonnablement  attendre,  sur  cette  terre,  dans  nos  rapports 
avec  le  prochain,  même  et  quelquefois  surtout  quand  ce  pro- 
chain est  animé  des  meilleures  intentions  et  qu'il  veut  le  même 
bien   essentiel   que   nous  voulons  aussi,  avec  autant  d'ardeur, 
sinon  même  plus,  que  nous  ne  le  voulons  nous-mêmc.  Nous 
expliquerons  ainsi,  d'une  part,  ces  impétuosités  de  zèle,  dont 
voudraient  s'étonner  des  âmes  peu  éclairées,  et  qui,  loin  d'obs- 
curcir la  gloire  ou  la  sainteté  de  leurs  auteurs,  les  rehaussent 
d'un  éclat  nouveau  :  telles  les  saillies  d'un  saint  Paul  ou  d'un 
saint  Jérôme;  et,  d'autre  part,  les  trésors  d'indulgence  ou  de 
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douceur  qui  altirent  si  suaveiueiit  dans  uu   saint  Barnabe  ou 
un  saint  Augustin. 

Vad  lerlium  précise  que  «  la  paix  est  l'œuvre  de  la  justice 
indirectement,  en  ce  sens  que  la  justice  éloigne  l'obstacle. 
Mais  elle  est  l'œuvre  de  la  charité  directement  ;  parce  que  la 
charité,  selon  sa  raison  propre,  cause  la  paix.  L'amour,  en 
effet,  est  une  force  qui  unit,  comme  le  dit  saint  Denys,  au  chapi- 
tre IV  des  IS'onis  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  9,  la);  et  la  paix  est 
l'union  des  inclinations  affectives  ».  La  justice  enlève  les 
causes  de  désunion  ;  mais  ne  fait  pas  l'union  :  ceci  est  l'œuvre 
propre  de  la  charité. 

La  paix,  qui  est  l'œuvre  de  la  charité,  doit-elle  être  conçue 
comme  une  vertu  distincte,  ou  seulement  comme  un  acte  que 
la  charité  produit!*  C'est  ce  que  nous  allons  examinei"  à  l'article 
suivant. 

Article  l\ . 
Si  la  paix  est  une  vertu  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paix  est  une 
vertu  ».  —  La  première  dit  (|ue  «  les  préceptes  portent  seule- 
ment sur  les  actes  des  vertus.  Or,  il  est  des  piéceptes  qui  portent 
sur  le  fait  d'avoir  la  paix,  comme  on  le  voit  en  saint  Alarc, 
ch.  IX  (\ .  /19)  ;  Ayez  lu  jKu'.r  enirr  vous.  Donc  la  ])aix  est  une 
vertu  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  (pie  ^  nous  ne 
méritons  que  par  les  actes  des  vertus.  Or,  faire  la  paix  est  chose 
méritoire,  selon  cette  ])arole  de  Notre- Seigneur  en  saint 
Matthieu,  ch.  v  (v.  9)  :  lUcuhcnreu.r  les  i)uciji(/iu-s,  (xu-cc  qu'ils 
seront  uppelrs  enjunts  de  Dieu.  Donc  la  paix  est  une  \erln  ». — 
La  troisième  objection  déclare  (pie  «  les  \  iees  sont  opposés  aux 
Aertns.  Or,  les  dissensions,  (pii  s'o]iposent  à  la  |)aix,  sont 
énnmérées  |)aiini  les  \  ices  ;  comme  un  le  \oil  dans  1  l^pilre 
auj'  (/(dates,  cli.   \   (v.   :>o).   Donc  la    paix  est   une  \erln    n. 

L'argument  se<t  eoiitru  s"appnie  snr  ee  (pie  ><  la  \ertu  n'est 
pas  la  lin  dernière,   mais  le  eliemin  (pii  x  eondiiit.  (  )r,  la  juiix, 
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d'une  certaine  manière,  est  la  fin  dernière,  comme  saint 
Augustin  le  dit,  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xi).  Donc 
la  paix  n'est  pas  une  vertu  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  k),  lorsqu'on  a  plusieurs  actes 
qui  se  suivent  et  qui  émanent  de  l'agent  sous  une  même  raison, 
tous  ces  actes  procèdent  d'une  même  vertu  et  n'ont  point  chacun 
des  vertus  distinctes  qui  les  produisent.  C'est  ce  qu'on  voit,  du 
reste,  dans  les  choses  corporelles.  Le  feu,  par  exemple,  en 
chauffant,  liquéfie  et  dilate.  Aussi  hien  il  n'y  a  pas,  dans  le 
feu,  une  vertu  distincte  qui  liquéfie  et  une  autre  vertu  qui 
dilate  ;  il  produit  tous  ces  actes  par  une  seule  et  même  vertu, 
qui  est  la  vertu  caléfactive.  Puis  donc  que  la  paix  est  causée 
par  la  charité  selon  la  raison  même  de  l'amour  de  Dieu  et  du 
prochain,  comme  il  a  été  montré  (art.  préc),  il  n'y  a  pas  à 
supposer  une  vertu  distincte  dont  la  paix  sera  l'acte  propre, 
en  dehors  de  la  charité  ;  exactement  comme  il  a  été  dit  au 
sujet  de  la  joie  »  (q.  28.  art.  k)- 

Vad  prinuim  fait  observer  que  s'il  est  donné  un  précepte  spé- 
cial d'avoir  la  paix,  c'est  parce  que  la  paix  est  l'acte  de  la 
charité.  Et  c'est  pour  cela  aussi  qu'elle  est  un  acte  méritoiic. 
C'est  encore  pour  cela  qu'elle  est  mise  au  nombre  des  béatitu- 
des, qui  sont  les  actes  de  la  vertu  parfaite,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  {l''-2"^,  q.  69,  art.  i,  3).'  Elle  est  aussi  placée  parmi 
les  fruits  (cf.  'l"-2'"',  q.  70,  art.  3),  pour  autant  qu'elle  est  un 
certain  bien  final,  plein  de  douceur  spirituelle  ». 

«  Et  par  là,  remarque  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se 
l/'ouve  résolue  ». 

L'ad  tertium  répond  qu'  a  à  une  même  vertu  sont  opposés 
plusieurs  vices  en  raison  de  ses  divers  actes.  Et  c'est  ainsi  qu'à 
la  charité  sont  opposées,  non  seulement  la  haine,  en  raison  de 
l'acte  de  l'amour;  mais  aussi  la  paresse  spirituelle  et  l'envie, 
en  raison  de  la  joie  ;  et  la  dissension,  en  raison  de  la  paix  ».  — 
Cette  dernière  réponse  est  à  retenir  pour  la  c{ueslion  délicate  et 
comph'xe  de  la  division  des  vices  et  du  rapport  qu'ils  ont  aux 
vertus.  —  Elle  nous  montre  aussi,  comme,  du  reste,  tout  l'arti- 
cle ([ue  nous  venons  de  lire,  que  la  paix  doit  être  conçue  non 
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pas  seulement  comme  une  sorte  de  relation  ou  d'état  résultant 
d'actes  précédents,  mais,  au  sens  propre,  comme  un  acte  formel 
qui  émane  de  la  vertu  de  charité.  Elle  est,  en  effet,  cet  acte  qui 
consiste  à  vouloir  une  même  chose  avec  d\uitres.  Et  cet  acte 
se  distingue  de  l'acte  d'amour,  qui  consiste  simplement  à 
vouloir  du  bien  à  quelqu'un. 

La  paix  est  le  bien  parfait  de  tout  l'univers.  Elle  est  la  cons- 
piration de  toutes  les  volontés  et  de  tous  les  appétits  en  un 
même  bien.  C'est  la  plus  suave,  la  plus  divine  de  toutes  les 
harmonies.  Elle  est  le  fruit  propre  de  la  charité.  Ce  n'est  qu'au 
ciel  qu'elle  existera  parfaite.  Mais,  sur  cette  terre,  dans  la 
mesure  où  la  charité  se  perfectionne,  dans  cette  mesure  la  paix 
aussi  progresse,  s'étend,  s'affermit,  s'épanouit.  —  Avec  la  joie 
et  la  paix,  il  est  un  troisième  effet  intérieur  de  la  charité;  et 
c'est  la  miséricorde.  Il  va  faire  l'objet  de  la  question  suivante. 


Foi,  Espérance,  Cliarilé.  4o 


QUESTION    XXX 


DE  LA  MISERICORDE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

I"  Si  le  mal  est  la  cause  de  la  miséricorde,  du  côté  de  celui  ciui  en 

est  l'objet  ? 
2°  Quels  sont  ceux  dont  la  miséricorde  est  le  propre  ? 
3°  Si  la  miséricorde  est  une  vertu  ? 
4°  Si  elle  est  la  plus  grande  des  vertus  ? 

Le  seul  titre  de  ces  quatre  articles,  surtout  des  deux  derniers, 
nous  fait  pressentir  que  la  question  de  la  miséricorde  est 
comme  une  question  intermédiaire  entre  les  actes  ou  les  effets 
intérieurs  de  la  charité  et  ses  effets  ou  actes  extérieurs.  La 
miséricorde,  en  effet,  qui,  nous  le  verrons,  se  distingue  de  la 
charité,  même  sous  la  raison  de  vertu,  doit  être  conçue  cepen- 
dant en  dépendance  très  étroite  par  rapport  à  elle  et  a  pour 
rôle  de  servir  à  ses  actes  extérieurs.  Il  est  aisé  d'entrevoir  la 
place  que  cette  question  occupe  à  l'endroit  de  ce  qu'on  appelle 
aujourd'hui  la  question  sociale,  dont  le  propre,  quand  on 
l'entend  bien,  est  précisément  de  subvenir  à  la  misère  des 
pauvres.  Et  si,  pour  une  part,  la  question  sociale  relève  de  la 
justice,  elle  ne  relève  pas  moins  de  la  vertu  que  nous  abordons 
en  ce  moment,  et  qui  a  sa  place,  non  dans  le  traité  de  la  jus- 
lice,  mais  dans  celui  de  la  charité.  —  Venons  tout  de  suite  à 
l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  le  mal  est  proprement  ce  qui  meut  à  la  miséricorde  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «   le  mal  n'est  point 
proprement  ce  qui  meut  à  la  miséricorde  ».   —  La  première 
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rappelle  que  «  comme  il  a  été  montré  plus  haut  (q.  19,  art.  i; 
I  p.,  q.  liS,  art.  G),  la  faute  a  plus  que  la  peine  la  raison  de 
mal.  Or,  la  faute  n'est  pas  chose  qui  provoque  à  la  miséricorde, 
mais  plutôt  à  l'indignation.  Donc  le  mal  n'est  pas  de  nature  à 
provoquer  la  miséricorde  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
ver cjue  «  les  choses  cruelles  et  horribles  semblent  impliquer 
un  certain  excès  de  mal.  Or,  Aristote  dit,  au  second  livre  de  sa 
Rhétorique  (ch.  viii,  n.  12),  que  l'horrible  dijjere  du  pitoyable  et 
chasse  la  miséricorde.  Donc  le  mal,  en  tant  que  tel,  n'est  pas 
ce  qui  meut  à  la  miséricorde  ».  —  La  troisième  objection  dit 
que  c<  les  signes  des  maux  ne  sont  point  véritablement  des 
maux.  Or,  les  signes  des  maux  provoquent  à  la  miséricorde, 
comme  on  le  voit  par  Aristote,  au  livre  II  de  sa  Rhétorique 
(ch.  VIII,  n.  iG).  Donc  le  mal  n'est  point  proprement  ce  qui 
provoque  à  la  miséricorde  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  sainlJean  Damascène  », 
qui  «  dit,  au  second  livre  (de  la  Foi  Orthodoxe,  ch.  n),  (jue  la 
miséricorde  est  une  espèce  de  tristesse.  Or,  ce  qui  meut  à  la 
tristesse,  c'est  le  mal.  Donc  ce  qui  meut  à  la  miséricorde,  c'est 
le  mal  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sui-  une  bille 
délinition  do  la  miséricorde,  donnée  par  saint  Augustin. 
«  Comme  saint  Augustin  le  dit,  au  livre  I\  de  la  (!ité  de  Dieu 
(ch.  v),  la  miséricorde  est  la  compassion,  dans  notre  cœur,  itc  la 
ndsère  (Vautrai,  hn/uellc  en  rérilé,  <ju<uut  nous  le  polirons,  nous 
pousse  à  y  sul/renir.  Kl,  en  elTet,  la  miséricorde  se  dit  de  ce  que 
Ton  a  un  C(rur  (\u\  s'apitoie  sur  la  ////.vr/v  d'anlrui.  ()i\  la  misère 
s'oppose  à  la  félicité.  D'autre  i)arl,  il  est  de  la  raison  de  la  béati- 
tude ou  de  la  félicité,  qu'on  jouisse  de  ce  (pic  l'on  \vn[  ;  car, 
au  témoignage  de  sainl  Aiigusiin.  dinis  le  lixic  Mil  de  A/  Tri- 
nité (ch.  v),  celui-là  est  heureu.r  (jui  a  tout  ce  qu'il  veut  et  (jui  ne 
veut  rien  de  mal.  H  suit  de  là  (pie  par  \o'\v  de  conliaire,  apj)ar- 
iicnt  à  la  misère  de  l'homme  (pi'il  soull'ie  ce  (piil  ne  \iiil  pas. 
Va  |)ai'ce  (pic  c'est  d'uin'  lii|il("  manière  qu'on  \cnl  (pii'l(|ne 
chose:  ou  sehjii  rap|)étit  naturel;  auijuil  sens.  Ions  les  liom- 
mes  veulent  être  et  \i\re;  ou  |)ai"  mode  de  choix,  en  \eiln 
d'une  [)iéinédilation  ;  ou  (juaud  une  chose  est  V(julue  non  tu 
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elle-même  mais  dans  sa  cause;  selon  que  par  exemple,  celui 
qui  veut  manger  des  choses  qui  lui  font  mal  est  dit  vouloir 
être  malade  ;  —  nous  dirons  que  cela  d'abord  meut  à  la  miséri- 
corde, comme  faisant  partie  de  la  misère,  qui  se  trouve  contraire 
à  l'appétit  naturel  du  sujet  qui  veut.  Tels  sont  les  maux  de 
nature  à  faire  souffrir  ou  à  attrister,  qui  sont  contraires  à  ce 
que  les  hommes  désirent  naturellement.  Aussi  bien  Aristote 
dit,  au  second  livre  de  sa  Rhétorique  (ch.  vni,  n.  2),  que  la 
miséricorde  est  une  certaine  tristesse  causée  par  un  mal  que  l'on 
voit  et  qui  est  de  ncdure  à  fcdre  souffrir  ou  à  attrister.  —  En 
second  lieu,  ces  sortes  de  maux  sont  encore  plus  de  nature  à 
provoquer  la  miséricorde,  s'ils  sont  contraires  au  choix  de  la 
volonté.  Et  c'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  même  endroit 
(n.  8,  10),  que  ces  maux  sont  aptes  à  provoquer  la  pitié,  qui 
ont  la  fortune  pour  cause;  par  exemple,  si  un  mal  survient  alors 
quon  attendait  un  bien.  —  En  troisième  lieu,  ces  maux  sont 
encore  plus  pitoyables,  s'ils  sont  contre  la  volonté  totale, 
comme  si  quelqu'un  ayant  toujours  poursuivi  le  bien  ne 
recueille  que  le  mal.  Et  c'est  pourquoi  Aristote  dit,  au  même 
livre  (n.  iG),  que  la  miséricorde  va  surtout  aux  maux  de  celui 
qui  souffre  ce  qu'il  ne  méritait  pas  de  souffrir  ». 

Ainsi  donc  :  toute  privation  qui  touche  aux  nécessités  ou 
aux  biens  d'ordre  naturel,  intéressant  l'être  même  ou  la  vie  du 
sujet  ;  toute  privation  qui  affecte  les  biens  auxquels  on  était 
plus  particulièrement  attaché  en  vertu  d'un  libre  choix  ;  toute 
privation  portant  sur  des  biens  qu'on  était  d'autant  plus  en 
droit  d'attendre  qu'on  avait  tout  fait  pour  les  posséder,  — 
voilà  ce  qui  constitue,  au  sens  propre,  la  raison  ou  l'objet  de 
nature  à  émouvoir  le  cœur  et  à  faire  qu'il  s'apitoie  ou  com- 
patisse. 

h\id  primum  vé\)onA  à  l'objection  tirée  de  la  faute  morale, 
qui  constitue  un  mal  plus  grand  que  celui  de  la  peine,  et  qui 
cependant  n'excite  point  la  pitié  mais  plutôt  la  colère  et  l'in- 
dignation. C'est  qu'  ((  il  est  essentiel  à  la  faute  morale  d'être 
volontaire.  Or,  à  ce  titre,  elle  n'est  point  ce  qui  excite  la  pitié, 
mais  ce  qui  demande  une  punition.  Toutefois,  parce  que  la 
faute  peut  aussi   avoir  raison  de  peine,    en  quelque  manière. 
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c'est-à-dire  en  tant  quelle  se  trouve  avoir  comme  chose  annexée 
quelque  chose  qui  est  contre  la  volonté  du  sujet  qui  pèche,  de 
ce  chef  elle  peut  encore  provoquer  la  pitié.  A  ce  titre,  nous 
pouvons  avoir  pitié  des  pécheurs,  et  compatir  à  leur  misère  », 
en  considérant  surtout  le  bien  dont  ils  se  privent  ou  qu'ils 
perdent  par  leur  péché  et  le  mal  auquel  ils  se  vouent.  «  C'est 
ainsi  que  saint  Grégoire  dit,  dans  une  certaine  homélie  (hom. 
XXXIV  sur  l'Évangile),  que  la  vraie  Justice  n'est  point  dédaigneuse 
à  l'endroit  des  pécheurs,  mais  compatissante.  Et  en  saint  Matthieu, 
ch.  IX  (v.  36),  il  est  dit  :  Jésvs,  voyant  les  foules,  eut  pitié 
d'elles,  parce  (jumelles  étaient  maltraitées  et  demeuraient  abandon- 
nées, semblables  à  des  brebis  qui  n'ont  point  de  pasteur  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  la  miséricorde  étant  la  compas- 
sion à  l'endroit  de  la  misère  d'autrui,  elle  regarde  proprement 
les  autres,  non  le  sujet  lui-même,  si  ce  n'est  par  mode  d'une 
certaine  similitude,  comme  d'ailleurs  aussi  la  justice,  pour 
autant  que  dans  l'homme  se  considèrent  des  parties  diverses, 
ainsi  qu'il  est  dit  au  livre  V  de  YÉlhique  {ch.  xi,  n.  9;  de  S.  Th., 
leç.  17)  :  c'est  en  ce  dernier  sens  qu'il  est  dit,  au  livre  de 
V Ecclésiastique,  ch.  xxx  (v.  2.^1)  :  Aie  pitié  de  ton  âme,  faisant  le 
bon  pl(dsir  de  Dieu.  De  même  donc  qu'à  l'endroit  de  soi-même  » 
ou  de  son  piopre  mal,  «  on  ne  parle  point  de  miséricorde, 
mais  de  douleur,  comme,  par  exemple,  lorsqu'on  soulTre 
quelque  chose  de  cruel  pour  soi  ;  de  même  aussi,  quand  il 
s'agit  de  personnes  qui  nous  sont  tellement  jointes  qu'elles 
sont  comme  quelque  chose  de  nous,  tels  que  les  enfants  ou  les 
parents,  nous  n'éprouvons  pas  de  la  pitié  »  ou  de  la  commi- 
sération, «  à  l'endroit  de  leurs  maux,  mais  de  la  douleur, 
comme  pour  nos  propres  blessures.  C'est  en  ce  sens  qu'Aristole 
dit  que  ce  qui  est  cruel  ou  horrible  chasse  la  commisération  >i.  — 
La  miséricorde  procède  de  l'amour  cl  de  l'iiinonr  d'aniilié  ;  miiis 
de  l'amourd'amitié  qui  [)orlesur  autrui,  non  de  l'amour  damitié 
qu'on  a  pour  soi  ou  pour  ceux  (pii  nous  sont  tt'llemcnl  joinis 
par  le  lien  naturel  de  la  chaii-  et  du  sang  (pi'ilssont  en  (pichjue 
sorte,  au  sens  même  pli\si(|ur,  une  conliniiiiliun  de  nous- 
mêmes. 

Ij'ad  (erlium  fait  obsciNt-r  <|ue  «    le  s<iu\cnii'  ou    resjioir  des 
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biens  cause  le  plaisir;  et,  aussi,  le  souvenir  ou  la  crainte 
de  maux,  la  tristesse;  mais  non  cependant  avec  la  même  véhé- 
mence que  la  sensation  présente.  Et,  pour  autant,  les  signes 
des  maux  »,  bien  qu'ils  ne  soient  point  le  mal  lui-même, 
mais  «  parce  qu'ils  nous  représentent  le  mal  qui  excite  la  pitié 
comme  s'il  était  présent,  sont  de  nature  à  exciter  la  commisé- 
ration ». 

L'acte  de  la  miséricorde  est  provoqué  par  la  misère  d'autrui. 
—  Mais  que  suppose-t-il  en  celui  qui  s'apitoie?  Suppose-t-il  en 
lui  quelque  défaut  ou  un  manque  quelconque?  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  considérer  ;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  II. 

Si  le  défaut  »  ou  le  manque  «   est  la  raison  de  s'apitoyer 
du  côté  de  celui  qui  s'apitoie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  défaut  »  ou  le 
manque  «  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer,  du  côté  de  celui 
qui  s'apitoie  ».  —  La  première  est  que  «  c'est  le  propre  de  Dieu 
de  s'apitoyer  »  ou  d'être  miséricordieux  ;  «  aussi  bien  est-il  dit 
dans  le  psaume  (cxliv,  v.  9)  :  Ses  miséricordes  l'emportent  sur 
tout  le  reste  de  ses  œuvres.  Or,  en  Dieu,  il  n'est  aucun  défaut. 
Donc  le  défaut  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  si  le  défaut  est  la  raison  de  s'api- 
toyer, il  faut  que  ceux  où  le  défaut  se  trouve  le  plus  soient 
ceux  qui  s'apitoient  davantage.  Or,  ceci  est  faux  ;  car  Aristotc 
dit,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  viii,  n.  3),  que  ceux  qui 
ont  tout  perdu  ne  sont  point  miséricordieux.  Donc  il  semble  que 
le  défaut  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer,  du  côté  de  celui 
qui  s'apitoie  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que 
((  subir  quelque  opprobre  fait  partie  »  du  manque  ou  »  du 
défaut.  D'autre  part,  Aristote  dit,  au  même  endroit  (n.  G),  que 
ceux  qui  sont  dans  la  disposition  oii  l'on  vit  dans  les  opprobres 
ne  sont  point  miséricordieux.  Donc  le  défaut,  du  côté  de  celui 
qui  s'apitoie,  n'est  point  la  raison  de  s'apitoyer  ». 
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L'argument  sed  contra  déclare  que  «  la  miséricorde  est  une 
certaine  tristesse.  Or,  le  défaut  est  la  raison  de  la  tristesse;  et 
de  là  vient  que  les  infirmes  sont  facilement  tristes,  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  {l''-2'"^,  q.  ^j,  art.  3).  Donc  la  raison  de 
s'apitoyer  est  le  défaut  de  celui  qui  s'apitoie  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  rappelle  que  «  la 
miséricorde  est  une  certaine  compassion  portant  sur  la  misère 
d'autrui,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc).  Il  s'ensuit  que  cela 
fera  qu'on  soit  miséricordieux  qui  fera  qu'on  éprouve  de  la 
douleur  au  sujet  de  la  misère  d'autrui.  Et  parce  que  la  tristesse 
ou  la  douleur  a  pour  cause  ou  pour  objet  son  propre  mal,  si 
l'on  s'attriste  ou  l'on  souffre  de  la  misère  d'autrui,  c'est  pour 
autant  que  cette  misère  d'autrui  est  tenue  pour  notre  misère 
propre.  Or,  ceci  se  produit  d'une  double  manière.  —  D'abord, 
selon  l'union  affective  ;  chose  qui  se  fait  par  l'amour.  Dès  là, 
en  effet,  que  l'aimant  considère  son  ami  comme  un  autre  lui- 
même,  il  considère  le  mal  de  cet  ami  comme  son  propre  mal; 
et  voilà  pourquoi  il  souffre  de  ce  mal  de  son  ami  comme  du 
sien  propre.  C'est  pour  cela  qu'Aristote,  au  livre  IX  de  VElhiqiie 
(ch.  IV,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  /|),  assigne,  parmi  les  efl'ets  de 
l'amitié,  ce  qui  est  de  soiijfrif  avec  son  ami.  Et,  de  même, 
l'Apôtre  dit  dans  l'épître  aux  Romains,  ch.  \ii  (v.  i5)  :  Se 
réjouir  avec  ceux  qui  se  réjouissent ,  pleurer  avec  ceux  qui  pleu- 
rent. —  D'une  autre  manière,  la  chose  se  produit  selon  l'union 
réelle,  pour  autant  que  le  mal  des  autres  est  tout  près  de 
passer  d'eux  à  nous.  C'est  pour  cela  (pT  Vrislolc  dil.  ,\\i  IInic  II 
ôc  la  Rhétorique  (ch.  vni,  n.  2  et  suiv.),  que  les  hommes  s'api- 
toient sur  ceux  qui  leur  tiennent  de  près  cl  <|ni  leur  sont 
semblables;  parce  (pi'il  leur  semble  par  là  (juils  peuvent 
souffrir  eux-mêmes  de  sciiibliihles  choses.  De  i;"i  \iciil  anssi  (jue 
les  \  ieilhuds  et  les  j)in(lenls  (pii  considcrcnl  (prils  |)cn\cnl  clic 
sonmis  au  niid.et  les  faibles  on  les  liniidcs.  soiil  plus  parlicu- 
lièrement  misérieordienx.  Les  anlics,  an  conliaii-c.  (pii 
s'estiment  heureux  et  lellcnicnl  |)nissaiils  (pie  rien  i\r  mal. 
pensent-ils,  ne  ponna  les  aUcindre,  soni  moins  poiics  à  sa|>i- 
loyer  »  sur  les  man\  danliui.  —  <(  Ainsi  donc,  eoneint  saint 
Thomas,  c'est  tonjours  le  défaut  »  ou  le  manque,  «  qui  est  la 
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raison  de  s'apitoyer  :  soit  en  tant  que  le  défaut  d'autrui  est 
considéré  comme  nôtre,  en  vertu  de  l'union  de  l'amour;  soit 
pour  la  possibilité  de  souffrir  soi-même  de  semblables  choses  ». 

Uad  primum  répond  que  «  Dieu  ne  s'apitoie  qu'en  raison 
de  l'amour,  pour  autant  qu'il  nous  aime  comme  quelque  chose 
de  Lui  ».  C'est  donc  seulement  la  première  inanière  d'être 
louché  par  le  défaut,  qui  convient  à  Dieu  ;  nullement,  la 
seconde,  ou  la  possibilité  d'être  soumis  Lui-même  à  un  défaut 
ou  à  un  mal  quelconque. 

L'rtd  secundum  fait  observer  que  «  ceux  qui  ont  déjà  touché 
le  fond  du  mal  ne  craignent  plus  d'être  soumis  à  d'autres 
maux  ;  et  voilà  pourquoi  ils  sont  inaccessibles  à  la  miséricorde. 
—  Pareillement,  aussi,  ceux  qui  sont  dans  des  craintes  trop 
grandes,  sont  inaccessibles  au  même  sentiment  ;  parce  qu'ils 
sont  tellement  occupés  de  leur  propre  souffrance  que  la  misère 
d'autrui  les  laisse  indifférents  ».  —  On  aura  remarqué  la  pro- 
fonde vérité  de  cette  double  réserve  faite  ici  par  saint  Thomas. 

Vad  tertium  dit  que  «  ceux  qui  sont  dans  la  disposition  où 
l'on  vit  dans  les  opprobres,  soit  qu'on  subisse  ces  opprobres  soit 
qu'on  veuille  les  faire  subir,  se  trouvent  provoqués  à  la  colère 
et  à  l'audace,  qui  sont  des  passions  viriles,  soulevant  l'esprit  de 
l'homme  et  le  portant  à  ce  qui  est  ardu.  Aussi  bien  elles  lui 
enlèvent  la  persuasion  qu'il  doive  souffrir  quelque  chose  à 
l'avenir.  Et  voilà  pourquoi,  ces  hommes,  tant  qu'ils  sont  dans 
cette  disposition,  ne  vont  pas  à  s'apitoyer  ;  selon  cette  parole 
du  livre  des  Proverbes,  ch.  xxvn  (v.  4)  :  La  colère  n'a  point  de 
miséricorde;  ni  non  plus  la  fureur  qui  éclate.  Pour  la  même 
raison,  les  orgueilleux  ne  connaissent  point  la  pitié,  eux  qui 
méprisent  les  autres  et  les  tiennent'  pour  méchants;  d'où  il 
suit  qu'ils  les  considèrent  comme  dignes  de  toutes  les  souf- 
frances qu'ils  subissent.  C'est  pour  cela  que  saint  Grégoire  dit 
(dans  son  homélie  xxxiv  sur  l'Évangile),  que  la  fausse  justice, 
savoir  celle  des  orgueilleux,  n'a  point  de  compassion  mais  seule- 
ment un  regard  méprisant  ».  —  Cette  dernière  remarque  de 
saint  Thomas  et  de  saint  Grégoire  devait  être  vérifiée,  à  un 
degré  qu'ils  auraient  difficilement  pu  prévoir,  dans  les  événe- 
ments qui  viennent  de  bouleverser  le  monde.  On  y  a  vu  des 
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exccs  de  cruauté  à  peine  croyables,  dus  à  l'orgueil  et  au  mépris 
où  certains  hommes  tenaient  tout  ce  qui  n'était  point  de  leur 
race,  seule  juste,  pensaient-ils,  et  dont  tous  les  actes,  même  les 
plus  barbares  et  les  plus  immoraux,  devaient  être,  par  tous, 
considérés  comme  la  règle  du  droit  et  de  la  justice. 

Nul  ne  s'apitoie  sur  la  misère  daulrui  que  si  lui-même, 
d'une  certaine  manière,  est  accessible  à  la  misère  :  —  soit  qu'une 
semblable  misère  l'ait  déjà  atteint,  pourvu  qu'il  n'en  soit  pas 
trop  accablé;  soit  qu'il  se  considère  comme  pouvant  s'y  trouver 
soumis  :  et,  en  raison  de  l'amour  qu'il  a  pour  soi,  il  a  pour  les 
autres  les  sentiments  qu'il  voudrait  que  les  autres  aient  pour 
lui;  —  soit  parce  qu'il  tient  les  autres  comme  lui  appartenant 
en  quelque  manière  :  d'oii  il  suit  que  leurs  misères  sont  consi- 
dérées par  lui  comme  siennes,  pourvu  seulement  qu'il  ne 
s'agisse  point  des  très  proches  parents,  à  l'endroit  desquels  ce 
n'est  pas  la  miséricorde  qu'on  éprouve,  mais  quelque  chose 
qui  est  au-dessus  et  qui  tient  du  sentiment  même  qu'on  a  pour 
son  propre  mal  :  dans  ce  cas,  la  compassion  fait  place  à  la  pas- 
sion, ou  à  la  douleur  proprement  dite,  comme  il  a  été  marqué 
à  Vad  3'""  de  l'article  précédent.  —  Ce  mouvement  de  compas- 
sion qu'implique  la  miséricorde  et  qui  la  constitue  en  tant 
qu'acte,  relève-l-il  d'une  vertu?  Si  oui,  quelle  sera  cette  vertu.'* 
quelle  en  sera  la  dignité?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
considérer.  —  D'abord  le  premier  point.  Il  va  faire  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  III. 
Si  la  miséricorde  est  une  vertu? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  miséricorde  n'est 
pas  une  vertu  ».  —  La  première  dit  que  «  ce  qu'il  y  a  de  prin- 
cipal dans  la  vertu,  c'est  l'élecliou;  comme  on  le  \o\[  pai- 
Arislote,  au  livre  de  VEIJti'iuc  (li\.  Il,  rli.  \,  ii.  'i  ;  de  S.  Tli., 
leç.  5).  Or,  le  choix  ou  l'élection  est  un  mouvement  de  idpjirHI 
qui  suii  le  conseil,  comme  il  est  dit  au  même  livre  (liv.  III,  ch.  ii, 
n.  iG,  17;  de  S.  Th.,  leç.  0).  Cela  donc  qui  empêche  le  conseil 
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ne  peut  pas  être  une  vertu.  Et  précisément  la  miséricorde  em- 
pêche le  conseil;  selon  cette  parole  de  Salluste  {Conjuration  de 
CaUlina)  :  Tous  les  hommes  qui  s'enquièrent  au  sujet  des  choses 
douteuses,  doivent  être  exempts  de  eolère  et  de  miséricorde  :  il  est, 
en  ejjet,  difficile  à  l'esprit  de  saisir  le  vrai,  quand  ces  sentiments 
l entourent.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  rien  de  ce  qui  est  contraire  à 
la  vertu  n'est  louable.  Or,  l'indignation  est  contraire  à  la  misé- 
ricorde, comme  Aristote  le  dit,  au  second  livre  de  la  Rhétorique 
(cil.  IX,  n.  i);  et,  d'autre  part,  l'indigalion  est  une  passion 
louable,  comme  il  est  dit  au  second  livre  de  VÉthique  (cli.  vn, 
n.  i5;  de  S.  Th.,  leç.  g).  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une 
vertu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que  «  la  joie  et  la  paix 
ne  sont  point  des  vertus  spéciales,  parce  qu'elles  sont  des  suites 
de  la  charité,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  4;  q.  29, 
art.  4).  Or,  la  miséricorde,  elle  aussi,  est  une  suite  de  la  cha- 
rité; c'est,  en  effet,  en  vertu  de  la  charité,  que  nous  pleurons 
avec  ceux  qui  pleurent  et  que  nous  nous  réjouissons  avec  ceux  qui 
se  réjouissent.  Donc  la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  spéciale  ». 
—  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  la  miséricorde, 
parce  qu'elle  se  réfère  à  l'appétit,  n'est  pas  une  vertu  intellec- 
tuelle. Elle  n'est  pas,  non  plus,  une  vertu  théologale;  n'ayant 
point  Dieu  pour  objet.  Semblablement  aussi,  elle  n'est  pas  une 
vertu  morale;  car  elle  ne  porte  ni  sur  les  opérations,  objet  de 
la  justice,  ui  sur  les  passions,  ne  se  ramenant  pas  à  l'une  des 
douze  assignations  faites  par  Aristote  au  second  livre  de  VÉthi- 
que (ch.  vu;  de  S.  Th.,  leç.  8,  9;  cf.  7"-2''^  q.  60,  art.  5).  Donc 
la  miséricorde  n'est  pas  une  vertu  ». 

L'argument  sed  contra  est  formé  par  un  beau  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  ÏX  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  v)  : 
C'est  d'une  Jaçon  tnen  meilleure  et  pins  humaine  et  plus  en  harmo- 
nie avec  le  sentiment  des  hommes  bons,  que  Cicéron,  faisant  l'éloge 
de  César,  dit  :  Aucune  de  tes  vertus  n'a  été  plus  admirable  ni  plus 
belle  que  ta  miséricorde  ».  Donc  la  miséricorde  est  une  vertu  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  miséri- 
corde implique  la  douleur  de  la  misère  d'autrui.  Cette  douleur 
peut  désigner,  en  un  premier  sens,  un  mouvement  de  l'appétit 
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sensible.  Et,  pour  autant,  la  miséricorde  est  une  passion,  non 
une  vertu.  —  Mais,  d'une  autre  manière,  elle  peut  désigner  un 
mouvement  de  l'appétit  intellectuel,  selon  que  le  mal  d'autrui 
déplaît  à  quek{u'un.  Ce  dernier  mouvement  peut  être  réglé  », 
directement,  «  par  la  raison;  et  lui-même  à  son  tour,  une  fois 
réglé  par  la  raison,  peut  régler  le  mouvement  de  l'appétit  infé- 
rieur. Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  dans  son  livre  IX  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  v),  que  ce  mouvement  de  l'âme,  savoir  la  mi- 
séricorde, sert  la  raison,  quand  la  miséricorde  s'exerce  en  telle 
sorte  que  la  Justice  soit  conservée,  soit  cju'on  subvienne  à  l'indi- 
gent, soit  qu'on  pensionne  au  repentant.  Et  parce  que  la  raison  de 
vertu  humaine  consiste  en  ce  que  le  mouvement  de  l'àme  est 
réglé  par  la  raison,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {I"-2'"^,  q.  56, 
art.  4;  q-  59,  art.  4;  q-  60,  art.  5;  q.  66,  art.  /)),  il  s'ensuit  que 
la  miséricorde  est  une  vertu  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  ce  texte  de  Sallusle  doit  s'enten- 
dre de  la  miséricorde,  selon  qu'elle  est  une  passion  non  réglée 
par  la  raison.  Alors,  en  effet,  elle  empêche  le  conseil,  tandis 
qu'elle  fait  qu'on  s'éloigne  de  la  justice  ». 

L'«d  secundum,  particulièrement  important,  fait  observer 
qu'  «  Aristotc  parle  en  cet  endroit  de  la  miséricorde  cl  de  l'in- 
dignation selon  que  l'une  et  l'autre  sont  une  passion.  Et  leur 
contrariété  porte  sur  l'appréciation  du  mal  d'autrui.  La  misé- 
ricorde, en  elï'et,  s'en  attriste,  pour  autant  qu'elle  estime  que 
le  prochain  souffre  un  mal  quil  ne  méiiliiil  pdiiil.  (Jiiaiil  à 
l'indignation,  elle  se  rc^jouit  du  mal  daulnii,  si  elle  esliiiic  (|iic 
ce  mal  est  mérité,  et  elle  s'attriste  du  bien  des  autres,  (juaiul 
ce  bien  échoit  à  des  indignes.  Or,  l'un  et  t'(udro  de  ces  mouve- 
ments est  louable  et  provient  du  même  /notij'  moral,  coimnc  il  est 
dit  au  même  endioil.  Mais  ce  qm  s'oppose  |)i(t|)i cnicnl  à  la 
miséricoi'de  »,  et  cpii  dès  lors  a  raison  de  \\rv.  «  ("csl  rciixic, 
comme  il  sera  dit  |)lus  loin  »  (q.  36,  ail.  3,  ad  .>"""). 

h'ad  lertium  c\i)\'\([\iv  (pie  «  la  joie  et  la  paix  irajotilcnl  litii 
à  la  raison  de  bien  (pii  est  lObjel  de  In  eji;iril('-:  el  \oilà  pour- 
quoi elles  ne  requièrent  |)oiiil  d  aidics  \erliis  dislineles  de  la 
charité.  Mais  la  miséricorde  regarde  une  eerlaine  raison  spt-- 
cialc,  savoir  la  misère  de  celui  sur  (pii  Ton  sapiloie  ». 
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L'ad  qimrtum  précise  que  «  la  miséricorde,  selon  qu'elle  est 
une  vertu,  est  une  vertu  morale  qui  porte  sur  les  passions;  et 
elle  se  ramène  à  l'assignation  qui  est  appelée  indignation,  parce 
que  l'une  et  l'autre  procèdent  du  même  motif  moral,  ainsi 
qu'il  est  dit  au  second  livre  de  la  Rhétorique  (endroit  précité). 
Quant  à  ces  assignations,  Aristote  les  appelle  passions  et  non 
vertus;  parce  que,  même  en  tant  que  passions,  elles  sont 
chose  louable.  Toutefois,  rien  n'empêche  qu'elles  ne  procèdent 
d'un  habitus  électif.  Et,  à  ce  titre,  elles  acquièrent  la  raison  de 
vertus  ». 

Ces  mouvements  de  douleur,  qui  ont  pour  objet  la  misère 
d'autrui ,  soit  qu'ils  appartiennent  à  l'appétit  sensible,  soit 
qu'ils  appartiennent  à  la  volonté,  peuvent  et  doivent  être 
réglés  par  la  raison.  A  ce  titre,  ils  deviennent  la  matière 
d'une  vertu  spéciale,  qui  prend  le  nom  de  miséricorde;  et 
qui  se  distingue  de  la  charité,  dont  l'objet  propre  est  sim- 
plement la  raison  de  bien.  Mais  cette  vertu  distincte  est  l'effet 
propre  de  la  charité,  comme  saint  Thomas  nous  le  dira  expres- 
sément à  la  question  36,  art.  3,  ad  5'"".  On  peut  dire  qu'elle 
est  subjectée  dans  la  volonté,  et  aussi,  d'une  certaine  manière, 
dans  l'appétit  sensible.  —  Saint  Thomas  se  demande,  dans  un 
dernier  article,  si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  de  toutes 
les  vertus.  La  réponse  que  va  nous  donner  le  saint  Docteur  sera 
des  plus  intéressantes. 

Article  IV. 
Si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  miséricorde  est  la 
plus  grande  des  vertus  ».  —  La  première  dit  qu'  «  à  la  vertu 
semble  surtout  se  rattacher  le  culte  divin.  Or,  la  miséricorde 
est  préférée  au  culte  divin,  selon  cette  parole  d'Osée,  ch.  vi 
(v.  6),  reproduite  en  saint  Matthieu,  ch.  xn  (v.  7)  :  C'est  la  mi- 
séricorde que  je  veux  et  non  le  sacrifice.  Donc  la  miséricorde  est 
la  plus  grande  des  vertus  ».  —  La  seconde  objection  fait  obser- 
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ver  que  «  sur  cette  parole  de  la  première  Épître  à  Timothée, 
ch.  IV  (v.  8)  :  La  piété  est  utile  à  toutes  choses,  la  glose  de  saint 
Ambroise  (ou  plutôt  du  diacre  Hilaire)  dit  :  Toute  la  somme 
de  la  discipline  chrétienne  est  dans  la  miséricorde  et  la  piété.  Or, 
la  discipline  chrétienne  contient  toute  vertu.  Donc  la  somme 
de  toute  vertu  consiste  dans  la  miséricorde  ».  —  La  troisième 
objection  en  appelle  à  la  définition  de  la  vertu,  donnée  par 
Aristote.  «.  La  vertu  est  ce  qui  rend  bon  le  sujet  qui  la  possède. 
Donc  une  vertu  sera  d'autant  meilleure  qu'elle  rend  l'homme 
plus  semblable  à  Dieu;  parce  que  l'homme  est  d'autant  meil- 
leur qu'il  est  plus  semblable  à  Dieu.  Or,  c'est  ce  que  fait  sur- 
tout la  miséricorde.  Car  il  est  dit  de  Dieu,  dans  le  psaume 
(cxLiv,  V.  9),  que  ses  miséricordes  l'emportent  sur  tous  ses  ouvra- 
ges. Et  c'est  pour  cela  qu'il  est  dit  en  saint  Luc,  ch.  vi  (v.  36)  : 
Soyez  miséricordieux,  comme  votre  Père  céleste  est  miséricordieux. 
Donc  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus  » . 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'Apôtre,  après  avoir 
dit,  dans  l'Épître  aux  Colossiens,  ch.  m  (v.  12)  :  Revête:,  comme 
les  bien-aimés  de  Dieu,  des  entrailles  de  miséricorde,  ajoute  en- 
suite (v.  i4)  :  Par-dessus  tout,  ayez  la  charité.  Donc  la  miséri- 
corde n'est  pas  la  plus  grande  des  vertus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  nous  explique  d'aboid 
qu'  ((  une  vertu  peut  être  la  plus  grande  d'une  double  manière  : 
premièrement,  en  elle-même;  secondement,  [)ar  rapport  au 
sujet  qui  la  possède.  —  En  elle-même,  la  miséricorde  est  la 
plus  grande.  C'est  qu'en  elTet  il  appartient  à  la  miséricorde  de 
s'épancher  sur  autrui  ;  et,  ce  qui  est  encore  plus,  de  subvenir 
aux  besoins  des  autres.  Or,  ceci  est,  j)ar  evcelleiice,  le  pr()|)re 
du  supérieur.  Et  voilà  pourcpioi  d'èlre  miséricordieux  est  allri- 
bué  à  Dieu  en  j)roprc  (collecte  pour  la  rémission  des  péchés)  ; 
comme  aussi  c'est  en  cela  (jue  sa  toute-puissance  est  dite  sur- 
tout se  manifester  (collecte  du  10  (liiiiiiiiclit'  après  lu  l'ciilc- 
côtc)  ».  La  miséricorde  imi)li(jii(',  de  soi,  lexclusion  du  nud 
et  la  surabondance  du  bien,  au  pc^int  de  |)(>u\(»ir  se  communi- 
(pier  avec  une  telle  |)lénilude  et  efficacité  (lu'elle  exclura  tout 
mal  où  (ju'il  se  lrou\e.  Prise  d'une  faeiMi  absolue  et  eu  elle- 
inêuie,  elle  s'identifie  au  iiieii  iiilini  cl  à  1' \(le  |)ur.  i;iK'  n'est 
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autre  que  Dieu.  Elle  est  donc  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  grand, 
dans  l'ordre  de  l'excellence  ou  de  la  vertu.  —  «  Mais,  consi- 
dérée dans  le  sujet  en  qui  elle  se  trouve,  elle  n'est  la  vertu  la 
plus  grande  que  si  le  sujet  qui  Ta  est  lui-même  le  plus  grand, 
n'ayant  pei'sonne  au-dessus  de  lui  et  tous  les  autres  au-dessous. 
Pour  celui,   en  efTet,  qui  a  quelqu'un   au-dessus  de  lui,  c'est 
quelque  chose  de  plus  grand  et  de  meilleur  de  s'unir  à  son  su- 
périeur que  de  combler  le  défaut  de  l'inférieur.  Aussi  bien, 
pour  l'homme,  qui  a  Dieu,  comme  supérieur,  la  charité,  qui 
l'unit  à  Dieu,  l'emporte  sur  la  miséricorde,  qui  le  fait  subve- 
nir aux  besoins  du  prochain.  Mais,  parmi  toutes  les  vertus  qui 
ont  trait  au  prochain,    la  miséricorde  est  celle  qui  l'emporte, 
comme  aussi  son  acte  est  le  meilleur  ;  car  le  fait  de  subvenir 
aux  besoins  d'autrui  est,  de  soi,  le  propre  de  celui  qui  est  meil- 
leur et  supérieur  ».  —  Naurions-nous  pas,  dans  ce  dernier  mot, 
la  secrète  explication  des  efforts  tentés  un  peu  partout,  dans  les 
milieux  oii  l'on  s'occupe  d'action  sociale,  au  sens  démocrati- 
que de  ces  mots,  pour  diminuer  la  part  de  la  charité  ou  de  la 
miséricorde  et  étendre  celle  de  la  justice.  Le  démocratisme  ne 
supporte  qu'impatiemment  le  joug  de  toute  supériorité.  Recevoir 
d'un  supérieur,  à  titre  de  don  gracieux,   l'humilie.  Il  préfère 
en  appeler  au  droit  et  à  la  justice,  où  l'on  traite  d'égal  à  égal. 
h' ad  primum  est  d'une  importance  extrême  pour  préciser  les 
rapports   de  la  religion   et  de  la   miséricorde.   «  Le  culte  que 
nous  rendons  à  Dieu,  en  lui  offrant  des  sacrifices  ou  des  dons 
extérieurs,    n'est  point  pour  Lui,  mais  pour  nous  et  pour  le 
prochain.  Dieu,  en  effet,  n'a  pas  besoin  de  nos  sacrifices  ;  mais 
Il  veut  que  nous  les  lui  offrions  pour  notre  dévotion  et  pour 
l'utilité  du  prochain.   Et  voilà  ix)urquoi  la   miséricorde,  qui 
nous  fait  subvenir  aux  besoins  des  autres  »,  quand  elle  s'inspire 
de  la  pensée  de  Dieu,  «  est  le  sacrifice  qui   lui    agrée  le   plus, 
comme  étant  le  plus  immédiatement  utile  au  prochain,  selon 
cette  parole  de  l'Épître  aux  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  iG)  : 
X oubliez  pas  la  bienfaisance  el  la  communicadon  ;  c'est,  en  effet, 
par  de  telles  victimes  (jue  l'on  mérite  Dieu  ».  —  De  là  l'estime 
souveraine  que   l'Église  a   toujours  donnée  aux  œuvres  exté- 
rieures de  charité  ou  de  miséricorde  ;  parmi  les  actes  extérieurs 


Question  xxx.  —  de  la  miséricorde.  689 

de  l'homme  où  la  gloire  de  Dieu  n'est  pas  seule  en  cause,  il 
n'en  est  point  qui  soient  meilleurs  ou  qui  accusent  une  plus 
grande  perfection . 

Vad  secimdiim  confirme  expressément  cette  remarque.  <(  La 
somme  de  la  religion  chrétienne  consiste  dans  la  miséricorde, 
quant  aux  œuvres  extérieures.  Toutefois,  le  mouvement  inté- 
rieur de  la  charité,  qui  nous  unit  à  Dieu,  remporte  sur  l'amour 
et  la  miséricorde  à  l'endroit  du  prochain  ».  On  doit  dire  aussi 
que  les  actes  extérieurs  qui  regardent  directement  l'honneur 
de  Dieu  en  Lui-même,  comme  sont  les  actes  extérieurs  d'ado- 
ration et  de  louange,  l'emportent,  en  soi,  sur  le  simple  fait  de 
subvenir  aux  besoins  du  prochain,  même  en  vertu  de  la  cha- 
rité et  de  la  miséricorde. 

Vad  terlkun  déclare  que  «  par  la  charité,  nous  sommes  ren- 
dus semblables  à  Dieu,  comme  unis  à  lui  par  l'amour.  Et  c'est 
pourquoi  la  charité  l'emporte  sur  la  miséricorde,  qui  nous 
rend  semblables  à  Dieu  quant  à  la  similitude  de  l'opération  ». 
—  Par  la  charité,  c'est  nous-mêmes,  en  ce  que  nous  avons  de 
plus  intime,  qui  resseml)lons  à  Dieu,  au  point  de  ne  plus  faire 
qu'un  avec  Lui;  par  la  miséricorde,  surtout  quand  on  la  prend 
sous  sa  raison  d'acte  extérieur,  nous  ressemblons  à  Dieu  seu- 
lement quant  au  mode  d'agir  qui  se  manifeste  au  dehors. 

La  miséricorde  est  une  vertu  spéciale,  qui  règle,  selon  la 
raison  les  mouvements  de  douleur  ou  de  tristesse  que  nous 
cause  la  vue  des  misèi-es  d'autrui,  selon  qu'en  xerlu  duiic  cer- 
taine amitié  nous  tenons  les  autres  comme  d'auhes  lums- 
inêmes  et  nous  sommes  portés  à  subvenir  à  leurs  misères. 
D'une  façon  très  stricte  et  très  propre,  elle  est  la  veitu  du  su- 
périeur et  du  riche  à  l'endroit  de  l'inférieur  et  du  jjauvre.  .\ussi 
bien,  est-elle,  par  excellence,  la  \eiln  (pii  conNlent  à  Dieu, 
non  (puml  au  sentiment  afi'ectif  de  tristesse  ou  de  douleur  (pii 
ne  sauraient  être  en  Lui,  mais  ((uant  aux  elVels  (pie  ce  senti- 
ment, mû  par  la  charité,  produit  au  dehors.  Et  plus  \\u  rlic  se 
rapproche  de  Dieu,  plus  en  Ini  doit  hiillcr  ecllc  Ncitii  de  la 
miséricorde.  Si  tous  ceux  qui  i)armi  les  hcjnnnes  jouissent,  à 
un  titre  (pieleoncpie,  de  (piehpie  snpéiiorilé  ou  de  (piehpie  ri- 


6/4O  SOMME    THÉOLOGIQL'E. 

chesse,  pratiquaient  celte  vertu,  la  paix  sociale  serait  bien  près 
d'être  réalisée.  —  Mais  cela  même  nous  amène  à  «  étudier  ces 
actes  ou  ces  effets  extérieurs  que  doit  réaliser  la  charité  »,  soit 
directement  par  elle-même,  soit  quelquefois  par  l'entremise  de 
la  miséricorde  ou  d'autres  vertus.  «  Et,  à  ce  sujet,  nous  exami- 
nerons :  premièrement,  la  bienfaisance  ;  secondement,  l'au- 
mône, qui  est  une  certaine  partie  de  la  bienfaisance  (q.  Sa)  ; 
troisièmement,  la  correction  fraternelle,  qui  est  une  certaine 
aumône  »  (q.  33).  —  Par  011  l'on  voit  l'ordre  admirable  qui 
relie  toutes  ces  questions  entre  elles. 

D'abord,  la  bienfaisance.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXI 


DE  LA  BIENFAISANCE 


Celle  queslion  comprend  quatre  articles  : 

1°  Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? 

2°  Si  la  bienfaisance  doit  s'étendre  à  tous? 

3°  Si  la  bienfaisance  doit  être  surtout  à  l'endroit  des  plus  proches? 

4"  Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? 


Article  Premier. 
Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? 

Trois  objections  veulent  pion  ver  c|ue  ((  la  bienfaisance  n'est 
pas  un  acte  de  la  ebarilé  ».  —  La  première  fait  observer  que 
«  la  ebarilé  porte  principalement  sur  Dieu.  Or,  par  rapport  à 
Dieu,  nous  ne  pouvons  avoir  l'acte  de  bienfaisance,  selon  celte 
parole  du  livre  de  Job,  ch.  xxxv  {\.  7)  :  Que  lui  donncras-fu  ? 
On  que  recerra-l-fl  (le  lu  muln?  Donc  la  bienfaisance  n'est  pas 
un  acte  de  la  ebarilé  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  la  bienfaisance  consiste  surtout  dans  la  collation  des  dons.  Or, 
ceci  a[)pai'li('nl  à  la  libéralilé.  Donc  la  bienlaisance  n'est  pas  un 
acte  de  la  ebarilé,  mais  d(;  la  libéralilé  ».  Celle  objection  nous 
\audra  une  réponse  de  saint  Tlionias  exlièmcnicnl  lumineuse. 
—  La  troisième  ol)jection,(ini  motivera,  elle  aussi,  une  réponse 
très  importante,  dit  que  «  tout  ce  cpie  l'on  donne  csl  donné 
comme  chose  due,  ou  comme  chose  non  duc.  Oi\  le  bienfait 
(pii  est  réalisé  comme  cliose  dnc  rcIrNc  de  la  jusiicc.  Ochii  (pii 
est  accordé  comme  chose  non  due,  csl  <,nalnil,  el,  à  ec  lilrc, 
relève  de  la  miséricorde.  Donc  loul  aile  de  bienfaisaiHc,  on 
bien  est  un  acte  de  la  jusliee,  ou  bien  est  un  acle  {\('  la  mi- 
séricorde.   Il   n'esl  donc  |)oiiil   un    acic  i\r  la  cliarilc'*  w. 

X.  — Foi,  lisprraiice.  Char  lié.  .  '41 
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L'argument  sed  contra  rappelle  que  «  la  charilé  est  une  cer- 
taine amitié,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (q.  aS,  art.  i).  Or,  Aristote,  au 
livre  IX  de  VÉthlque  (ch.  iv,  n.  i  ;  de  S.  Th.,  lec.  [\),  parmi  les 
autres  actes  de  l'amitié,  assigne  celui  qui  est  défaire  du  bien 
aux  amis,  ce  qui  est  l'acte  de  bienfaisance  par  rapport  à  eux. 
Donc  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  u  la  bien- 
faisance n'implique  rien  autre  que  faire  du  bien  à  quelqu'un. 
Mais  ce  bien  peut  se  considérer  d'une  double  manière.  — 
D'abord,  sous  la  raison  commune  de  bien.  Et  ceci  appartient  à 
la  raison  commune  de  bienfaisance.  A  ce  titre,  la  bienfaisance 
est  un  acte  de  l'amitié;  et,  par  suite,  de  la  charité.  Dans  l'acte 
de  la  dilection,  en  effet,  est  incluse  la  bienveillance,  qui  fait 
qu'on  veut  du  bien  à  son  ami,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut 
(q.  23,  art.  i  ;  q.  27,  art.  2).  Or,  la  volonté  réalise  les  choses 
qu'elle  veut,  si  elle  en  a  le  moyen.  D'où  il  suit  que  faire  du 
bien  à  son  ami  est  une  conséquence  de  l'acte  de  dilection  ou 
d'amour.  Et  c'est  pourquoi  la  bienfaisance,  sous  sa  raison  com- 
mune, est  un  acte  de  l'amitié  ou  de  la  charité  »,  qui  suit  l'acte 
principal  de  l'amour.  —  «  Mais  si  le  bien  qu'on  fait  à  autrui 
est  pris  sous  sa  raison  spéciale  de  bien  »,  c'est-à-dire  à  titre  de 
chose  due,  et  co.mme  secours  ou  autre  chose  de  ce  genre, 
«  dans  ce  cas,  la  bienfaisance  revêt  une  raison  spéciale  et  ap- 
partient à  quelque  vertu  spéciale  »,  distincte  de  l'amitié  ou  de 
la  charité. 

Vad  primum  déclare  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Denys, 
dans  le  chapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th.,  Icç.  9),  Y  amour 
meut  les  choses  subordonnées  selon  cju'il  convient  à  chacune  d'elles: 
les  inférieures  vers  les  supérieures,  pour  qu'elles  en  reçoivent  leur 
perfection;  les  supérieures  vers  les  inférieures  pour  qu'elles  la 
leur  confèrent.  C'est  à  ce  second  titre  que  la  bienfaisance  est  un 
effet  de  la  dilection.  —  Il  s'ensuit  qu'il  ne  nous  appartient  pas 
d'être  bienfaisant  à  l'égard  de  Dieu;  mais  de  l'honorer,  en  nous 
soumettant  à  Lui  »  pour  recevoir  ses  bienfaits.  C'est  là  l'effet 
propre  de  notre  acte  d'amour  envers  Lui.  Et  l'on  voit  par  là, 
une  fois  de  plus,  si  l'acte  d'amour  ou  de  charilé  envers  Dieu 
doit  exclure,  de  notre  part,  la  vue  des  bienfaits  que  nous  pou- 
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VOUS  en  recevoir  :  c'est,  au  contraire,  notre  manière  à  nous  de 
l'aimer  et  de  l'honorer,  que  d'attendre  de  Lui  tout  notre  bien 
et  de  le  recevoir  avec  actions  de  grâces.  Cf.  ce  que  nous  disions, 
à  ce  sujet,  contre  l'orgueil  de  certaine  morale  soi-disant  désin- 
téressée, dans  notre  tome  \  I,  p.  202  et  suiv.  —  «  Le  propre 
de  Dieu,  au  contraire,  est  d'aimer  en  répandant  des  bienfaits  ». 
—  Nous  ne  saurions  trop  soviligner  la  doctrine  de  cet  adprimum. 
Nous  y  voyons  quels  doivent  être  les  vrais  rapports  des  hommes 
en  toute  société  bien  ordonnée.  Ce  n'est  point  en  prêchant  un 
égalitarisme  orgueilleux,  011  nul  ne  voudra  rien  devoir  à  autrui, 
qu'on  assurera  le  bien  de  la  société  parmi  les  hommes;  mais, 
au  contraire,  en  y  faisant  régner  un  heureux  mélange  de  con- 
descendance bienfaisante  et  de  reconnaissance  confiante. 

h'ad  secLindiiin  fait  observer  que  «  dans  la  collation  des  dons, 
il  faut  prendre  garde  à  deux  choses;  savoir  :  à  la  chose  exté- 
rieure qui  est  donnée;  et  à  la  passion  intérieure  que  l'homme 
a  pour  les  richesses,  se  complaisant  en  elles.  —  C'est  à  la  libé- 
ralité qu'il  appartient  de  régler  la  passion  intérieure,  en  telle 
sorte  que  riiommc  n'excède  pas  dans  le  fait  de  désiier  ou  d'ai- 
mer les  richesses;  de  là  viendra,  en  etîet,  (jue  riioniine  sera 
facilement  porté  à  faire  des  dons.  Aussi  bien,  si  l'homme  fait 
quelque  don,  même  très  grand,  mais  avec  une  certaine  attache 
à  ce  qu'il  donne  et  comme  en  le  regrettant,  le  don  manque  de 
libéralité.  —  Considérée  du  côté  de  la  chose  extérieure  qui  est 
donnée,  la  collation  du  bienfait  se  rattache,  sous  sa  raison  géné- 
rale, à  l'amitié  ou  à  la  charité.  Il  s'ensuit  que  ce  ne  sera  pas 
dérogera  l'amitié,  si  quehprun  donne  à  un  autre,  par  amour, 
la  chose  qu'il  voudrait  leteiiir;  mais,  au  contraire,  ceci  mon- 
trera plutôt  la  |)erf('(ii()ii  {\v  l'amilié  »,  (|iii  l'ait  |)asser  sui*  ses 
préférences  pour  être  agréable  à  son  ami. 

h'fid  teii'uim  précise  cpie  «  conime  l'amitié  ou  la  charité 
regarde,  dans  le  bienfait  accoidé,  la  laison  comiuune  de  bien, 
pareillement,  la  justice  icgarde  la  raison  spéciale  de  chose  due. 
Quaid  à  la  miséi'icorde,  elle  regarde  la  raison  de  secours  sub- 
venant à  la  niisèi'e  on  au  lu'soin  ». 

La  bienfaisance,  sous  sa  raison  simple  tic  bienfaisance  ou  de 
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collation  d'un  bien,  est  un  acte  de  la  charité,  qui  suit  l'acte 
principal  de  cette  vertu.  —  Cet  acte  de  charité,  peut-il  s'exercer 
à  l'égard  de  tous  ou  ne  viserait-il  que  certaines  catégories  parmi 
les  hommes?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
suit. 

Article  II. 
Si  la  bienfaisance  doit  être  pour  tous? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  bienfaisance  ne 
doit  pas  être  pour  tous  ».  —  La  première  arguë  d'un  texte  de 
((  saint  Augustin  »,  où  il  est  «  dit,  dans  le  premier  livre  de  la 
Doctrine  chrétienne  (ch.  xxvni),  que  nous  ne  pouvons  point  faire 
du  bien  à  tous.  Or,  la  vertu  n'incline  pas  à  l'impossible.  Donc 
il  n'y  a  pas  à  être  bienfaisant  pour  tous  ».  —  La  seconde  objec- 
tion cite  un  mot  de  «  Y  Ecclésiastique,  ch.  xii  (v.  5)  »,  où  il  est 
u  dit  :  Donne  au  Juste;  mais  ne  reçois  pas  le  pécheur.  Or,  il  est 
beaucoup  d'hommes  qui  sont  pécheurs.  Donc  il  n'y  a  pas  à 
être  bienfaisant  pour  tous  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  c heu ité  n'agit  point  de  travers,  comme  il  est  dit 
dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xni  (v.  4)-  Or,  faire 
du  bien  à  certains  hommes,  ce  serait  agir  de  travers  ;  comme  si, 
par  exemple,  on  faisait  du  bien  aux  ennemis  de  »  l'Etat  ou  de 
u  la  chose  publique  ;  ou  si  l'on  faisait  du  bien  à  un  excommunié, 
car  ce  serait  communiquer  avec  lui.  Donc,  puisque  la  bienfai- 
sance est  un  acte  de  la  charité,  il  n'y  a  pas  à  être  bienfaisant 
pour  tous  ». 

L'argument  scd  contra  est  le  mot  de  «  l'Apôtre  »,  qui  «  dit, 
dans  l'épître  aux  Galates,  chapitre  dernier  (v.  lo)  :  Tandis  que 
nous  avons  le  temps,  Jaisons  le  bien  à  l'égard  de  tous  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résume  d'abord,  en  une 
admirable  formule,  tout  ce  qui  a  été  dit  jusqu'ici  de  la  bienfai- 
sance. «  Comme  il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc,  ad  1'""),  la 
bienfaisance  suit  l'amour  du  côté  où  il  meut  les  supérieurs  à 
pourvoir  les  inférieurs  ».  Puis,  le  saint  Docteur  ajoute  cette 
remarque  d'où  il   va   tirer  tout  de  suite  la   conclusion   lumi- 
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neuse  du  présent  article.  «  Parmi  les  hommes,  dit-il,  les  degrés  », 
qui  rendent  les  uns  supérieurs  ou  inférieurs  par  rapport  aux 
autres,  «  ne  sont  point  immuables,  comme  pour  les  anges.  C'est 
qu'en  effet,  les  hommes  peuvent  subir  de  multiples  défauts; 
d'où  il  suit  que  celui  qui  est  supérieur  en  une  chose,  est  »  en 
même  temps  «  ou  peut  être  »  à  un  moment  donné  «  inférieur 
en  d'autres  choses.  Et  voilà  pourquoi,  parce  que  la  dilection  de 
la  charité  s'étend  à  tous,  la  bienfaisance  doit  elle  aussi  s'étendre 
à  tous,  en  tenant  compte  toutefois  et  du  lieu  et  du  temps  ;  car 
tous  les  actes  des  vertus  doivent  être  limités  selon  que  les  cir- 
constances le  demandent  ». 

Uad  primiim  appuie  sur  cette  conclusion,  a  D'une  façon  pure 
et  simple,  nous  ne  pouvons  pas  faire  du  bien  à  tous  en  parti- 
culier. Toutefois,  il  n'est  personne  au  sujet  de  qui  ne  puisse 
se  présenter  une  occasion  où  il  faudra  lui  faire  du  bien  même 
en  particulier.  Et  voilà  pourquoi  la  charité  requiert  que  l'homme, 
alors  même  qu'il  ne  fait  pas  actuellement  du  bien  à  tel  ou  à 
tel,  soit  cependant,  en  lui-même,  dans  celte  disposition  dame, 
qu'il  serait  prêt  à  faire  du  bien  à  n'importe  qui  si  roccasion  se 
présentait.  —  Au  surplus,  il  est  tel  bienfait  que  nous  pouvons 
prodiguer  à  tous,  sinon  en  p;irliculier,  du  moins  en  général  ; 
et  c'est  ce  que  nous  faisons,  quand  nous  prions  pour  tous  »  les 
hommes  «  fidèles  et  infidèles  ». 

h\id  secandnia  fait  observer  que  «  dans  le  péclieur,  il  va 
deux  choses  :  la  faute;  et  la  nature.  On  devra  donc  subvenir  au 
pécheur,  quand  à  la  sustentation  de  la  nature;  mais  non  pour 
ce  qui  fomenterait  son  pécbé  :  car  ceci  ne  serait  point  lui  faire 
du  bien;  ce  serait,  au  conliaiin»,  lui  faire  du  inul  ». 

h(i<l  Icrl'mm  Q\\A'u\\\c  i\n  «  il  l'ant  |)ri\(M-  de  ses  bienfaits  U^s 
excommuniés  et  les  ennemis  de  la  chose  |)id)liquc,  pour  autant 
que  cela  les  détourne  du  mal.  Toutefois,  s'il  se  piésentail  une 
nécessité  extrême,  où  la  nalnic  |)oiniail  dt-raillii-,  il  Caudiail 
leur  porter  secours,  en  samegardanl  rordre  \ouln  :  par-  exem- 
ple, pour  les  enipèelier  de  mourii'  de  laini  on  de  S(»ir  ou  de 
soullVir  tout  antre  dommage  de  ce  j.'^enre.  à  inoins  (pic  ce  ne 
fût  \ouln  par  la  justice  ». 
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Ainsi  donc,  parmi  les  hommes,  la  bienfaisance,  qui  est  une 
suite  et  un  eflet  de  l'amour  de  charité,  et,  par  conséquent,  le 
retour  de  cette  bienfaisance,  par  mode  de  respectueuse  et  recon- 
naissante déférence,  peut  s'exercer,  sinon  en  toutes  choses,  du 
moins  sous  certains  rapports,  réciproquement,  à  l'égard  de 
tous.  Et  la  raison  en  est  que  parmi  les  hommes,  les  degrés  de 
supériorité  et  d'infériorité  ne  sont  point  tellement  tranchés  ou 
distincts  et  séparés,  que  nul  ne  soit  ou  ne  puisse  être,  à  cer- 
tains égards,  inférieur  par  rapport  aux  autres,  et,  à  d'autres 
égards,  supérieur  :  soit  dans  l'ordre  des  biens  et  des  besoins 
naturels;  soit,  peut-être  plus  encore,  dans  l'ordre  des  biens  et 
des  besoins  surnaturels.  On  connaît  l'admirable  application  de 
cette  doctrine  faite  par  Bossuet  dans  son  Sermon  sur  l'émlnente 
dignité  des  pauvres  dans  l'Église.  «  Encore  que  ce  qu'a  dit  le 
Sauveur  Jésus,  que  les  premiers  seront  les  derniers  et  que  les 
derniers  seront  les  premiers,  n'ait  son  entier  accomplissement 
que  dans  la  résurrection  générale,  où  les  justes,  que  le  monde 
avait  méprisés,  rempliront  les  premières  places,  pendant  que 
les  méchajnts  et  les  impies,  qui  ont  eu  leur  règne  sur  la  terre, 
seront  honteusement  relégués  aux  ténèbres  extérieures  ;  toute- 
fois ce  renversement  admirable  des  conditions  humaines  est 
déjà  commencé  dès  cette  vie,  et  nous  en  voyons  les  premiers 
traits  dans  l'institution  de  l'Église.  Cette  cité  merveilleuse,  dont 
Dieu  même  a  jeté  les  fondements,  a  ses  lois  et  sa  police,  par 
laquelle  elle  est  gouvernée.  Mais  comme  Jésus-Christ  son  ins- 
tituteur est  venu  au  monde  pour  renverser  l'ordre  que  l'orgueil 
y  a  établi  ;  de  là  vient  que  sa  politique  est  directement  oppo- 
sée à  celle  du  siècle  :  et  je  remarque  cette  opposition  principa- 
lement en  trois  choses.  Premièrement,  dans  le  monde  les  riches 
ont  tout  l'avantage  et  tiennent  les  premiers  rangs;  dans  le 
royaume  de  Jésus-Christ  la  prééminence  appartient  aux  pau- 
vres, qui  sont  les  premiers-nés  de  lÉglise  et  ses  véritables 
enfants.  Secondement,  dans  le  monde  les  pauvres  sont  soumis 
aux  riches  et  ne  semblent  nés  que  pour  les  servir;  au  contraire 
dans  la  sainte  Eglise  :  les  riches  n  y  sont  admis  qu'à  condition 
(le  servir  les  pauvres.  Troisièmement,  dans  le  monde  les  grâces 
et  les  privilèges  sont  pour  les  puissants  et  les  riches;  les  pau- 
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vres  n'y  ont  de  part  que  par  leur  appui  :  au  lieu  que  clans 
l'Eglise  de  Jésus-Christ  les  grâces  et  les  bénédictions  sont  pour 
les  pauvres,  et  les  riches  n'ont  de  privilège  que  par  leur  moyen  ». 
Quel  ordre,  et  quelle  paix,  et  quel  bonheur  régneraient  dans  la 
société  des  hommes,  si  tous  et  chacun  s'y  traitaient  récipro- 
quement d'une  manière  conforme  à  ces  principes,  si,  bien  loin 
de  s'y  jalouser  les  uns  les  autres,  ils  savaient  tous  s'y  reconnaî- 
tre et  s'y  traiter  réciproquement  en  inférieurs  et  en  supérieurs, 
selon  les  divers  ordres,  les  uns  et  les  autres  y  prodiguant  tour 
à  tour  leurs  biens  respectifs  et  tous  étant  les  uns  pour  les  autres 
tour  à  tour  pleins  de  déférence  et  de  gratitude.  Ce  n'est  point 
à  prêcher  une  égalité  orgueilleuse  et  d'ailleurs  impossible  que 
consiste  la  mission  des  vrais  amis  des  hommes,  mais  à  ensei- 
gner la  doctrine  que  nous  venons  d'entendre,  toute  faite  de 
sainte  hiérarchie  dans  le  dévouement  et  la  reconnaissance.  — 
Parmi  tous  ceux  à  qui  l'on  doit  faire  du  bien,  en  vertu  de  la 
charité,  faut-il  garder  un  certain  ordre;  et,  par  exemple,  grati- 
fier dabord  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près?  C'est  ce  que 
saint  Thomas  examine  à  l'article  suivant. 


Article  III. 

Si  l'on  doit  plutôt  faire  du  bien  à  ceux 
qui  tiennent  de  plus  près  ? 

Quatre  objections  veuleiil  piouNcr  (pie  «(  l'on  ne  doil  |)()iiil 
pkitôt  faire  du  bien  à  ceux  (|iii  liciiiuiil  de  |)liis  près  ».  —  La 
première  en  appelle  à  ri']vangile,  où  «  il  est  <lil.  en  sain!  I.uc, 
ch.  xiv  (v.  12):  L<)rs(/(tr  vous  f ai  les  un  (Ir/cuncf  ou  un  di/wr. 
n'appelez  pus  vos  amis,  ni  vos  frères,  ni  vos  piu-enls.  Or,  ceux-là 
sont  les  plus  rapprochés.  Donc  la  hicnriiisiince  ne  doil  pas  être 
plutôt  pour  ceux  (|ui  nous  (iciincnl  de  pins  |)irs.  niiiis  |)»tur 
les  étrangers  rpii  sont  clans  le  besoin  ;  cai-  il  est  dil  cnsnile 
(v.  1  3)  :  Appelez  les  puuvres,  les  rs/ropirs,  etc.  ».  -  La  seconde 
objection  dil  (pie  u  \c  plus  grand  bienrail  consiste  à  aider  <piel- 
qu'un  dans  la  gnenc.  Or,  dans  la  gneire,   nn   soldat    est  lenn 
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de  porter  secours  plutôt  à  l'étranger  qui  combat  sous  le  même 
drapeau  qu'au  parent  ennemi.  Donc  les  bienfaits  ne  doivent 
pas  être  conférés  de  préférence  aux  plus  proches  ».  —  La  troi- 
sième objection  déclare  qu'  u  il  faut  rendre  ce  que  l'on  doit 
avant  de  conférer  des  dons  gratuits.  Or,  c'est  une  dette,  pour 
celui  qui  a  reçu  un  bienfait,  d'en  rendre  un  autre.  Donc  la 
bienfaisance  doit  être  pour  les  bienfaiteurs  plutôt  que  pour  les 
proches  ».  —  La  quatrième  objection  fait  observer  que  «  les 
parents  doivent  être  aimés  plus  que  les  enfants,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  9).  Or,  c'est  aux  enfants  qu'il  faut 
d'abord  faire  du  bien;  car  U  n'appartient  pas  aux  enfants  de 
thérauriser  pour  les  parents  »,  mais  c'est  le  contraire  qui  a  lieu, 
((  comme  il  est  dit,  dans  la  seconde  Epître  aux  Corinthiens , 
ch.  xn  (v.  i/i).  Donc  la  bienfaisance  ne  doit  pas  être  d'abord 
pour  ceux  qui  tiennent  de  plus  près  ». 

L'argument  sed  eontra  est  formé  d'un  texte  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  <(  dit,  au  premier  livre  de  la  Doetrine  chré- 
tienne (ch.  xxvin)  :  Ne  pouvant  pas  faire  du  bien  à  tous,  il  faut 
d'abord  pourvoir  à  ceux  qui  selon  la  diversité  des  lieux,  des  temps, 
ou  de  toute  autre  chose,  te  sont,  par  quelque  sorte  de  destin  parti- 
culier, plus  étroitement  Joints  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  belle 
déclaration.  «  La  grâce  et  la  vertu  imitent  l'ordre  de  la  nature, 
qui  est  dû  à  la  divine  Sagesse.  Or,  tel  est  l'ordre  de  la  nature, 
que  tout  agent  naturel  répand  d'abord  et  principalement  son 
action  sur  les  choses  qui  soiit  plus  près  de  lui  ;  c'est  ainsi  que 
le  feu  chauffe  davantage  les  objets  plus  rapprochés.  Et,  de 
même.  Dieu  répand  d'abord  et  avec  plus  d'abondance  les  dons 
de  sa  bonté  sur  les  substances  qui  sont  plus  près  de  Lui  ; 
comme  on  le  voit  par  saint  Dcnys,  au  chapitre  iv  de  la  Hiérar- 
chie céleste.  Puis  donc  que  l'elTusion  des  bienfaits  est  un  acte 
de  la  charité  à  l'égard  des  autres,  il  s'ensuit  fiue  nous  devons 
être  plus  prodigues  des  bienfaits  à  l'endroit  de  ceux  qui  nous 
tiennent  de  plus  près.  —  Il  est  vrai  qu'un  homme  peut  tenir 
de  plus  près  à  un  autre  selon  les  choses  diverses  oli  les  hom- 
mes communiquent  entre  eux  :  tels  les  parents,  dans  les  choses 
de  la  nature;   les  concitoyens,  dans  les  choses  de  la  cité;  les 
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fidèles,  dans  les  choses  spirituelles  ;  et  ainsi  de  suite.  Et  il  fau- 
dra que  selon  la  diversité  des  liens  les  bienfaits  soient  commu- 
niqués diversement;  car  à  chacun  doit  être  conféré  davantage 
le  bienfait  qui  se  rapporte  à  ce  en  quoi  il  nous  est  plus  rappro- 
ché ;  du  moins,  à  parler  purement  et  simplement.  Car  cela 
peut  varier  selon  la  diversité  des  lieux  et  des  temps  et  des 
affaires.  Il  se  peut,  en  effet,  que  dans  certains  cas,  il  faille 
subvenir  à  un  étranger,  si,  par  exemple,  il  est  dans  une 
nécessité  extrême,  plutôt  même  qu'à  son  propre  père  qui  n'est 
point  dans  une  si  grande  nécessité  ».  —  Ici,  comme  en  tout, 
quand  il  s'agit  des  choses  humaines,  c'est  à  la  prudence  ou  à 
la  sagesse  pratique  qu'il  convient  de  déterminer,  au  moment 
même  et  suivant  la  diversité  des  cas,  la  conduite  à  tenir. 

Vad  prinuini  explique  le  mot  de  l'Evangile  que  citait  l'objec- 
tion. «  Ce  n'est  point  d'une  façon  pure  et  simple,  que  le 
Seigneur  défend  d'inviter  à  sa  table  les  amis  ou  les  parents  ; 
mais  de  les  invitera  l'eflct  d'en  être  invités  de  nouveau.  Ceci, 
en  effet,  n'est  point  de  la  charité,  mais  de  la  cupidité.  11  peut 
arriver  d'ailleurs  que  les  étrangers  doivent  être  invités  pbitôt, 
dans  certains  cas,  en  raison  d'un  plus  grand  besoin.  Car,  si  nous 
disons  qu'il  faut  faiie  du  bien  de  piéférence  à  ceux  qui  nous 
tiennent  de  plus  près,  c'est  en  supposant  toutes  choses  égales 
d'ailleurs.  Mais  si  l'on  suppose  que  l'un  nous  lient  de  plus 
près  et  (juc  l'aulrc  a  |)lus  de  besoin,  on  ne  jx'ut  pas,  d "une  (aç(»n 
générale,  déterminer  à  qui  il  faut  subNcnii-  de  piéférence, 
j)arce  qu'il  y  a  des  degrés  divers  de  besoin  et  de  pioximilé; 
ceci  recpiierl  le  jugement  de  l'homme  piudent  ».  —  El  nous 
voyons,  par  ce  dernier  mot  de  sain!  Thomas,  cxpi cNst-niciil 
confirmée  la  remarcjue  l'aile  par  nous  loul  à  riiciirc 

L'w/  sccaiiiltun  ré|)on(l  (pie  «  le  bien  commun  dun  grand 
nondîre  est  chose  plus  di\iiu'  (pie  le  bien  d'un  seul  (  Arislolc, 
El/iifjKr,  liv.  1,  ch.  n,  n.  S;  de  S.  III.,  Ie(,'.  •>).  VA  de  là  \icnl 
(pie  c'est  un  acie  de  nciIii,  (pir  |i<iiir  le  hicii  ((ininmn  de  la 
chose  pul)li(pie,  soi!  spiiilucllc  soil  Icniixiicllc,  I  hoiiiiiic 
s'expose  au  j)éril  de  sa  propre  \  ic  l'uis  doue  (pie  la  ((tminii- 
nication  dans  les  choses  de  la  gneiic  esl  ordonnée  à  la  conser- 
valion  de  la  chose  publicjue,  le  soldai  (pii  diiiis  ces  choses  prèle 
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secours  à  son  compag-non  de  milice,  ne  le  fait  point  comme 
s'il  s'agissait  d'une  personne  privée,  mais  c'est  toute  la  chose 
publique  qu'il  secourt.  E'.,  par  suite,  il  n'y  a  pas  à  sétonner, 
si,  en  cela,  l'étranger  est  préféré  au  proche  selon  la  chair  ». 
L'ad  terfiiini  fait  observer  qu'  «  il  est  une  double  sorte  de 
dette.  —  L'une  porte  sur  ce  qui  doit  être  compté,  non  parmi  les 
biens  de  celui  qui  doit,  mais  parmi  les  biens  de  celui  à  qui  il  doit. 
Si,  par  exemple,  quelqu'un  a  de  l'argent  ou  toute  autre  chose 
qui  appartient  à  un  autre,  soit  qu'il  Tait  pour  l'avoir  volé  ou 
pour  l'avoir  reçu  en  échange  ou  en  dépôt  ou  de  toute  autre 
manière  semblable,  il  doit,  de  ce  chef,  rendre  ce  qu'il  doit 
plutôt  que  faire  du  bien,  avec  cet  argent  ou  cette  chose,  à 
ses  proches.  Sauf  peut-être  le  cas  d'une  nécessité  telle  qu'il 
serait  permis  de  prendre  même  le  bien  d'autrui  pour  subvenir 
à  celui  qui  serait  dans  le  besoin  ;  à  condition,  même  alors, 
que  celui  à  qui  la  chose  est  due  ne  serait  pas  lui-même  dans 
une  nécessité  semblable:  et  toutefois,  dans  ce  cas,  il  faudrait 
peser  la  condition  des  deux  en  tenant  compte  des  autres 
circonstances  d'après  le  jugement  de  l'homme  prudent;  car, 
en  pareilles  choses,  on  ne  peut  pas  donner  de  règle  générale, 
en  raison  de  la  variété  des  cas  particuliers,  comme  le  dit  Aristote, 
au  livre  IX  de  VÉlliique  »  (ch.  n,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Nous 
retrouvons  ici  la  règle  si  sage  qu'on  ne  saurait  trop  retenir  dans 
les  choses  de  la  pratique,  pour  ne  pas  s'exposer  à  l'abus  d'une 
casuistique  où  l'on  voudrait  donner,  par  avance,  pour  tous 
les  cas,  des  solutions  toutes  faites.  —  «  Une  autre  sorte  de  dette 
porte  sur  ce  qui  est  compté  parmi  les  biens  de  celui  qui  doit 
et  non  parmi  les  biens  de  celui  à  qui  l'on  doit  ;  et  c'est  le  cas 
de  ce  qui  est  du,  non  par  nécessité  de  justice,  mais  en  vertu 
d'une  certaine  équité  morale,  comme  il  arrive  dans  les  bienfaits 
gratuitement  reçus.  Or,  il  n'est  aucun  bienfaiteur  dont  le  bien- 
fait soit  égal  à  celui  des  pareuts.  Il  s'ensuit  que  dans  l'ordre 
des  bienfaits  à  reconnaître,  les  parents  doivent  être  préférés  à 
tous  ;  à  moins  que  de  par  ailleurs  la  nécessité  ne  l'emportât,  ou 
toute  autre  condition,  telle  que  l'utilité  commune  de  l'Église 
ou  de  la  république.  Pour  les  autres  »  et  quand  il  ne  s'agit 
plus  des  parents,  «  il  faut  peser  ensemble  et  le  degré  d'union 
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et  la  nature  du  bienfait  reçu  ;  choses  qui  ne  peuvent,  non  plus, 
être  déterminées  par  une  règle  générale  ». 

Vad  qiKU'lum  est  une  application  de  la  lumineuse  doctrine 
exposée  à  l'article  premier.  «  Les  parents  sont  comme  les  supé- 
rieurs ;  et  voilà  pourquoi  l'amour  des  parents  est  ordonné  à 
faire  du  bien,  tandis  que  celui  des  enfants  est  ordonné  à  hono- 
ner  les  parents.  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  dans  le  cas 
d'une  nécessité  extrême,  il  serait  plutôt  permis  d'abandonner 
les  enfants  que  d'abandonner  les  parents,  qu'il  nest  jamais 
permis  de  délaisser,  en  raison  de  l'obligation  que  créent  les 
bienfaits  reçus;  ainsi  qu'on  le  voit  par  Aristote  d  lui-même, 
«  au  livre  VIII  de  YÉlhique  »  (ch.  xiv,  n.  4  ;  de  S.  Th.,  leç.  \'^). 

Selon  les  diverses  espèces  de  liens  qui  unissent,  on  doit  tou- 
jours, toutes  choses  égales  d'ailleurs,  préférer,  dans  le  bien  à 
faire,  ceux  qui  nous  sont  plus  unis.  Si  une  raison  de  plus 
grande  nécessité  intervient,  on  peut  et  on  doit  y  avoir  égard, 
demandant  à  la  prudence  de  déterminer,  pour  chacun  des 
cas  particuliers,  la  ligne  de  conduite  à  tenir.  —  Saint  Thomas, 
dans  un  dernier  article,  se  demande,  au  sujet  de  la  bienfai- 
sance, si  elle  est  une  vertu.  Sa  réponse  complétera  excellem- 
ment toute  la  doctrine  de  cette  si  intéressante  question. 


Article  IV. 
Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? 

Trois  objections  veulent  prouver  ([ue  c  l;i  bienfaisance  est 
une  vertu  spéciale  ».  —  La  première  dit  (pic  «  les  préceptes 
sont  ordonnés  aux  vertus;  car  les  b'ijislitlciws  se  proposent  de 
rendre  les  hommes  vci'Incii,!',  comme  il  est  dil  an  second  livre 
de  VEI/dque  (ch.  i,  n.  5;  de  S.  j'ii.,  Icç.  i).  Or,  est  donné  dis- 
tinctement un  précepte  ])our  la  bienfaisance,  cl  un  |)réc(>ple 
pour  la  dileclion  »  on  l'amonr.  «  Nons  lisons,  en  elTel,  dans 
saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  Vi)  :  Ainw:  ros  cnurinis  :  J'udcs  du  bien 
à  ceux  qui  rot(s  huïsscnl.   Donc   la   bienraisanec   csl    une    \eitu 
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distincte  de  la  charité  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  «  les  vices  s'opposent  aux  vertus.  Or,  à  la  bienfaisance 
s'opposent  certains  vices  spéciaux  qui  causent  du  dommage 
au  prochain,  comme  la  rapine,  le  vol,  et  autres  de  ce  genre. 
Donc  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  la  charité  ne  se  distingue  point  en 
plusieurs  espèces.  Or,  la  bienfaisance  semble  se  distinguer  en 
plusieurs  espèces,  selon  les  diverses  espèces  de  bienfaits.  Donc 
la  bienfaisance  est  une  autre  vertu  que  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  l'acte  intérieur  et  l'acte 
extérieur  ne  requièrent  point  des  vertus  diverses.  Or,  la  bien- 
faisance et  la  bienveillance  ne  diffèrent  qu'à  titre  d'acte  exté- 
rieur et  d'acte  intérieur;  car  la  bienfaisance  est  l'exécution  » 
ou  la  réalisation  «  de  la  bienveillance.  Donc,  de  même  que  la 
bienveillance  n'est  pas  une  autre  vertu  que  la  charité,  la  bien- 
faisance ne  l'est  pas  non  plus  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  les  vertus 
se  diversifient  selon  les  raisons  diverses  des  objets.  Or,  la  rai- 
son formelle  de  l'objet  est  la  même  dans  la  charité  et  dans  la 
bienfaisance;  car  l'une  et  l'autre  regarde  la  raison  commune 
de  bien,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (art.  i). 
Donc  la  bienfaisance  n'est  pas  une  autre  vertu  que  la  charité, 
mais  désigne  un  certain  acte  de  cette  vertu  ». 

Uad  primiim  fait  observer  que  «  les  préceptes  ne  portent 
point  sur  les  habitus  des  vertus,  mais  sur  les  actes.  Aussi  bien, 
la  diversité  des  préceptes  ne  signifie  point  divers  habitus  de 
vertus,  mais  des  actes  divers  ». 

h\id  secimdum  dit  que  «  comme  tous  les  bienfaits  conférés 
au  prochain,  considérés  sous  la  raison  commune  de  bien,  se 
ramènent  à  l'amour;  ainsi  tous  les  dommages,  considérés  sous 
la  raison  commune  de  mal,  se  ramènent  à  la  haine.  Que  si  les 
uns  et  les  autres  sont  considérés  sous  des  raisons  spéciales  de 
bien  ou  de  mal,  ils  se  ramènent  à  des  vertus  s})éciales  et  à  des 
vices  spéciaux.  Et  pour  autant  il  y  a  aussi  des  espèces  diverses 
de  bienfaisances  ». 

«  Par  où,  ajoute  saint  Thomas,  la  troisième  objection  se  trouve 
résolue  ».. 
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La  bienfaisance,  sous  sa  raison  simple  et  commune  de  bien- 
faisance, n'est  pas  une  vertu  spéciale,  distincte  de  la  charité. 
Ce  mot  n'exprime  que  l'acte  extérieur  qui  fait  suite  à  lacté 
intérieur  de  l'amour.  Dès  qu'on  veut  en  spécifier  l'objet,  en 
ajoutant  quelque  raison  nouvelle  à  la  raison  comnmne  de 
bien,  on  n'a  déjà  plus  le  simple  acte  de  bienfaisance,  mais 
d'autres  actes  qui  s'en  distinguent  spécifiquement  et  qui  suppo- 
seront alors  des  vertus  nouvelles  et  distinctes,  comme  la  jus- 
tice ou  la  miséricorde.  —  Parmi  les  actes  de  bienfaisance,  et 
qui,  du  reste,  revêt  une  raison  spéciale,  il  en  est  un  qui  occupe 
une  place  de  choix.  C'est  celui  de  l'aumône.  Nous  devons 
maintenant  l'étudier;  et  il  va  faire  l'objet  de  la  question  sui- 
vante. 


QUESTION  XXXII 


DE  L'AUMONE 


Cette  question  comprend  dix  articles  : 

1°  Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  charité  ? 

2°  De  la  distinction  des  aumônes, 

3"  Quelles  sont  les  aumônes  qui  l'emportent,   les  spirituelles  ou 

les  corporelles? 
4°  Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  effet  spirituel? 
5°  Si  faire  l'aumône  est  de  précepte? 
6°  Si  l'aumône  corporelle  doit  être  faite  du  nécessaire? 
7°  Si  elle  doit  être  faite  de  ce  qui  est  injustement  acquis? 
8"  Quels  sont  ceux  qui  doivent  faire  l'aumône  ? 
9°  Quels  sont  ceux  à  qui  on  doit  la  faire? 
io°  Du  mode  de  faire  l'aumône. 


Les  cinq  premiers  articles  étudient  l'aumône  en  elle-même; 
les  cinq  autres  l'étudient  dans  sa  réalisation.  —  En  elle-même, 
sont  étudiées  :  sa  nature  (art.  i);  ses  espèces  (art.  2,  4);  sa  né- 
cessité (art.  5).  —  D'abord,  sa  nature. 


Article  Premier. 
Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  faire  l'aumône  n'est 
point  un  acte  de  la  cbarité  ».  —  La  première  dit  que  ((  l'acte 
de  la  charité  ne  peut  pas  être  sans  la  charité.  Or,  la  distribution 
des  aumônes  peut  exister  sans  la  charité;  selon  cette  parole  de 
la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xiii  (v.  3)  :  Si  Je  distri- 
buais pour  nourrir  les  pauvres  tout  ce  que  je  possède,  et  que  Je 
n'eusse  point  la  charité...  Donc  faire  l'aumône  n'est  pas  un  acte 
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de  la  charité  j).  —  La  seconde  objection  fait  observer  que 
«  l'aumône  est  comptée  parmi  les  œuvres  satisfactoires,  selon 
cette  parole  du  livre  de  Daniel,  ch.  iv  (v.  2 4)  :  Rachète  tes  péchés 
par  des  aumônes.  Or,  la  satisfaction  est  un  acte  de  la  justice. 
Donc  faire  Taumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  un 
acte  de  la  justice  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  oflVir 
une  hostie  à  Dieu  est  un  acte  de  latrie  »  ou  dej'eligion.  «  Or, 
faire  l'aumône  est  offrir  une  hostie  à  Dieu,  selon  cette  parole 
de  l'Epître  aux  Hébreux,  chapitre  dernier  (v.  16)  :  N'oubliez  pas 
la  bienfaisance  et  la  communication;  c'est  par  de  telles  hosties 
qu'on  mérite  Dieu.  Donc  ce  n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  de 
faire  l'aumône,  mais  plutôt  un  acte  de  »  la  vertu  de  «  latrie  ». 
—  La  quatrième  objection  en  appelle  à  «  Aristote  »,  qui  «  dit, 
au  livre  IV  de  ïÉtliique  (ch.  i,  n.  12;  de  S.  Th.,  leç.  2),  que 
donner  une  chose  pour  le  bien  est  un  acte  de  libéralité.  Or  cela 
se  fait  surtout  dans  la  distribution  des  aumônes.  Donc  faire 
l'aumône  n'est  pas  un  acte  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  beau  texte  de  «  la  première 
épître  de  saint  Jean,  ch.  m  »  (v.  17),  où  il  est  «  dit  :  Celui  qui 
a  les  biens  de  ce  monde  et  qui  voit  son  fièrc  dans  le  besoin 
et  qui  ferme  à  son  sujet  ses  entrailles,  comment  la  charité  de 
Dieu  demeure-t-elle  en  lui  ?  » 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  les  actes 
extérieurs  se  rapportent  à  cette  vertu  à  laquelle  appartient  le 
motif  qui  fait  faire  de  tels  actes.  Or,  le  motif  qui  fait  donner 
les  aumônes  est  de  subvenir  à  ceux  (pii  sont  dans  la  nécessité; 
et  c'est  pour  cela  que  d'aucuns  ont  délini  l'aumône  :  t'œurre  ijui 
fait  qu'on  donne  quelque  cho.s-e  à  celui  qui  est  dans  le  besoin,  fxir 
compassion,  et  en  vue  de  Dieu.  D'autre  part,  ce  motif  est  celni 
de  la  miséricorde,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3o,  arl.  1). 
11  s'ensuit  manifestement  que  faire  l'aumône  est  j)iopr(MM('nl 
un  acte  de  la  miséricorde;  comme,  du  reste,  le  nom  même  U- 
Mionlre  :  car,  en  grec,  ce  mot  »,  sÀ£7;|j.o'7tJvy, ,  ((  mmiI  diic  miséri- 
corde, comme  en  latin  le  mol  ndseratio  »,  dont  nous  aM)ns  fait 
misération.  «  Et  ])arce  (pie  la  miséricorde  est  un  elfet  de  la 
cnarilé,  ainsi  (pi'il  a  été  montré  pins  liani  (q.  .'{0,  art.  •>  ;  arl.  .">. 
obj.  3),  il  s'ensuil  ([ne  lairc  rannu'iiic  l'sl  un  acic  de  la  cliarilé 
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par  reiilremise  de  la  miséricorde  ».  C'est  proprement  un  acte 
de  la  miséricorde  sous  l'influx  de  la  charité. 

Uad  primum  fait  observer  qu'  «  une  chose  est  dite  être  acte 
de  vertu  d'une  double  manière.  —  Dabord,  matériellement; 
c'est  ainsi  qu'accomplir  des  choses  justes  est  acte  de  justice. 
Un  tel  acte  de  vertu  peut  être  sans  la  vertu.  Il  en  est,  en  cfTet, 
beaucoup  qui  n'ont  pas  l'habitus  de  la  justice  et  qui  accom- 
plissent des  choses  justes,  soit  en  vertu  de  la  raison  naturelle, 
soit  par  crainte  ou  dans  l'espoir  d'obtenir  quelque  chose.  — 
D'une  autre  manicie,  une  chose  est  dite  acte  de  vertu  formelle- 
ment; c'est  aiuîi  qu'est  acte  de  justice  l'action  juste  qui  est 
faite  comme  le  juste  la  fait,  c'est-à-dire  avec  promptitude  et 
avec  plaisir.  Or,  de  cette  manière  l'acte  de  vertu  n'est  jamais 
sans  la  vertu.  —  Nous  dirons  donc,  d'après  cela,  que  le  fait 
de  distribuer  des  aumônes,  considéré  matériellement,  peut  être 
sans  la  charité  ;  mais,  pris  formellement,  c"est-à-dire  selon 
qu'il  est  pour  Dieu,  avec  plaisir  et  promptitude,  et  de  tout 
point  comme  il  doit  être,  il  ne  peut  exister  sans  la  charité  ». 

\J(id  secundam,  particulièrement  important,  déclare  que 
«  rien  n'empêche  qu'un  acte  qui  est  proprement  l'acte  de  telle 
vertu  comme  du  principe  qui  le  produit,  soit  attribué  à  une 
autre  vertu  comme  à  un  principe  qu-i  le  commande  et  l'or- 
donne à  sa  fin.  C'est  de  cette  manière  que  l'acte  de  faire  l'au- 
mône est  compté  parmi  les  œuvres  satisfactoircs,  pour  autant 
que  la  misération  à  l'endroit  de  ceux  qui  sont  dans  le  besoin 
est  ordonnée  à  satisfaire  pour  le  péché.  Pour  autant  qu'il  est 
ordonné  à  apaiser  la  colère  de  Dieu,  il  a  la  raison  de  sacrifice; 
et  c'est  la  religion  qui  le  commande  ». 

((  Paroii,  dit  saint  Thomas,  la  troiswuie  objccliim  se  trouve 
résolue  ». 

\J(id  qiiwiani  explique  que  «  le  fait  de  donner  l'aumône 
appaiticnt  à  la  libéralité,  pour  autant  c[ue  la  libéralité  enlève 
ce  qui  pourrait  empêcher  cet  acte,  en  raison  d'un  trop  grand 
amour  des  richesses  portant  celui  qui  les  possède  à  les  garder 
trop  jalousement  ». 

S'il  est  vrai  que  l'acte  de  faire  l'aumône  peut  se  référer  à  de 
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nombreuses  vertus  dont  chacune  y  aura  une  part,  soit  comme 
préparation,  soit  comme  excitant,  si  même  cet  acte  peut  se 
produire  d'une  façon  purement  matérielle  et  pour  des  motifs 
qui  l'excluent  de  la  raison  de  vertu  ou  qui  le  laisseraient  dans 
le  seul  ordre  des  vertus  humaines  et  naturelles,  cependant 
quand  il  est  produit  comme  il  doit  l'être  et  avec  l'excellence 
ou  sous  la  raison  de  vertu  qui  lui  convient  en  propre,  dans 
l'économie  des  actes  vertueux  surnaturels,  c'est  un  acte  de  la 
vertu  de  miséricorde  fait  immédiatement  sous  l'influx  de  la 
vertu  de  charité.  —  Tout  de  suite,  saint  Thomas  se  demande 
si  l'on  peut  distinguer  divers  genres  et  diverses  espèces  d'au- 
mônes. —  Il  va  nous  répondre  à  l'article  suivant,  l'un  des  plus 
précieux  de  la  Somme  Ihéologiqiie . 


Article  II. 
Si  les  genres  d'aumônes  sont  convenablement  distingués? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  les  divers  genres 
d'aumônes  sont  mal  jdislingués.  —  Et,  en  effet,  on  assigne 
sept  aumônes  corporelles  ;  qui  sont  :  donner  à  manger  à  celui 
qui  a  faim  ;  donner  à  boire  à  celui  i{\\\  a  soif;  vêtir  celui  (jui 
est  nu;  recueillir  l'étranger;  visiter  l'infirme;  racheter  le  captif; 
et  ensevelir  le  mort.  Ces  aumônes  sont  contenues  dans  ce 
vei"s  »  latin  :  «  \isU<),  itolo,  ciho,  rnlimo,  !('(/<),  colligo,  rondo.  — 
On  assigne  aussi  sept  auties  aumônes  spiiituelles  ;  savoir: 
enseigner  l'igiioranl  ;  conseiller  l'hésitant  ;  consoler  celui  (jui 
est  triste;  corriger  le  j)écheur;  ijardonnerà  celui  (pii  nous  a 
offensé;  supporter  ceux  ([ui  nous  sont  à  cliaige  cl  (|ui  nous 
pèsent;  prier  pour  tout  le  monde.  VAWs  sont  exprimées  dans 
ce  vers  :  Con.sidc,  cusIUjd,  solid-c,  rcmillc,  fer,  oi-n:  en  ccnupre- 
nant  sous  le  même  imAconsuk',  le  conseil  et  renseignement  ». 

«  (3r,  il  semble  que  ces  sortes  d'aumônes  sont  mal  disliu- 
g"uées  ».  —  La  preniièic  objection  argui' de  ce  (|ue  «  l'auniône 
est  ordonnée  à  subxenir  au  prochain.  Mais,  du  fait  (ju'on  ense- 
velit le  |)rochain,  on  ne  lui  subvient  en  rien;  sans  (pioi  ne 
X.  —  Foi,  Espérance,  CUarilé.  'fu 
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serait  plus  vrai  ce  que  dit  le  Seigneur,  en  saint  Matthieu,  eh.  x 
(v.  28)  :  Ne  craignez  point  ceuj:  qui  tuent  le  corps,  et  qui,  après 
cela  n'ont  plus  rien  qu'ils  puissent  faire.  Aussi  bien,  le  Seigneur, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xxv  (v.  35,  36,  42,  43),  rappelant  les 
œuvres  de  miséricorde,  ne  fait  point  mention  de  la  sépulture 
des  morts.  Donc  il  semble  que  ces  sortes  d'aumônes  sont  mal 
distinguées  ».  —  La  seconde  objection  insiste  sur  le  même 
principe,  que  «  l'aumône  est  faite  pour  subvenir  aux  néces- 
sités du  prochain,  ainsi  qu'il  a  été  dit.  Or,  il  est  bien  d'autres 
nécessités  de  la  vie  humaine,  en  dehors  de  celles  qui  ont  été 
désignées;  et  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  l'aveugle  a  besoin 
d'un  guide,  le  boiteux  d'un  soutien,  le  pauvre  de  ressources. 
Donc  c'est  mal  à  propos  que  l'énumération  susdite  a  été  faite». 
—  La  troisième  objection  rappelle  que  «  faire  l'aumône  est  un 
acte  de  la  miséricorde.  D'autre  part,  reprendre  celui  qui  pèche 
semble  appartenir  à  la  sévérité  plutôt  qu'à  la  miséricorde. 
Donc  il  ne  faudrait  point  comprendre  cet  acte  parmi  les 
aumônes  spirituelles  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que 
u  laumône  est  ordonnée  à  subvenir  au  défaut  »  ou  au  man- 
que dont  l'homme  peut  souffrir.  «  Or,  il  n'est  aucun  homme 
qui  ne  souffre  en  quelque  chose  du  défaut  qu'est  l'ignorance. 
Donc  il  semble  que  tout  homme  doit  enseigner  les  autres 
hommes,  quels  qu'ils  soient,  s'ils  ignorent  ce  qu'il  sait  lui- 
même  ». 

L'argument  seci  contra  cite  un  beau  texte  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  en  l'une  de  ses  homélies  (hom.  IX  sur  r Évangile)  : 
Que  celui  quia  r  intelligence  prenne  garde  de  se  taire;  que  celui 
qui  a  l'abondance  des  biens,  veille  à  ne  point  se  ralentir  dans  les 
largesses  de  la  miséricorde  ;  que  celui  qui  a  l'art  du  gouvernement 
s'étud'ic  avec  le  plus  grand  soin  à  Jaire  part  de  son  usage  et  de  son 
service  au  prochain  ;  que  celui  qui  a  l'occasion  de  parler  au  riche 
craigne  d'être  condamné  pour  son  talent  enfoui,  si,  quand  il  le 
peut,  il  n'intercède  point,  auprès  de  lui,  pour  les  pauvres.  Donc 
les  aumônes  dont  il  s'agit  sont  convenablement  distinguées 
selon  les  choses  où  les  hommes  abondent  et  sont  dans  le 
besoin  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  distinc- 
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lion  des  aumônes  qui  a  été  marquée  se  tire  à  propos  des  divers 
défauts  du  prochain.  De  ces  défauts,  les  uns  ont  trait  à  l'àme  : 
et  c'est  à  ceux-là  que  sont  ordonnées  les  aumônes  spirituelles  ; 
les  autres  regardent  le  corps  :  et  les  aumônes  corporelles  leur 
sont  destinées.  —  Pour  ce  qui  est  du  défaut  corporel  :  ou  il 
regarde  la  vie  présente  ;  ou  il  existe  après  la  vie.  —  Dans  la 
vie  présente  :  ou  il  est  général,  et  alïecte  les  choses  dont  tous 
les  hommes  ont  besoin;  ou  il  est  spécial,  en  raison  de  quelque 
chose  accidentelle  qui  survient.  —  Le  premier  peut  être  inté- 
rieur ou  extérieur.  A  celui  qui  est  intérieur,  et  qui  est  d'une 
double  sorte,  on  subvient  d'abord  par  l'aliment  solide,  pour 
autant  que  c'est  la  faim  :  et,  à  ce  titre,  on  a  d  cette  espèce 
d'aumône,  qui  consiste  à  «  nourrir  celai  qui  a  Jaim;  puis,  par 
l'aliment  liquide,  en  tant  que  c'est  la  soif  :  et  l'on  a,  de  ce  chef, 
ce  qui  est  donner  à  boire  à  celui  qui  a  soif.  Le  défaut  général 
extérieur  peut  être  double  aussi  :  l'un,  ayant  trait  au  vêlement; 
et,  à  ce  titre,  on  a  vêtir  celui  qui  esl  nu  :  l'autre,  ayant  trait  au 
couvert;  et,  de  ce  chef,  on  a  recevoir  l'étranger.  —  Pareille- 
ment, (juand  il  s'agit  d'un  défaut  spécial  :  ou  il  est  dû  à  une 
cause  intrinsèque,  telle  que  l'infirmité;  et  l'on  a,  de  ce  chef, 
visiter  celui  qui  est  infwnie  :  ou  à  une  cause  extrinsèque  ;  et  l'on 
a  la  réden'iption  des  captifs.  —  Après  la  vie,  ce  qu'on  donne 
aux  morts,  c'est  la  sépulture  ».  —  Voilà  pour  les  aumônes  cor- 
porelles qui  doivent  subAcnir  aux  besoins  du  corps. 

«  Quant  auv  défauts  spiiiluels,  on  y  subvient,  par  des  actes 
spirituels,  d'une  double  Mianière.  —  D'abortI,  en  ilcniandant  à 
Dieu  son  secours;  et,  de  ce  chef,  on  a  ta  prière  qu'on  fait  pour 
les  autres.  —  D'une  autie  manière,  en  api)ortanl  le  secours 
humain  ;  et  cela,  d'une  triple  manière. —  l^remièicnient,  contre 
le  défaut  de  l'intelligence  :  où,  s'il  s'agit  du  défaut  de  11  n tell i- 
gencc  spéculative,  on  ap[>orte  le  remède  |)ar  t<i  doctrine:  et  s'il 
s'agit  du  tléfaut  de  l'inlelligence  j)rati(pie,  pai'  le  conseil.  — 
Secondement,  du  côté  de  la  passion  de  la  faculté  appélilive, 
dont  la  principale  esl  la  tristesse,  à  laquelle  on  subvient  par  la 
consolation.  —  Troisièmement,  du  côté  (k-  racle  désoidoiiué, 
qui  peut  se  considérer  sous  un  triple  aspect.  —  Daboid,  <lu 
côté  de  celui  (pii  [)èehe,  en  tant  que  l'acte  procède  ile  sa  volonté 
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désordonnée  ;  et,  de  ce  chef,  le  remède  consiste  dans  la  correc- 
tion. —  Puis,  du  côté  de  celui  contre  qui  l'on  pèche;  auquel 
litre,  si  le  péché  est  commis  contre  nous,  vient  la  remise  de 
r offense;  car  si  le  péché  est  contre  Dieu  ou  contre  le  prochain, 
il  ne  nous  appartient  pas  d'en  faire  remise,  comme  le  dit  saint 
Jérôme,  dans  son  explication  de  saint  Matthieu  (ch.  xvni, 
V.  i5).  —  Enfin,  du  côté  des  conséquences  de  l'acte  désor- 
donné, qui  fait  qu'il  est  à  charge  pour  ceux  qui  vivent  avec 
celui  qui  agit  ainsi,  même  s'il  n'a  pas  dans  son  intention  de 
les  molester  ;  et,  à  ce  titre,  le  remède  est  le  support,  surtout 
quand  il  s'agit  de  ceux  qui  pèchent  par  faihlessc,  selon  cette 
parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xv  (v.  i)  :  Nous  devons, 
Jious  qui  sommes  plus  forts,  porter  les  infirmités  des  autres.  Et 
non  pas  seulement  pour  autant  que  les  faihles  nous  sont  à 
charge  en  raison  de  leurs  actes  désordonnés;  mais  aussi  quel 
que  soit  le  mode  dont  ils  peuvent  nous  être  à  charge,  nous 
devons  les  supporter  en  tout,  selon  cette  parole  de  l'Épître  aux 
Galcdes,  ch.  vi  (v.  2)  :  Supportez-vous  les  uns  les  autres  ». 

Quel  admirable  programme  de  vie  de  charité  à  l'endroit  du 
prochain;  dont  les  derniers  articles  surtout  peuvent  être  d'une 
application  si  fréquente  et  si  fructueuse,  quel  que  soit  d'ailleurs 
le  milieu  où  l'on  se  trouve. 

Vad  primum  accorde  que  «  la  sépulture  du  mort  ne  lui 
apporte  rien  qu'il  puisse  sentir,  le  corps  étant  incapable  de 
sensation  après  la  mort.  El  pour  autant,  le  Seigneur  dit  que 
ceux  qui  tuent  le  corps  n'ont  plus  rien  qu'ils  puissent  faire. 
C'est  aussi  pour  cela  que  le  Seigneur  n'énumère  pas  la  sépul- 
ture parmi  les  autres  œuvres  de  miséricorde,  énuniérant  seule- 
ment celles  qui  sont  d'une  nécessité  plus  évidente.  Toutefois, 
c'est  une  chose  qui  intéresse  le  défunt,  la  manière  dont  son 
corps  est  traité  »,  après  la  moit  :  «  soit  quant  à  sa  survie  dans 
la  mémoire  des  hommes,  car  son  honneur  est  atteint,  s'il 
demeure  sans  sépulture;  soit  aussi  quant  à  l'amour  qu'il  avait 
pour  son  corps  tandis  qu'il  vivait  encore,  et  auquel  doit  se 
conformer  l'amour  des  âmes  pieuses  quand  il  est  mort.  C'est 
pour  cela  que  certains  sont  loués  au  sujet  de  la  sépul- 
ture donnée  aux  morts;  comme  Tobie;  et  ceux  qui  ensevelirent 
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le  Seigneur;  ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Augustin,  dans  son 
livre  Du  soin  qu'il  faut  avoir  des  morts  »  (eh.  m). 

Vad  secundum  déclare  que  «  toutes  les  autres  nécessités  », 
dont  parlait  lobjection,  «  se  ramènent  à  celles  dont  il  s'agit. 
C'est  ainsi  que  la  cécité  et  la  claudication  sont  de  certaines 
infirmités;  et,  par  suite,  guider  l'aveugle  et  soutenir  le  boiteux 
se  ramène  à  la  visite  des  infirmes.  De  même,  subvenir  à 
l'homme  contre  toute  oppression,  quelle  qu'elle  soit,  qui  vient 
du  dehors,  se  ramène  à  la  rédemption  des  captifs.  Quant  aux 
richesses  qui  subviennent  à  la  pauvreté,  on  ne  les  recherche 
que  pour  subvenir  à  quelqu'un  des  défauts  précités.  Et,  par 
suite,  il  n'y  avait  pas  à  faire,  à  ce  sujet,  une  mention  spéciale  ». 

Vad  tertium  fait  observer  que  «  la  correction  des  pécheurs, 
en  ce  qui  est  de  l'exécution  de  l'acte,  semble  contenir  la  sévé- 
rité de  la  justice.  Mais,  du  côté  de  l'intention  de  celui  qui  cor- 
rige, et  qui  veut  délivrer  l'homme  du  mal  du  péché,  elle 
appartient  à  la  miséricorde  et  à  l'amour  de  charité,  selon  celle 
parole  des  Proverl)es,  ch.  wvn  (v.  6)  :  //  vaut  mieux  la  ver(jc 
de  celui  qui  aime  que  les  baisers  perfides  de  celui  qui  hait  ». 

Vad  quartum  explique  que  «  ce  n'est  point  toute  absence  de 
connaissance  qui  constitue  un  défaut  pour  Ihomnie,  mais  seu- 
lement celle  qui  porte  sur  ce  qu'il  lui  convient  de  savoir  :  et 
subvenir  à  ce  défaut  par  la  doctrine  relève  de  l'aumône.  Encore 
faut-il  qu'elle  se  pratique  selon  que  le  demandent  les  diverses 
circonstances  de  personne,  de  temps  et  de  lieu,  comme  pour 
tous  les  autres  actes  de  vertu  ». 

De  ces  diverses  sortes  d'aumônes,  quelles  sont  les  meilleures? 
sont-cc  les  aumônes  corpoielles  ou  les  aumônes  spirituelles? 
—  Saint  Thomas  nous  am  répondre  à  l'itrlicle  (|iii  suit. 

AirncLi;   111. 

Si  les  aumônes  corporelles  sont  meilleures 
que  les  aumônes  spirituelles? 

Trois  objections  \eiileiil  promer  (|iie  «  les  ;iiiiiii'iiies  eorno- 
rclles  sont     meilleures    (|iie    les    ;iiiiii('nies    spirihiejle.s  ».    —  La 
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première  dit  qu'  «  il  est  plus  louable  de  faire  l'aumône  à  celui 
qui  est  davantage  dans  le  besoin;  car  l'aumône  a  sa  raison  de 
louange  en  ce  qu'elle  subvient  à  celui  qui  est  dans  le  besoin. 
Or,  le  corps,  à  qui  l'on  subvient  par  les  aumônes  corporelles, 
est  d'une  nature  plus  besogneuse  que  l'esprit  à  qui  l'on  sub- 
vient par  les  aumônes  spirituelles.  Donc  les  aumônes  corpo- 
relles sont  supérieures  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que 
«  le  retour  du  bienfait  diminue  le  mérite  et  la  louange  de  l'au- 
mône; et  c'est  pourquoi  le  Seigneur  dit,  en  saint  Luc,  ch.  xiv 
(v.  12)  :  Lorsque  vous  faites  un  déjeuner  ou  un  diner,  n  appelez 
pas  vos  voisins  riches,  de  peur  qu'eux  aussi  ne  vous  invitent  à  leur 
tour.  Or,  dans  les  aumônes  spirituelles,  il  y  a  toujours  »  un 
retour  ou  «  une  compensation  ;  car  celui  qui  prie  pour  un 
autre,  y  gagne  lui-même,  selon  cette  parole  du  psaume  (xxxiv, 
V.  i3)  :  Ma  prière  se  retourne  en  mon  sein;  et,  de  même,  celui 
qui  enseigne  les  autres,  se  perfectionne  lui-même  dans  la 
science  ;  chose  qui  n'arrive  point  dans  les  aumônes  corpo- 
relles. Donc  les  aumônes  corporelles  sont  meilleures  que  les 
aumônes  spirituelles  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
qu'  «  il  appartient  à  la  louange  de  l'aumône,  que  le  pauvre  soit 
consolé  par  l'aumône  qu'on  lui  fait;  et  voilà  pourquoi  il  est 
dit,  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xxxi  (v.  20)  :  Si  ses  flancs  ne 
m'ont  pas  béni;  et,  dans  l'épître  à  Philémon,  l'Apôtre  dit  (v.  7)  : 
Les  entrcdltes  des  saints  ont  eu,  par  toi,  du  repos,  6  mon  frère. 
Or,  parfois  l'aumône  corporelle  est  plus  agréable  au  pauvre 
que  ne  l'est  l'aumône  spirituelle.  Donc  l'aumône  corporelle 
l'emporte  sur  l'aumône  spirituelle  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
«  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  I, 
ch.  xx),  sur  celte  parole  (S.  Matthieu,  ch.  v,  v.  42)  :  Celui  qui' 
te  demcmde,  donne-lui,  dit  :  Il  faut  donner  ce  qui  n'est  nuisible 
ni  à  toi  ni  à  un  autre  ;  et  si  tu  rejuses  ce  qu  il  te  demande,  indique- 
lui  la  Justice,  pour  qu'il  ne  se  retire  pas  scms  rien;  et,  parfois,  tu 
lui  donneras  quelque  chose  de  meilleur,  en  le  reprenant  quand  il 
demande  quelque  chose  d'injuste.  Or,  la  correction  est  une  au- 
mône spirituelle.  Donc  les  aumônes  spirituelles  doivent  être 
préférées  aux  aumônes  corporelles  ». 
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Au  corps  de  l'arliclc,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  la 
comparaison  de  ces  sortes  d'aumônes  peut  se  considérer  d'une 
double  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  pure  et  simple.  Et, 
de  ce  chef,  les  aumônes  spirituelles  l'emportent,  pour  une 
triple  raison.  —  Premièrement,  parce  que  le  don  qui  est  fait 
est  plus  noble,  savoir  le  don  spirituel,  qui  l'emporte  sur  le 
don  corporel;  selon  celte  parole  des  Proverbes,  ch.  iv  (v.  2)  : 
Je  vous  ferai  un  don  excellent  :  n'abandonnez  point  ma  loi.  — 
Secondement,  en  raison  de  ce  à  quoi  l'on  subvient.  L'esprit, 
en  effet,  est  plus  noble  que  le  corps.  Et  voilà  pourquoi,  de 
même  que  l'homme,  en  ce  qui  est  de  lui,  doit  pourvoir  à  son 
a  me  plutôt  qu'à  son  corps,  ainsi  doit-il  faire  dans  le  prochain, 
qu'il  doit  aimer  comme  lui-même.  —  Troisièmement,  en  rai- 
son des  actes  par  lesquels  on  subvient  au  prochain.  Les  actes 
spirituels,  en  effet,  sont  plus  nobles  que  les  actes  corporels, 
qui  sont  en  quelque  manière  serviles.  —  La  comparaison  dont 
il  s'agit  peut  se  faire  aussi  par  rapport  à  quelque  cas  particu- 
lier, oii  telle  aumône  corporelle  sera  préférable  à  telle  aumône 
spirituelle.  Et,  par  exemple,  si  quelqu'un  meurt  de  faim,  il 
faudra  lui  donner  à  manger  avant  de  l'instruire  ;  car,  pour 
celai  qui  est  dans  le  besoin,  il  est  mieux,  au  témoignage  d'Aris- 
tote  {Topiques,  liv.  IIl,  ch.  11,  n.  21),  d'acquérir  des  ressources 
que  de  vaquer  à  la  pldlosophie,  bien  que  ceci  demeure  meilleur  en 
soi  ». 

h'ad  pi'imum  répond  que  «  donner  à  celui  qui  est  davantage 
dans  le  besoin  est  chose  meilleure,  toutes  choses  égales  d'ail- 
leurs. Mais  si  celui  qui  est  moins  dans  le  besoin  est  |)liis  noble 
et  a  besoin  de  choses  meilleures,  il  est  mieux  de  lui  donner. 
Et  c'est  le  cas  ici  ». 

h'ad  secimdum  fait  ()bser\er  (jiie  u  la  coinpcnsalion  ne  dinii- 
nuc  point  le  mérite  et  la  louange  de  l'ainnôiic,  si  on  ne  se  la 
propose  point;  |)as  plus  (|ue  la  gloire  humaine,  si  elle  est  (>n 
dehors  de  rinleiilion,  ne  diniirnie  le  méiile  de  la  \erlu;  et 
c'est  ainsi  (pic  Sallusle  dit  de  Calon  (dans  la  \ie  de  ('.(ditiua), 
que  plus  il  fuNail  la  gloire,  plus  la  gloire  le  sui\;iil.  Or,  il  eu 
est  ainsi  dans  les  auru(')n('s  spiiiliielles.  —  I-",!  (riiillcuis  », 
ajoute    saint    Thomas,    u    riulenlion    des    biens    spirilucls    ne 
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diminue  point  le  mérite,  comme  l'intention  des  biens  corpo- 
rels ».  Une  fois  de  plus  remarquons,  à  l'occasion  de  cette  dé- 
claration expresse,  combien  sont  dans  l'erreur  les  tenants  de 
l'amour  pur  ou  de  la  morale  désintéressée,  qui  voudraient, 
sous  prétexte  de  perfection,  bannir  tout  motif  ayant  trait  au 
bien  du  sujet,  même  quand  ce  bien  n'est  autre  que  la  posses- 
sion de  Dieu. 

Vad  terlium  déclare  que  a  le  mérite  de  celui  qui  fait  l'au- 
mône se  mesure  à  ce  qui  doit  être  un  repos  pour  la  volonté 
de  celui  qui  la  reçoit,  quand  cette  volonté  est  ce  qu'elle  doit 
être;  mais  non  si  elle  est  désordonnée  ». 

En  soi,  les  aumônes  spirituelles  l'emportent  sur  les  aumô- 
nes corporelles,  parce  qu'elles  pourvoient,  de  façon  plus  noble, 
en  des  choses  plus  nobles,  à  un  sujet  plus  noble;  toutefois, 
accidentellement  et  en  raison  des  circonstances,  dans  tel  cas 
particulier,  telle  aumône  corporelle  pourra  être  préférable.  — 
Cette  aumône  corporelle,  peut-elle  avoir  un  effet  spirituel, 
quelque  corporelle  qu'elle  soit  en  elle-même.  C'est  ce  qu'il 
nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article 
qui  suit. 

Article  IV. 
Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  effet  spirituel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  aumônes  corpo- 
relles n'ont  point  un  effet  spirituel  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  l'effet  n'est  pas  meilleur  que  la  cause.  Or,  les  biens 
spirituels  sont  meilleurs  que  les  biens  corporels.  Donc  les  au- 
mônes corporelles  n'ont  pas  des  effets  spirituels.  ».  —  La  se- 
conde objection  dit  que  «  donner  une  chose  corporelle  pour 
une  chose  spirituelle  est  le  vice  de  la  simonie.  Or,  ce  vice 
doit  être  évité  à  tout  prix.  Donc  il  ne  faut  point  donner  des 
aumônes  corporelles  pour  obtenir  des  effets  spirituels  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  qu'  «  en  multipliant  la  cause,  on 
multiplie  Icffct.  Si  donc  l'aumône  corporelle  causait  un  effet 
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spirituel,  il  sensiiivrait  qu'une  plus  grande  aumône  aurait  des 
effets  spirituels  plus  grands.  Or,  cela  même  est  contraire  à  ce 
que  nous  lisons  en  saint  Luc,  ch.  xxi  (v.  2  et  suiv.),  au  sujet 
de  la  veuve  ayant  mis  deux  petites  pièces  de  monnaie  dans  le 
tronc  des  aumônes,  laquelle,  suivant  la  sentence  du  Seigneur, 
mit  plus  que  tous  les  autres.  Donc  l'aumône  corporelle  n'a  point 
d'effet  spirituel  », 

L'argument  sed  contra  est  un  mot  adapté  du  livre  de  l'Ecclé- 
siastique, ch.  XXIX  (v.  16  ;  ou  ch.  xvii,  v.  18),  qui  dit  :  L'aumône 
de  l'homme  conservera  la  grâce  de  ce  dernier  comme  la  pupille  de 
l'œil. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  ohserver  que  «  l'au- 
mône corporelle  peut  se  considérer  d'une  triple  manière.  — 
D'abord,  quant  à  sa  substance.  Et,  de  ce  chef,  elle  n'a  qu'un 
effet  corporel,  qui  est  de  subvenir  aux  défauts  ou  besoins  cor- 
porels du  prochain.  —  D'une  autre  manière,  elle  peut  élre 
considérée  du  côté  de  sa  cause  ;  pour  autant  que  quelqu'un 
fait  l'aumône  corporelle  par  amour  pour  Dieu  et  le  prochain. 
A  ce  titre,  elle  porte  avec  elle  un  fruit  spirituel,  scion  celle 
parole  de  V Ecclésiastique,  ch.  xxix  (v.  i3,  i4)  :  Perds  ton  ar- 
gent pour  ton  frère.  Place  ton  trésor  dans  les  préceptes  du  Très- 
Haut;  et  cela  te  profitera  plus  que  l'or.  —  D'une  troisième  ma- 
nière, du  côté  de  l'effet.  Et,  à  ce  tilic  encore,  elle  a  un  IViiil 
spirituel;  pour  autant  que  le  prochain  à  qui  l'on  subvient  par 
l'aumône  corporelle  est  mû  à  prier  pour  son  bienfaiteur.  Aussi 
bien  il  est  dit,  dans  le  même  endroit  (v.  i5)  :  Pen ferme  t<m  au- 
mône dans  le  sein  du  pauvre;  et  elle  priera  pour  toi  cofdre 
tout  mal  ». 

L'ail  prinïum  ré|)ond  que  «  celle  objoclidn  procède  de  l'au- 
mône coi'porclle  considérée  flans  sa  substance  i>. 

\j(id  sccunduni  (léclare  (|ue  «  celui  (pii  l'ail  l'anuM'iuc  n'en- 
tend point  acheler  un  bien  spiriluel  |)ai-  une  chose  corpoiclie; 
car  il  sait  (pie  les  biens  spirituels  l'emixulcnl  à  l'inlini  sur 
toutes  les  choses  corp(jrelles  ;  mais  il  «Milend  luiMilcr  un  IVuil 
spirituel  par  un  mouvement  affeclif  de  charilé  >. 

\j'<id  tcriium  e\|)li(|ue  (pie  "  la  \(MI\c  (|ui  donna  inoins  (pic 
les  autres  en  (pianlilé,  donna  daxanlagc  |)i'o|)oilionncll('nieiil  ; 
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d'où  Ton  déduit  qu'il  y  avait  en  elle  un  plus  grand  mouve- 
ment d'amour  ou  de  charité  ;  ce  qui  donne  à  l'aumône  son 
efficacité  spirituelle  ». 

L'aumône  corporelle,  considérée  dans  sa  substance,  n'a  qu'un 
effet  corporel  ;  mais,  du  côté  de  sa  cause  ou  du  motif  qui  l'ins- 
pire, et  du  côté  de  l'effet  qu'elle  provoque  en  celui  qui  la  re- 
çoit, elle  peut  avoir,  par  voie  de  mérite  ou  par  voie  d'interces- 
sion, les  plus  grands  effets  spirituels  en  celui  qui  la  fait.  Elle 
peut  aussi  avoir  d'excellents  effets  spirituels  en  celui  à  qui  on 
la  fait,  pour  autant  qu'elle  louche  son  cœur  et  le  dispose  à  de 
meilleurs  sentiments,  soit  dans  l'ordre  de  la  reconnaissance, 
soit  même  dans  l'ordre  de  la  transformation  spirituelle.  — 
Nous  savons  ce  qu'est  l'aumône,  quelles  en  sont  les  espèces  et 
comment  elles  s'ordonnent  entre  elles.  Il  nous  faut  mainte- 
nant nous  demander  quelle  est  sa  nécessité,  en  ce  qui  est  de 
l'obligation  morale.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit,  un  des 
plus  délicats  et  des  plus  importants   de  la  Somme  théologique. 


Article  V. 
Si  faire  l'aumône  est  chose  de  précepte  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  a  faire  l'aumône  n'est 
point  de  précepte  ».  —  La  première  est  que  «  les  conseils 
se  distinguent  des  préceptes.  Or,  faire  l'aumône  est  un  con- 
seil ;  selon  cette  parole  du  livre  de  Daniel,  cli.  iv  (v.  24)  '.  Que 
mon  conseil  plaise  au  roi  ;  rachète  les  péchés  par  des  aumônes. 
Donc  faire  l'aumône  n'est  point  de  précepte  ».  — La  seconde 
objection  déclare  qu'c  il  est  permis  à  chacun  de  faire  ce  qu'il 
veut  de  ce  qui  lui  appartient.  Or,  s'il  retient  ce  qui  est  à  lui,  il 
ne  fera  point  l'aumône.  Donc  il  est  permis  de  ne  pas  faire 
l'aumône;  et,  par  suite,  faire  l'aumône  n'est  point  de  précepte  ». 
—  La  troisième  objection  lait  observer  que  «  ce  qui  tombe  sous 
le  précepte  oblige,  à  un  moment  donné,  ceux  qui  le  transgres- 
sent, sous  la  raison  de  péché  mortel  ;   parce  que  les  préceptes 
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affîrmatifs  obligent  pour  un  temps  déterminé.  Si  donc  faire 
l'aumône  tombait  sous  le  précepte,  il  y  aurait  un  temps  déter- 
miné 011  l'homme  pécherait  mortellement,  à  moins  qu'il  ne  lit 
l'aumône.  Or,  ceci  ne  semble  point  être  vrai.  Car  l'on  peut  tou- 
jours probablement  supposer  qu'un  autre  peut  subvenir  au 
pauvre  ;  et  aussi  que  ce  qui  peut  être  distribué  en  aumône  peut 
être  nécessaire  à  celui  qui  l'a,  soit  pour  le  moment  présent, 
soit  pour  l'avenir.  Donc  il  semble  que  faire  l'aumône  n'est 
point  de  précepte  ».  —  La  quatrième  objection  dit  que  «  tous 
les  préceptes  se  ramènent  aux  préceptes  du  Décalogue.  Or, 
parmi  ces  préceptes,  il  n'y  a  rien  qui  ait  trait  à  l'aumône. 
Donc  faire  l'aumône  n'est  point  chose  de  précepte  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  ((  nul  n'est  puni  de  la 
peine  éternelle  pour  avoir  omis  ce  qui  n'est  point  de  précepte. 
Or,  il  en  est  qui  sont  punis  de  la  peine  éternelle  pour  avoir 
omis  de  faire  des  aumônes  ;  comme  on  le  voit  par  saint  ^lat- 
thieu,  ch.  xxv  (v.  lu  et  suiv.).  Donc  faire  l'aumône  est  chose 
de  précepte  ».  —  Il  n'est  pas  inutile  de  faire  remarquer  que  ce 
devoir  de  l'aumône  est  d'une  importance  telle  que  dans  le  pas- 
sage de  saint  Matthieu  rappelé  ici  et  qui  n'est  autre  que  la  sen- 
tence du  Juge  au  moment  du  jugement  dernier,  tous  les  con- 
sidérants qui  amènent  la  sentence  de  salut  et  la  sentence  de 
condamnation,  portent  sur  les  œuvres  de  charité  conslitiiaiit 
les  diverses  espèces  d'aumône  dont  nous  parlons  dans  la  ques- 
tion présente. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  principe  es- 
sentiel, que  «  l'amour  du  prochain  est  chose  de  précepte  »  ;  et 
même  plus  (juc  de  précepte,  en  quelqne  sorte,  comme  nous 
l'avons  expliciné  dans  la  question  du  Décalogue,  l"-'2"'',  q.  loo, 
où  il  a  été  montré  que  le  piéceple  de  l'amour  (>st  la  fin  de  tous 
les  préceptes  distincis,  marqués  dans  les  dcnx  lahles  de  la  loi. 
Aussi  bien,  saint  Thomas  nous  iai)i)('ll('  ici  (|n"«  il  csl  donc  né- 
cessaire ([ue  (oui  cela  lombe  sons  le  |)rrceple,  sans  (|uoi 
l'amour  fin  prochain  ne  peut  pas  être  conservé.  Or,  il  ajqiar- 
tient  à  l'amour  dn  prochain,  non  pas  seidenieid  (|ne  nons 
voulions  (In  bien  an  prochain,  mais  anssi  (pit'  nons  Ini  lassions 
du  bien,  selon  cette  pande  de  la  picniièrc  ('-pitre  de  saiid  .Ican, 
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ch.  m  (v.  18)  :  Xaiinons  point  seulement  en  parole  et  de  boaehe, 
mais  en  œuvre  et  en  vérité.  D'autre  part,  le  fait  de  vouloir  et  de 
procurer  le  bien  de  quelqu'un  requiert  que  nous  subvenions  à 
ses  nécessités;  chose  qui  se  fait  par  la  distribution  des  aumô- 
nes. Et  donc  la  distribution  des  aumônes  est  chose  de  pré- 
cepte ». 

Aucun  doute  ne  peut  exister  là-dessus,  a  Mais  comme  les 
préceptes  portent  sur  les  actes  des  vertus,  il  est  nécessaire  que 
le  don  de  l'aumône  tombe  sous  le  précepte  selon  que  l'acte  est 
nécessaire  à  la  vertu,  c'est-à-dire  selon  que  la  droite  raison 
l'exige  :  selon  laquelle  il  faudra  considérer  une  chose,  du  côté 
de  celui  qui  donne  ;  et  une  chose  du  côté  de  celui  à  qui  l'au- 
mône doit  être  faite.  —  Du  côté  de  celui  qui  donne,  il  faut 
considérer  que  ce  qui  doit  être  donné  en  aumônes  soit  pour 
lui  du  superflu,  selon  cette  parole  de  saint  Luc,  ch.  xi  (v.  /^i): 
Ce  qui  est  en  plus,  donnez-le  en  aumône^  Et  j'entends  le  super- 
flu )),  explique  saint  Thomas,  «  non  pas  seulement  par  rap- 
poit  au  sujet  lui-même,  ou  ce  qui  dépasse  ce  qui  est  nécessaire 
à  V individu,  mais  aussi  par  rapport  aux  autres  dont  le  soin  lui 
incombe  ;  car,  d'abord,  il  faut  que  chacun  pourvoie  à  ses  be- 
soins et  aux  besoins  de  ceux  dont  le  soin  lui  incombe,  par 
rapport  auxquels  nous  parlons  du  nécessaire  à  la  personne, 
selon  que  la  personne  implique  la  dignité;  et  qu'ensuite,  de  ce 
qui  reste,  il  subvienne  aux  nécessités  des  autres.  C'est  ainsi, 
d'ailleurs,  que  la  nature  prend  d'abord  pour  soi,  à  l'effet  de 
sustenter  son  propre  corps,  ce  qui  est  nécessaire,  par  le  minis- 
tère de  la  vertu  nutritive  ;  puis,  le  superflu,  elle  le  donne  pour 
la  génération  d'un  autre,  par  la  vertu  généralive.  Du  côté  de 
celui  qui  reçoit,  il  est  requis  qu'il  soit  dans  le  besoin  ;  sans 
quoi  il  n'y  aurait  pas  de  raisorj  que  l'aumône  lui  soit  faite. 
Mais,  comme  il  n'est  point  possible  qu'un  seul  subvienne  à 
tous  ceux  qui  sont  dans  le  besoin,  ce  n'est  point  toute  néces- 
sité qui  oblige  au  précepte  ;    mais  celle-là  seule  sans  laquelle 


1.  Ce  to\lp  a  un  sens  dillV-icnt  dans  ce  passage  de  saint  I.uc.  Il  fait  allu- 
sion à  ce  (jui  est  sur  le  plat  ou  à  l'intérieur  de  la  coupe.  Mais,  pris  d'une  façon 
détachée,  il  a  été  entendu,  comme  le  prend  ici  saint  Thomas,  au  sens  de 
superflu. 
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celui  qui  est  dans  le  besoin  ne  peut  pas  être  sustenté  »,  c'est- 
à-dire  qui  est  telle  que  s'il  n'est  secouru  par  celui  qui  peut 
lui  donner,  il  est  perdu.  «  Dans  ce  cas,  en  effet,  s'applique 
ce  que  dit  saint  Anilîroise  (canon  Pasce,  dist.  lxxxvi)  :  Nour- 
ris celui  <jui  meurt  de  faim;  si  tu  ne  le  fais  point ,  tu  le  tues.  — 
Ainsi  donc,  conclut  saint  Thomas,  donner  rauniônc  du  super- 
flu est  de  précepte  ;  et  donner  rauniônc  à  celui  qui  est  dans 
l'extrême  nécessité.  Autrement,  donner  l'aumône  est  chose  de 
conseil,  comme  tout  bien  meilleur  est  aussi  de  conseil  ». 

Donner  l'aumône  du  superflu;  et  donner  l'aumône  à  celui 
qui  est  dans  l'extrême  nécessité  ;  —  voilà  donc  ce  qui  est  de 
précepte,  et  qui,  par  suite,  ne  peut  être  omis  sans  faute 
grave,  aux  yeux  de  saint  Thomas.  —  Mais  comment  entendre 
cette  conclusion  du  saint  Docteur  ?  Signifie-t-elle  que  le  pré- 
cepte de  l'aumône  requiert,  pour  obliger,  deux  conditions 
essentielles;  ou  bien  qu'il  oblige  chaque  fois  que  l'une  de  ces 
deux  conditions  existe. 

Pour  mieux  nous  éclairer  sur  la  pensée  de  saint  Thomas, 
lisons,  dans  le  commentaire  sur  les  Sentences,  l'article  qui  se 
rapporte  à  la  même  question.  Il  nous  fournira  des  précisions 
très  intéressantes.  C'est,  au  li\re  W,  dist.  i5,  q.  2,  art.  i, 
(/"  /i.  «  L'aumône  étant  un  acte  de  vcrlu,  il  faut  (jucllc  tombe 
en  (piel([uc  manière  sous  le  précepte  ;  car  les  précepU-s  du 
législateur  se  proposent  de  conduire  à  la  vertu.  Elle  se  ramène 
à  ce  précepte  :  Honore  ton  père  et  ta  mère.  El,  en  efl'et,  Vhonneur 
dont  il  s'agit  fait  i)arlie  de  la  révérence  ou  du  respect  et  de  la 
subvention  à  fournir  dans  les  choses  nécessaires;  et  sous  le 
nom  des  parents,  tout  prochain  se  trouve  compris.  Mais  les 
préceptes  airirmatifs  n'obligent  i)oint  pour  tout  inslani,  bien 
(pi'ils  obligent  toujouis;  l'obligalion  se  })reiul  selon  les  lemi)s, 
les  lieux  et  autres  circonstances  déteiininées.  D'autre  |)arl, 
l'usage  des  richesses  est  destiné  à  sub>enir  aux  néccssilés  de  la 
vie  j)résenle,  d'une  façon  ordonnée.  11  s'ensuil  (|ue  celui  (|ui 
n'use  point  des  richesses  poui'  sult\enii'  aux  néeessilés  de  la 
vie  présente,  ou  ([ui  en  use  d'une  l'aeon  désoidonnée,  s'éloigne 
de  la  vertu,  (lel  ordre  de  la  subvention  dont  nous  parlons  doit 
se  considérer  ([uant  à  deux  choses,   l'reniièreiuenl,  du  côté  de 
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ceux  à  qui  l'on  subvient,  en  telle  sorte  qu'on  subvienne  cl'abord 
à  soi,  puis  à  ses  proches,  et  enfin  aux  étrangers.  Secondement, 
du  côté  de  la  nécessité;  et,  à  ce  titre,  Tordre  doit  être  tel  qu'on 
subvienne  à  la  nécessité  absolue  avant  de  subvenir  à  une 
nécessité  de  condition,  qui  existe  quand  on  a  besoin  d'une 
chose  pour  la  conservation  de  ce  qui  convient  à  son  état  ou  à 
sa  condition.  Le  précepte  de  la  loi  obligera  donc  à  ceci,  que  ce 
qui  reste  en  plus  à  quelqu'un,  après  qu'il  a  subvenu  à  lui- 
même  et  à  ceux  qui  lui  sont  joints,  par  exemple  la  famille 
qu'il  doit  régir,  par  rapport  à  chacune  des  deux  nécessités,  soit 
distribué  en  aumônes  pour  subvenir  aux  autres,  par  rapport 
à  l'une  et  l'autre  des  deux  nécessités;  et  c'est  ainsi  d'ailleurs 
que  la  nature  elle-même,  réserve  ce  qui  lui  reste  d'aliment, 
après  avoir  fourni  à  la  vertu  nutritive,  où  se  retrouve  comme 
la  nécessité  absolue,  et  à  la  vertu  de  croissance,  où  se  retrouve 
comme  la  nécessité  de  condition,  et  le  destine  à  la  conservation 
de  l'espèce,  le  donnant  à  la  vertu  générative.  Et  semblable- 
ment  le  précepte  de  la  loi  oblige  qu'on  subvienne  à  la  nécessité 
absolue  des  étrangers,  avant  de  subvenir  à  sa  propre  nécessité 
ou  à  celle  de  ses  proches  qui  n'est  qu'une  nécessité  de  condi- 
tion. C'est  pour  cela  qu'on  dit  communément  que  donner 
l'aumône  du  superflu  tombe  sous  le  précepte;  et  aussi  donner 
l'aumône  à  celui  qui  est  dans  l'extrême  nécessité:  toutefois, 
donner  de  ce  qui  est  nécessaire  de  la  seconde  nécessité,  non  de 
ce  qui  est  nécessaire  de  la  première  nécessité,  car  ceci  serait 
contre  l'ordre  de  la  charité  ». 

On  le  voit  :  nous  retrouvons  ici  la  même  conclusion  que 
dans  l'article  de  la  Somme,  et  presque  dans  les  mêmes  termes, 
avec  une  addition  qui  en  précise  le  sens  et  la  portée. 

Pour  saint  Thomas,  deux  choses  sont  de  précepte,  au  sujet  de 
l'aumône  :  donner,  quand  on  a  du  superflu;  et,  aussi,  donner 
à  celui  qui  est  dans  l'extrême  nécessité  :  avec  ceci  pourtant 
que  dans  ce  dernier  cas  on  n'est  jamais  tenu  de  prendre  sur  ce 
(|ui  est  d'absolue  nécessité  pour  soi  et  pour  les  siens,  et  que 
même,  régulièrement,  on  ne  doit  point  le  faire,  car  ce  serait 
aller  contre  l'ordre  de  la  charité.  Nous  verrons,  ici,  dans  la 
Somme,  à  l'article  suivant,  l'exception  que  fera  saint  Thomas 
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sur  ce  dernier  point.  Il  nous  dira  aussi  comment  il  faut  agir 
en  ce  qui  est  des  choses  nécessaires  de  la  nécessité  relative  ou 
de  condition.  —  Mais,  pour  ce  qui  est  du  superflu  au  sens 
absolu,  ou  de  ce  qui  reste  après  avoir  pourvu  aux  deux  sortes 
de  nécessités  pour  soi  et  pour  les  siens,  la  conclusion  est  très 
nette  :  il  y  a  une  obligation  stricte  et  de  précepte,  de  donner  ce 
superflu  en  aumônes. 

Et,  cependant,  la  question  se  pose  encore  de  savoir  si  cette 
obligation  se  doit  entendre  indépendamment  de  la  seconde 
condition,  qui  est  celle  du  cas  d  extrême  nécessité,  ou  si  on  n'est 
tenu  de  donner,  quand  on  a  du  superflu,  que  s'il  se  présente 
un  cas  de  nécessité  extrême. 

Disons  tout  de  suite  que  dans  un  sens  les  deux  conditions 
sont  liées  et  qu'en  un  autre  sens  elles  ne  le  sont  pas.  —  Elles 
ne  sont  point  liées,  en  ce  sens  que  pour  être  tenu  de  faire 
l'aumône,  quand  on  a  du  superflu,  il  n'est  point  nécessaire 
qu'existe  le  cas  d'extrême  nécessité.  Le  seul  fait'  qu'on  a  du 
superflu  oblige  à  l'aumône.  Seulement,  l'accomplissement  du 
précepte,  quand  ne  se  présente  pas  le  cas  d'extrême  nécessité, 
demeure  subordonné  à  la  prudente  détermination  du  sujet  qui 
a  ce  superflu.  Il  est  rigoureusement  tenu  de  donner  ce  superflu 
en  aumônes  ;  mais  il  peut  choisir  à  son  gré  le  mode  d'accom- 
plir ce  précepte,  selon  les  circonstances  de  temps,  de  lieux,  de 
personnes.  —  Au  contraire,  quand  se  présente  le  cas  d'extrême 
nécessité,  cette  liberté  de  détermination  n'existe  plus.  L'obli- 
gation, quant  à  son  accomplissement  actuel,  .se  fixe  d'une 
façon  concrète  indéniable.  C'est  tout  de  suite,  Idc  el  tnuic,  que 
celui  qui  a  du  superflu  doit  faire  l'aumône;  et  il  doit  la  faire  à 
cet  homme  qui  est  là  devant  lui  et  qui  a  un  besoin  immédiat, 
urgent,  du  superflu  (|u'il  détient. 

La  solution  que  nous  venons  de  formuler  est  celle  ([ue  donne 
saint  Thomas  lui-même,  dans  son  Quodlibcl  \lll,  (|.  G,  art.  -i. 
«  Supposé  que  quelqu'un  ait  du  superflu  et  i)ar  lapport  à 
l'individu  et  par  rap[)ort  à  la  ijcisonnc  »,  ou  à  la  di^iiité, 
c'est-à-dire  après  avoir  pourvu,  pour  lui  et  pour  les  siens,  à  la 
double  nécessité  dont  il  a  été  pailé,  «  superflu  (ju'il  est  tenu  de 
communiquer  aux   pauvres  :  ou   il    voit   dans  le    pauvre  (jui 
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demande  l'aumône,  des  signes  évidents  d'extrême  nécessité;  ou 
non.  Si  oui,  il  est  certain  qu'il  est  tenu  de  donner  et  qu'il 
pèche  en  ne  donnant  pas  :  c'est,  dans  ce  cas,  en  efïet,  que  saint 
Ambroise  dit  :  Aoarris  celai  qui  meurt  de  faim;  si  tu  ne  le  fais 
point,  tu  le  tues.  Si  de  tels  signes  n'apparaissent  point,  alors  il 
n'est  point  tenu  de  donner  à  celui  qui  demande;  parce  que, 
bien  qu'il  soit  tenu  de  donner  le  superllu,  il  n'est  pas  tenu 
cependant  de  donner  à  tous,  ni  à  celui-ci  déterminément;  mais 
il  est  tenu  de  distribuer  ce  superflu  selon  que  la  chose  lui 
])araîtra  opportune;  ni,  non  plus,  il  n'est  tenu  de  s'enquérir 
ou  de  chercher,  car  ce  serait  chose  trop  onéreuse,  s'il  devait 
s'enquérir  de  tous  les  pauvres,  alors  surtout  qu'il  appartient  à 
celui  qui  est  dans  le  besoin  de  faire  connaître  ce  besoin  où  il 
se  trouve  ».  El,  da^ns  le  Quodlibet  Yl,  q.  7,  art.  i,  ad  1"'",  le 
saint  Docteur  disait  encore  :  a  Celui  qui  a  du  superflu  ne  pèche 
point  mortellement  toutes  les  fois  qu'il  ne  donne  pas  au 
pauvre  »  même  qui  lui  demande;  «  mais  quand  la  nécessité 
presse.  Et  on  ne  peut  pas  déterminer  par  la  raison  »,  d'une 
façon  universelle,  «  quand  existe  cette  nécessité  qui  oblige  »  à 
donner  hic  et  nunc  «  sous  peine  de  péché  mortel,  mais  ceci  est 
remis  à  la  prudence  et  à  la  bonne  foi  de  celui  qui  donne  »  :  à 
lui  de  voir,  en  eflet,  comme  nous  le  disions  tout-à-l'heure,  si 
existent  dans  le  sujet  qui  demande  l'aumône  ou  qui  se  présente 
comme  étant  dans  le  besoin,  ces  signes  évidents  d'extrême 
nécessité  qui  obligent  à  lui  donner  du  superflu  que  l'on  a. 
En  dehors  de  ce  cas,  il  pourra  distribuer  son  superflu  à  qui  il 
voudra,  quand  il  voudra  et  dans  les  proportions  qu'il  voudra, 
en  tenant  compte  cependant  des  divers  degrés  de  nécessité  ou 
de  besoin    auxquels    il  pourra   avoir   l'occasion  de  subvenir. 

Nous  allons  retrouver,  ici,  dans  les  réponses  aux  objections, 
la  même  doctrine  que  nous  venons  de  préciser. 

Vad  primum  fait  observer  que  ((  Daniel  parlait  à  un  roi  qui 
n'était  point  soumis  à  la  loi  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  même 
les  choses  qui  appartenaient  au  jirécepte  de  la  loi  non  professée 
par  lui  devaient  lui  être  proposées  par  mode  de  conseil.  —  On 
l)eut  dire  aussi  qu'il  parlait  pour  le  cas  011  donner  l'aumône 
n'est  point  de  précepte  ». 
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L'ad  secandiim  dit  que  «  les  biens  temporels,  conférés  à 
l'homme  par  Dieu,  appartiennent  à  l'homme,  quant  à  la  pro- 
priété ;  mais,  quant  à  l'usage,  ils  ne  doivent  pas  être  seulement 
pour  lui,  mais  aussi  pour  les  autres  qui  peuvent  en  être 
sustentés  en  participant  à  ce  qui  lui  reste  en  plus.  Aussi  bien 
saint  Basile  dit  (hom.  sur  S.  Luc,  ch.  xii,  v.  18  et  suiv.)  :  Si  la 
reconnais  que  ces  choses  te  viennent  de  Dieu,  savoir  les  biens 
temporels,  Dieu  sera-t-il  injuste,  qui  nous  distribue  ces  choses 
d'une  fdçon  inégale?  Pourquoi  es-tu  dans  l" abondance ,  et  cet  autre 
mendie-t-il,  si  ce  n'est  pour  que  tu  acquières  les  mérites  d'une 
bonne  gestion,  et  que  lui  soit  orné  de  la  couronne  de  la  patience? 
C'est  le  pain  de  l' affamé  que  tu  détiens,  le  vêtement  de  celui  qui 
est  nu  que  tu  renfermes  dans  ton  armoire,  la  chaussure  de  celui 
qui  est  nu-pieds  qui  moisit  chez  toi,  l'argent  de  l'indigent  que  tu 
possèdes  enfoui.  Aussi  bien  tu  fais  tort  autant  de  fois  que  tu  pour- 
rais donner.  Et  cela  même  est  ce  que  dit  saint  Ambroise,  dans 
le  Décret,  dist.  xlvii  »  (can.  sicut  il).  —  Nous  n'avons  pas  à 
nous  étendre,  pour  le  moment,  sur  la  doctrine  que  vient  de 
toucher  ici  saint  Thomas  au  sujet  de  la  propriété.  Nous  y 
reviendrons  plus  tard,  quand  il  s'agira  de  la  justice  (q.  60, 
art.  2).  Il  suffit  de  noter  que  le  superflu  des  biens  que  l'on 
possède  est  dû  à  ceux  qui  sont  dans  le  besoin.  Et,  par  consé- 
quent, on  est  tenu  de  le  leur  distribuer,  comme  il  a  été  dit. 
Toutefois,  si  celui  qui  possède  ce  superflu  est  tenu  de  le  distii- 
buer,  il  flemeure  le  maître  et  le  juge  de  r()i)|)()rliinilé  de  celle 
distribution  selon  les  circonstances  ;  sauf  le  cas  de  l'absolue  et 
évidente  nécessité,  où  la  communication  du  superflu  s'impose 
hic  et  nunc,  ainsi  ([u'il  a  été  dit  ;  et  où  chacun,  au  besoin,  a  le 
droit  de  s'approprier  ce  superflu,  comme  nous  le  dirons,  plus 
tard,  ({.  60,  art.  7. 

h'ad  lerlinin  jirécise  de  nouveau  la  (lueslion  du  lem[)s  et  du 
cas  particulier  où  il  y  a  obligalioii  ininiédiale  de  doniiei"  l'au- 
niône.  C'est,  nous  l'avons  dit,  (piand  on  a  acluellenicnl  ihi 
superflu,  an  sens  (|ni  a  élé  défini,  et  (pi'on  se  li<»n\('  en  présence 
d'une  nécessilé  absolue  et  urgente,  d  11  est  un  tenq)s  jxMir 
donner,  déclare  expressément  saint  Thomas,  où  il  y  a  péelié 
morlel,  si  l'on  omet  de  donner  l'aumône  »  ;  et  ce  teni|)s  se 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  43 
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définit  :  «  du  côté  de  celui  qui  reçoit,  quand  apparaît  une 
nécessité  évidente  et  urgente  et  qu'il  n'apparaît  pas  immédiate- 
ment qu'il  y  ait  quelqu'un  autre  qui  soitàmême  d'y  subvenir; 
et,  du  côté  de  celui  qui  donne,  quand  il  a  des  choses  super- 
flues, qui,  selon  son  état  présent,  ne  lui  sont  point  nécessaires, 
d'après  l'estimation  probable  qui  peut  être  faite  :  et  il  n'est 
point  nécessaire,  ajoute  saint  Thomas,  qu'il  porte  son  atten- 
tion sur  tous  les  cas  qui  peuvent  se  présenter  dans  l'avenir  ; 
car  ce  serait  se  préoccuper  du  lendemain,  chose  que  le  Seigneur 
défend,  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  34);  mais  il  doit  juger 
du  superflu  et  du  nécessaire  selon  les  choses  qui  d'une  façon 
probable  et  dans  la  plupart  des  cas  se  présentent  ».  —  Il  n'est 
donc  pas  vrai,  comme  le  voulait  l'objection,  qu'on  ne  puisse 
jamais  déterminer,  soit  du  côté  de  celui  qui  possède,  soit  du  côté 
de  celui  qui  est  dans  le  besoin,  quand  se  présente  la  condition 
qui  oblige  à  l'aumône  sous  peine  de  péché  mortel.  Du  côté  de 
celui  qui  est  dans  le  besoin,  la  condition  est  réalisée  toutes  les 
fois  qu'il  s'agit  d'une  nécessité  urgente  et  évidente,  qui  n'a 
personne  pour  lui  porter  secours.  Et  du  côté  de  celui  qui  pos- 
sède, elle  est  réalisée  quand,  pour  le  moment  et  selon  une 
estimation  prudente,  il  n'a  plus  besoin  de  certaines  choses  à 
l'effet  de  pourvoir  à  ses  besoins  ou  à  ceux  des  siens  et  aux 
convenances  de  son  état  ou  de  sa  situation  :  il  est  tenu,  dès 
lors,  de  considérer  ce  superflu  comme  bien  des  pauvres  et  de 
le  leur  distribuer  selon  que  les  circonstances  lui  donneront 
l'occasion  de  le  faire,  mais,  d'une  façon  très  spéciale,  s'il  se 
trouve  en  présence  du  cas  de  la  nécessité  évidente  et  urgente. 
Vad  qiiarliun  déclare  que  «  toute  subvention  à  l'endroit  du 
prochain  se  ramène  au  précepte  d'honorer  les  parents.  C'est 
ainsi,  en  effet,  que  l'Apôtre  lui-même  l'interprète,  dans  la 
première  épître  à  T'unollire,  ch.  iv  (v.  8)  :  La  piété  est  utile  à 
tout,  ayant  la  promesse  de  la  vie  présente  et  de  la  vie  future;  ce 
qu'il  dit  parce  que  dans  le  précepte  d'honorer  les  parents  est 
ajoutée  la  promesse  :  pour  que  tu  vives  longtemps  sur  la  terre 
{Exode,  ch.  xx,  v.  12;  aux  ÉpJiésiens,  ch.  vi,  v.  2,  3).  Or,  sous 
la  piété  est  comprise  toute  distribution  d'aumônes  ». 
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Il  y  a  une  obligation  stricte,  à  laquelle  on  ne  peut  se  sous- 
traire sans  péché  grave,  de  faire  l'aumône,  toutes  les  fois  qu'on 
a  du  superflu,  et  quand  on  se  trouve  en  présence  du  cas 
d'extrême  nécessité.  —  Mais  qu'en  est-il  du  nécessaire,  par 
rapport  à  l'aumône  :  peut-on  faire  l'aumône  en  prenant  sur  le 
nécessaire?  C'est  un  nouvel  aspect  de  la  question  et  qui  com- 
plétera la  doctrine  de  l'article  précédent.  Saint  Tliomas  va  nous 
répondre  à  1  article  qui  suit. 

Article  VI. 
Si  l'on  doit  faire  l'aumône  du  nécessaire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  ne  doit  point  faire 
l'aumône  du  nécessaire  »  et  qu'il  suffît  de  la  faire  du  superflu. 
—  La  première  dit  que  «  l'ordie  de  la  charité  ne  se  trouve  pas 
moins  quant  à  la  réalisation  du  bienfait  que  pour  le  mouve- 
ment intérieur  de  la  charité.  Or,  celui-là  pèche,  qui  agit  con- 
trairement à  l'ordre  de  la  charité  ;  car  cet  ordre  est  de  précepte. 
Puis  donc  que  dans  l'ordre  de  la  charité,  riiomme  doit  s'aimer 
lui-même  avant  le  prochain,  il  semble  (jue  Ion  pèche  si  l'on 
prend  sur  ce  qui  nécessaire  pour  soi  afin  de  le  donner  au  i)r()- 
chain  ».  —  La  seconde  objection  déclare  que  «  quiconque 
donne  les  choses  qui  lui  sont  nécessaires  est  un  dissipateur  de 
ses  propres  biens  ;  et  cela  même  est  l'acte  du  prodigue,  comme 
on  le  voit  par  Aristote  au  livre  IV  de  VÉlhlque  (ch.  i,  n.  3o  ;  de 
S.  Th.,  leç.  [\).  D'autre  part,  il  n'est  jamais  permis  de  faire  un 
acte  vicieux.  Donc  l'aumône  ne  doit  pas  être  faite  en  prenant 
sur  le  nécessaire  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à 
«  l'Apôtre  »,  qui  «  dit,  dans  sa  première  épîlre  h  Ji/noUu'e, 
ch.  V  (v.  8)  :  Si  qaehjn'nn  ne  prend  pas  soin  des  siens,  siirloni 
de  eeux  de  sa  maison,  il  a  nié  la  foi  el  se  trouve  pire  que  Cinjidèlr. 
Or,  celui  qui  donne  des  choses  qui  sont  nécessaires  j)Our  lui 
ou  poui'  les  siens,  semble  déroger  au  soin  (pi'il  tloil  à  liii-uième 
cl  aux  siens.  Donc  il  sendjle  (pie  (piiconcpic  l'ail  rauuK'tnc  l'ii 
prenant  sur  les  choses  nécessaires  pèche  graM'inenl  ". 

L'argument  sed  coidr<t  est  la    [jai'ole  de  i<   Notie-Scigneui-  », 
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qui  «dit,  en  saint  Matthieu,  ch.  xix  (v.  21)  :  Si  tu  veux  être 
par/ait,  va,  vends  tout  ce  que  tu  as  et  donne-le  aux  pauvres.  Or, 
celui  qui  donne  tout  ce  qu'il  a  aux  pauvres  donne  non  seule- 
ment les  choses  superflues  mais  encore  les  choses  nécessaires. 
Donc  il  est  permis  à  l'homme  de  faire  l'aumône  des  choses 
nécessaires  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  formule  expressément^ 
au  sujet  du  nécessaire,  la  distinction  que  nous  lisions  dans 
l'article  des  Sentences.  «  Le  nécessaire  se  dit  d'une  double 
manière.  —  D'abord,  de  ce  sans  quoi  une  chose  ne  peut  pas 
être  ».  C'est  le  nécessaire  absolu.  «  De  ce  nécessaire,  on  ne 
doit  absolument  pas  faire  l'aumône;  comme  si,  par  exemple, 
quelqu'un,  se  trouvant  dans  les  limites  de  la  nécessité,  avait 
seulement  d'oi!i  se  sustenter  lui  et  ses  enfants  ou  les  autres  qui 
relèvent  de  lui.  Donner  de  ce  nécessaire,  en  effet,  serait  s'en- 
lever la  vie  à  soi  et  aux  siens.  Toutefois,  je  dis  cela,  ajoute 
saint  Thomas,  en  réservant  le  cas  011  peut-être,  en  s'ôtant  à  lui- 
même,  il  donnerait  à  quelque  grand  personnage  qui  serait  le 
soutien  de  l'Église  ou  de  l'Etat;  car,  pour  délivrer  une  telle 
personne,  il  serait  louable  qu'il  s'expose,  lui  et  les  siens,  au 
péril  de  la  mort,  le  bien  commun  étant  préférable  au  bien 
privé,  —  D'une  autre  manière,  le  nécessaire  se  dit  de  ce  sans 
quoi  la  vie  ne  peut  être  réglée  convenablement  selon  la  condi- 
tion ou  l'état  de  la  personne  du  sujet  ou  des  autres  personnes 
dont  le  soin  lui  incombe.  Les  limites  de  ce  nécessaire  ne  con- 
sistent point  en  quelque  chose  d'indivisible  ;  mais  alors  même 
qu'on  ajoute  beaucoup  de  choses,  il  ne  peut  être  établi  que 
c'est  au  delà  de  ce  nécessaire;  et  alors  même  qu'on  en  retranche 
beaucoup,  il  demeure  encore  d'oii  l'on  puisse  organiser  sa  vie 
selon  qu'il  convient  à  son  état.  Nous  dirons  donc  que  faire 
l'aumône  de  ce  nécessaire  est  chose  bonne;  et  cela  ne  tombe 
point  sous  le  précepte,  mais  sous  le  conseil.  Toutefois  ce  serait 
chose  désordonnée  que  quelqu'un  s'ôlat  tellement  de  ses  biens 
propres  pour  donner  aux  autres,  que  de  ce  qui  resterait  il  ne 
pût  ordonner  sa  vie  d'une  façon  convenable  relativement  à  son 
état  et  auv  affaires  qui  se  présentent;  car  nul  ne  doit  vivre 
d'une  façon  (jui  ne  convient  pas  »  à  son  état  ou  à  sa  condition. 
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«  Mais,  de  cette  dernière  réserve  on  doit  excepter  trois  cas. 
Premièrement,  celui  de  l'homme  qui  change  son  état;  comme, 
par  exemple,  s'il  entre  en  religion.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
distrihuant  pour  le  Christ  tout  ce  qu'il  a,  il  fait  œuvre  de  per- 
fection, se  plaçant  dans  un  autre  état.  Secondement,  lorsque 
les  choses  dont  il  se  prive,  bien  qu'elles  soient  nécessaires  pour 
les  convenances  de  la  vie,  cependant  peuvent  être  facilement 
rétablies,  de  telle  sorte  qu'il  n'en  résulte  pas  un  trop  grand 
inconvénient.  Troisièmement,  si  se  présentait  l'extrême  néces- 
sité d'une  personne  privée  ou  aussi  quelque  grande  nécessité 
de  la  république  :  dans  ces  cas,  en  effet,  ce  serait  acte  louable 
que  quelqu'un  négligeât  ce  qui  semble  appartenir  à  la  décence 
de  son  état  pour  subvenir  à  une  nécessité  plus  grande  ». 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  il  est  facile  de  répondre 
aux  objections  ». 

Ainsi  donc,  s'il  s'agit  du  nécessaire  de  condition  et  non  du 
nécessaire  absolu,  il  se  peut  rencontrer  normalement  des  cas 
oiî  l'on  peut  s'en  piiver  et  le  donner  en  aumône.  C'est,  en  par- 
ticulier, celui  d'une  nécessité  exceptionnelle  à  secourir.  Dans 
ce  cas,  même  s'il  est  manifeste  qu'on  se  prive  du  nécessaire  à 
sa  condition,  en  telle  sorte  que  Ton  porte  vraiment  atteinte  aux 
convenances  de  vie  extérieure  que  cette  condition  exige,  on 
peut  cependant  sacrifier  ce  nécessaire.  Il  semble  même  qu'on 
le  doit  et  que  l'ordre  de  la  vertu  l'exige.  C'est  en  ce  sens, 
croyons-nous,  qu'il  faut  entendre  le  mot  laudabililer  employé 
ici  par  saint  Thomas.  Il  ne  s'agit  pas  seulement  du  louable 
attaché  à  l'acte  du  conseil,  mais  du  louable  attaché  à  laclc  du 
précepte.  Là  où  seul  le  conseil  intervient,  c'est  lorsqu'il  s'agit 
des  cas  ordinaires  de  nécessité  dans  le  prochain  et  de  la  com- 
munication du  nécessaire  à  la  condition  du  sujet,  sans  que 
cette  condition  en  souffre,  |);u(('  ([u'un  lel  nécessaire  a  des 
limites  assez  larges  pour  qu'on  y  ajoute  ou  qu'on  en  rctraïu^he, 
en  le  laissant  toujours  ce  qu'il  est  essentiellement.  En  enten- 
dant ainsi  la  doelrine  de  cet  article,  tout  sliiirnionise  excellem- 
ment avec  rarlifle  des  .Scii/ciicrs,  avec  le  préct-dcnl  articule  de 
la  Som/ne,  et  avec  tous  les  passages  où  sainl  Thomas   liailc  de 
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ces  délicates  questions.  On  peut  résumer  en  ces  quelques  pro- 
positions cette  doctrine  de  saint  Thomas,  au  sujet  de  l'aumône  : 
—  Du  côté  de  celui  qui  possède,  il  n'y  a  d'obligation  à  faire 
l'aumône,  que  s'il  y  a  du  superflu.  —  Du  côté  de  celui  qui  est 
dans  le  besoin,  l'aumône  n'est  exigée  rigoureusement  que  dans 
le  cas  d'extrême  ou  absolue  et  évidente  nécessité.  —  Si  l'on 
met  en  regard  ou  en  présence  celui  qui  possède  et  celui  qui  est 
dans  le  besoin,  le  besoin  absolu  exige  qu'à  défaut  de  superflu 
on  prenne  sur  le  nécessaire  relatif.  —  Du  nécessaire  absolu,  on 
ne  doit  jamais  faire  l'aumône,  même  pour  subvenir  à  la  néces- 
sité absolue,  à  moins  qu'il  ne  s'agisse  d'une  nécessité 
publique.  —  Du  nécessaire  relatif  mis  en  regard  d'une  nécessité 
ordinaire,  on  ne  peut  faire  l'aumône  qu'à  la  condition  que  ce 
nécessaire  relatif  n'est  point  substantiellement  atteint  en  lui- 
même.  —  Du  superflu  mis  en  regard  des  nécessités  ordinaires, 
on  est  tenu  de  faire  l'aumône,  bien  que  l'attribution  à  telles 
ou  telles  nécessités  déterminées  soit  laissée  à  la  prudence  de 
celui  qui  possède.  —  De  tout  ce  que  Ton  possède,  on  peut  faire 
l'abandon  et  l'aumône  pour  entre  en  religion. 

Toujours  au  sujet  de  l'aumône  et  de  ce  dont  on  peut  la  faire, 
saint  Thomas  se  demande  s'il  est  permis  d'y  employer  les 
biens  acquis  injustement.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 

Article  VII. 
Si  l'aumône  peut  être  faite  des  biens  injustement  acquis? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aumône  peut  être 
faite  des  biens  acquis  d'une  façon  illicite  ».  —  La  première  en 
appelle  à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans  saint  Luc,  ch.  xvi  (v.  9)  : 
Faites-vous  des  amis  du  mammoii  de  l'iniquité.  Or,  le  mammori 
désigne  les  richesses.  Donc,  avec  les  richesses  acquises  inique- 
ment, l'homme  peut  se  faire  des  amis  spirituels,  en  distribuant 
des  aumônes  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  tout 
gain  honteux  semble  être  illicitement  acquis.  Or,  le  gain  acquis 
du  métier  de  courtisane  est  un  gain  honteux.  Aussi  bien  un  tel 
gain  ne  doit  pas  être  offert  à  Dieu  en  sacrifice  ou  en  oblation, 
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selon  cette  parole  du  Deatéronome ,  ch.  xxiii  (v.  i8)  :  Ta  n'offri- 
ras point  le  prix  de  la  prostitution  dans  la  maison  de  ton  Dieu. 
De  même  aussi  est  acquis  d'une  façon  honteuse  ce  qui  est 
acquis  par  les  jeux  de  hasard  ;  parce  que,  selon  qu'Aristote  le 
dit  au  livre  IV  de  VÉthique  (ch.  i,  n.  43;  de  S.  Th.,  leç.  5),  ces 
gains  se  font  au  préjudice  des  amis,  qui  devraient  plutôt  recevoir. 
Souverainement  honteux  est  aussi  le  gain  qui  est  le  fruit  de  la 
simonie,  par  laquelle  on  fait  injure  à  l'Esprit-Saint.  Et  cepen- 
dant, de  toutes  ces  choses  on  peut  faire  l'aumône.  Donc  l'au- 
mône peut  être  faite  de  biens  mal  acquis  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  les  maux  plus  grands  doivent  être 
évités  avec  plus  de  soin  que  les  maux  qui  sont  moindres.  Or,  le 
fait  de  détenir  le  bien  d'autrui  est  un  péché  moindre  que  l'ho- 
micide qu'on  encourt  si  l'on  ne  subvient  à  celui  qui  est  dans 
la  dernière  nécessité;  comme  on  le  voit  par  saint  Ambroise, 
qui  dit  :  Nourris  celui  qui  meurt  de  faim  ;  car,  si  tu  ne  le  nourris 
point,  tu  le  tues.  Donc,  en  certain  cas,  l'on  peut  faire  l'aumône 
des  biens  mal  acquis  ». 

L'argument  sed  contra  est  un  texte  fort  cloquent  de  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit,  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur 
(xxxv,  ch.  Il)  :  Fcdtes  des  aumônes  avec  le  fruit  de  vos  Justes 
travaux.  Vous  n'arriverez  pas,  en  effet,  à  corrompre  le  juge  qu'est 
le  Christ  en  telle  sorte  qu  'Il  ne  vous  entende  pas  avec  les  pauvres 
à  qui  vous  faites  tort.  N'cdlez  point  faire  des  aumônes  avec  l'intérêt 
et  l'usure.  Je  parle  aux  fidèles,  à  qui  nous  donnons  le  corps  du 
Christ  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  une 
chose  peut  être  acquise  illicitcmcnt  d'une  liiple  manière.  — 
D'une  première  manière,  ce  qui  est  acquis  de  quelqu'un  illici- 
tement  est  du  à  celui  de  qui  on  la  acquis,  et  celui  qui  l'a  acquis 
ne  peut  point  le  garder;  ainsi  en  est-il  dans  la  rapine,  le  vol  et 
l'usure.  De  ces  sortes  de  biens,  paice  (pie  riiomme  est  tenu  de 
les  restituer,  l'aumône  ne  peut  pas  être  faite.  —  D'une  autre 
manière,  une  chose  est  acquise  illicilcmciii,  parce  cpie  celui 
qui  la  ac(piise  ne  peut  pas  la  gariler,  et  cepciulani  elle  n'est 
point  due  à  celui  de  cpii  elle  a  été  acquise  :  l'un,  en  elTcl,  l'a 
reçue  injustement   et    l'anlre  l'a  injnslenieni  ilonnée;  ainsi  en 


68o  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

est-il  dans  la  simonie,  où  celui  qui  donne  et  celui  qui  reçoit 
agissent  tous  deux  contre  la  justice  de  la  loi  divine.  Dans  ce 
cas,  restitution  ne  doit  pas  être  faite  à  celui  qui  a  donné;  mais 
on  doit  distribuer  en  aumônes  la  chose  mal  acquise.  La  même 
raison  vaut  pour  tous  les  cas  semblables,  dans  lesquels  le  fait 
de  donner  et  le  fait  de  recevoir  sont  contraires  à  la  loi.  —  D'une 
troisième  manière,  une  chose  est  acquise  illicitement,  non  que 
l'acquisition  elle-même  soit  illicite,  mais  parce  que  ce  d'où  on 
l'acquiert  est  illicite,  comme  on  le  voit  au  sujet  de  ce  qu'une 
femme  acquiert  par  le  métier  de  courtisane.  Et  ceci  s'appelle 
proprement  le  gain  honteux.  Qu'une  femme,  en  eflet,  exerce  le 
métier  de  courtisane,  elle  agit  honteusement  et  contre  la  loi  de 
Dieu  ;  mais  qu'elle  en  accepte  le  prix,  elle  n'agit  point  injuste- 
ment ni  contre  la  loi  de  Dieu.  Aussi  bien  ce  qui  est  de  la  sorte 
illicitement  acquis  peut  être  gardé;  et  de  cela  l'aumône  peut 
être  faite  ». 

Vad  priinum  nous  apprend  qu'  «  au  témoignage  de  saint  Au- 
gustin, dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (endroit  précité), 
il  en  est  qui  entendant  mal  cette  parole  du  Seigneur  »  citée  dans 
l'objection,  «  prennent  le  biend'autrui,  en  donnent  une  partie  aux 
pauvres,  et  pensent  de  la  sorte  faire  ce  qui  est  commandé.  Cette 
interprétation  doit  être  rectifiée.  —  Ce  sont  toutes  les  richesses, 
qui  doivent  être  appelées  diniquité,  comme  il  est  dit  au  livre  des 
Questions  de  V Évangile  (}\\.  II,  q.  xxxiv),  parce  qu'elles  ne  sont 
ricliesses  que  pour  les  iniques,  qui  mettent  leur  espércmce  en  elles. 
—  Ou,  selon  saint  Ambroise  (sur  saint  Luc),  Mammon  est  appelé 
inique,  parce  qu'il  tente  nos  affections  par  les  attraits  variés  des 
richesses.  —  Ou  parce  qu'en  plusieurs  de  ceux  qui  ont  précédé  et 
à  qui  tu  succèdes  dans  le  patrimoine,  il  s'en  est  trouvé  qui  ont  usurpé 
injustement  le  bien  d'autrui,  quoique  tu  l'ignores;  comme  saint 
Basile  le  dit.  —  Ou  encore  toutes  les  richesses  sont  appelées 
d'iniquité,  c'est-à-dire  d'inégalité,  parce  qu'elles  ne  sont  point 
distribuées  également  à  tous,  l'un  étant  dans  le  besoin  et  l'autre 
dans  la  surabondance  ». 

Vad  secundum  répond  qu'  «  au  sujet  de  ce  qui  est  acquis  par 
le  métier  de  courtisane,  il  a  été  déjà  dit  (au  corps  de  l'article) 
comment  on  pouvait  en  faire  l'aumône.  Toutefois,  on  ne  peut 
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en  faire  un  sacrifice  ou  une  oblalion  à  l'autel,  soit  à  cause  du 
scandale,  soit  par  respect  pour  les  choses  saintes.  —  De  même, 
de  ce  qui  est  acquis  par  la  simonie,  l'aumône  peut  être  faite; 
parce  que  ce  n'est  point  dû  à  celui  qui  la  donné,  mais  il  mérite 
de  le  perdre.  —  Quant  à  ce  qui  est  acquis  par  les  jeux  de  hasard, 
il  semble  que  c'est  quelque  chose  d'acquis  illicitemenl,  en 
raison  du  droit  divin  »  manifesté  par  la  loi  naturelle  :  u  savoir 
que  quelqu'un  réalise  un  gain  aux  dépens  de  ceux  qui  ne  peu- 
vent point  aliéner  ce  qui  est  à  eux,  comme  sont  les  mineurs  et 
les  fous  et  autres  de  ce  genre  ;  et  que  quelqu'un  en  entraîne  un 
autre  au  jeu  par  la  cupidité  du  gain;  et  que  d'une  manière 
frauduleuse  il  gagne  à  ses  dépens.  Dans  ces  divers  cas,  il  est 
tenu  de  restituer;  par  conséquent,  il  ne  peut  pas  faire  l'aumône 
du  gain  réalisé.  En  outre,  il  semble  qu'il  y  a  là  quelque  chose 
d'illicite,  en  raison  du  droit  positif  civil,  qui,  d'une  façon  uni- 
verselle, défend  un  tel  lucre  (cod.  III,  xliii,  de  Aleae  hisu).  Mais, 
parce  que  le  droit  civil  n'oblige  point  tous  les  hommes,  mais 
ceux-là  seulement  qui  sont  soumis  à  de  telles  lois,  et  que,  de 
plus,  il  peut  être  abrogé  par  la  désuétude;  en  raison  de  cela, 
chez  ceux  qui  sont  astreints  à  de  telles  lois,  ceux  qui  font  de 
tels  gains  sont  tenus  universellement  à  hi  restitution,  à  moins 
que  peut-être  n'ait  prévalu  une  coutume  contraire;  ou  à  moins 
que  quelqu'un  n'ait  gagné  aux  dépens  de  celui  qui  l'a  entraîné 
au  jeu  :  dans  ce  cas,  en  effet,  il  ne  serait  pas  tenu  de  restituer, 
parce  que  celui  qui  a  perdu  n'est  pas  digne  de  recevoir  :  il  ne 
pourrait  pas  non  plus  retenir  ce  gain  licitement,  tant  que 
dure  un  tel  droit  positif;  et,  par  suite,  il  devrait,  dans  ce  cas, 
faire  l'aumône  d'un  tel  gain  w. 

h'ad  (erluini  formule  une  doctrine  que  nous  ne  saurions  trop 
retenir  et  qui  précise  encore,  en  le  complétant,  ce  que  nous 
avons  dit  du  cas  dcxlrèmc  nécessité  dans  les  deux  |)récédcMls 
ai'ticles.  ((  En  cas  d'exlrcnic  nécessité,  dit  cxpicssi-nu'iil  s;tinl 
Thomas,  tous  les  biens  sont  communs.  Il  suit  de  là  (jnil  est 
permis,  à  celui  (jui  est  dans  une  telle  nécessilé,  de  |U(iulic  du 
bien  d'autrui  pour  se  sustenter,  s'il  ne  tnni  ve  personnes  pi  i  xcuilic 
lui  donner.  Et,  pour  la  même  raison,  il  est  permis  d  a\  <»ir  (piel- 
que   chose  appaiienant  à  aulnii    cl  d'eii    fiiirc  l'aumône;    bien 
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plus,  il  est  permis  de  prendre,  si  on  ne  peut  subvenir  autre- 
ment à  celui  qui  soufïVc  une  telle  nécessité.  Toutefois,  si  »  on 
a  le  temps  et  si  ((  on  peut  le  faire  sans  péril,  on  doit  d'abord 
demander  la  permission  du  maître  de  la  chose  à  l'effet  de  sub- 
venir au  pauvre  qui  est  dans  la  nécessité  ».  Seul,  le  cas  d'une 
nécessité  semblable  interdit  de  toucher  au  bien  de  celui  qui  pos- 
sède et  qui  non  seulement  a  le  droit  mais  le  devoir  de  pourvoir 
d'abord  à  sa  propre  nécessité  et  à  celle  des  siens,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué. 

Après  avoir  examiné  ce  dont  on  peut  faire  l'aumône,  saint 
Thomas  traite  un  point  particulier  relatif  à  ceux  qui  peuvent 
faire  l'aumône;  et  il  se  demande  si  ceux  qui  dépendent  d'un 
autre  peuvent  eux-mêmes  faire  l'aumône.  C'est  l'objet  de  l'arti- 
cle suivant. 

Article  VIII. 

Si  celui  qui  est  placé  sous  le  pouvoir  d'un  autre 
peut  faire  l'aumône? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  celui  qui  est  placé 
sous  la  puissance  d'un  autre  peut  faire  l'aumône  ».  —  La  pre- 
mière fait  observer  que  «  les  religieux  sont  sous  la  puissance 
de  ceux  à  qui  ils  ont  voué  obéissance.  Or,  s'il  ne  leur  était  point 
permis  de  faire  l'aumône,  ils  souffriraient  dommage  en  raison 
de  l'état  religieux;  car,  au  témoignage  de  saint  Ambroise  (ou 
plutôt  du  Diacre  Ililaire),  la  somme  de  la  reli/jion  chrétienne 
consiste  dans  la  piété,  qui  se  recommande  surtout  par  le  don  des 
aumônes.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  d'un 
autre  peuvent  faire  l'aumône  o.  —  La  seconde  objection  rappelle 
que  «  la  femme  est  sous  la  puissance  de  l'honime,  ainsi  qu'il  est 
dit  dans  la  Genèse,  ch.  m  (v.  i6).  Or,  la  femme  peut  faire  l'au- 
mône, étant  la  compagne  de  l'homme;  aussi  bien  est-il  dit  de 
sainte  Lucie  qu'elle  faisait  des  aumônes  à  l'insu  de  son  fiancé. 
Donc,  par  cela  que  quelqu'un  est  placé  sous  la  puissance  d'un 
autre,  il  n'est  pas  empêché  de  pouvoir  faire  l'aumône  ».  —  La 
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troisième  objection  déclare  qu'  «  il  y  a  une  naturelle  sujétion 
des  enfants  à  l'endroit  des  parents;  et  c'est  pourquoi  l'Apôtre 
dit,  aax  Éphcsiens,  ch.  vi  (v.  i)  :  Enfants,  obéissez  à  vos  parents 
dans  le  Seir/neur.  Or,  les  enfants,  semble-t-il,  peuvent  faire  des 
aumônes  des  biens  du  père  ;  car  ces  biens  sont  à  eux,  en  quel- 
que sorte,  puisqu'ils  en  sont  les  héritiers  :  et  s'ils  peuvent  en 
user  pour  le  bien  du  corps,  à  plus  forte  raison  il  semble  qu'ils 
puissent  en  user,  en  faisant  des  aumônes,  comme  remède  pour 
leur  âme.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous  un  pouvoir  peuvent 
faire  des  aumônes  ».  —  La  quatrième  objection,  arguant  de  la 
condition  de  l'esclave  dans  l'ancienne  société,  dit  que  «  les 
esclaves  sont  sous  la  puissance  de  leurs  maîtres  ;  selon  celle 
parole  de  l'Épître  à  TUe,  ch.  ii  (v.  9)  :  Les  esclaves  doivent  être 
soumis  à  leurs  maîtres.  Or,  il  leur  est  permis  d'agir  en  vue  de  ce 
qui  est  utile  à  leur  maître  ;  ce  qui  se  fait  surtout  s'ils  donnent 
des  aumônes  à  leur  intention.  Donc  ceux  qui  sont  placés  sous 
la  puissance  d'un  autre  peuvent  faire  des  aumônes  ». 

L'argument  sed  contra  redit  que  «  les  aumônes  ne  doivent 
point  être  faites  du  bien  d'autrui,  mais  chacun  doil  les  faire 
du  juste  fruit  de  son  propre  travail,  comme  le  marque  saint 
Augustin  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (xxxv,  ch.  11). 
Or,  ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  des  autres  ne  pour- 
raient faire  l'aumône,  qu'en  la  faisant  du  bien  d'autrui.  Donc 
ceux  qui  sont  placés  sous  la  puissance  des  autres  ne  peuvent 
point  faire  l'aumône  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  celui  qui 
est  placé  sous  la  puissance  d'un  autre,  doit,  en  lant  que  tel, 
être  réglé  selon  la  puissance  du  supérieur;  car  l'ordre  natu- 
rel demande  que  l'inférieur  soit  réglé  par  le  sui)éiieur.  H 
suit  de  là  que  dans  les  choses  où  l'inférieur  est  soumis  au  supé- 
rieur, il  faut  qu'il  ne  se  comporte  ])as  auhemeut  (pie  le  supé- 
rieur ne  le  lui  a  déterminé.  Et,  jiai"  consécpicMl,  cilui  (|iii  est 
placé  sous  uue  puissance  ne  doil  ])oint  faire  ranniône  dis  cho- 
ses où  il  est  soumis  à  son  supéiicur  autrement  (pie  son  supé- 
rieur ne  le  lui  a  marqué.  Que  s'il  a  certaines  choses,  en  raison 
desquelles  il  n'est  point  soumis  à  son  snpéiiein  ,  il  nCst  déjà 
plus,  de  ce  chef,  soumis  à  une   puissance,    mais  il  ne  dépend 
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que  de  lui  sur  ce  point;  et,  décela,  il  peut  faire  Taumône  ». 

L\id  primum  répond  que  «  le  moine,  s'il  en  a  reçu  du  prélat 
la  mission,  peut  faire  l'aumône  des  biens  du  monastère,  selon 
qu'il  en  a  été  chargé.  Mais  s'il  na  point  de  mandat  à  ce  sujet, 
comme  il  ne  possède  rien  en  propre,  il  ne  peut  pas  faire  l'au- 
mône sans  la  permission  de  l'Abbé  expresse  ou  présumée 
comme  probable;  sauf  peut-être  le  cas  d'extrême  nécessité,  oii 
il  serait  permis  de  voler  »,  c'est-à-dire  de  prendre  sur  le  bien 
dautrui,  devenu  commun  à  tous  dans  ce  cas,  «  pour  donner 
l'aumône.  —  Et  il  ne  s'ensuit  pas  »,  comme  le  voulait  l'objec- 
tion, «  que  le  religieux  soit  »,  en  raison  de  cette  soumission, 
«  dans  une  condition  pire  »,  comparé  aux  hommes  du  monde 
qui  peuvent  faire  l'aumône;  «  parce  que,  suivant  le  mot  du 
livre  des  Dogmes  de  l'Église  (ch.  xxvvni,  ou  lxxi),  il  est  bon, 
sans  doute,  de  donner  de  son  bien,  en  le  niesarant,  pour  secourir 
les  pauvres  ;  mais  il  est  mieux  encore,  à  Vejfet  de  suivre  le  Sei- 
gneur, de  donner  tout  en  une  fois,  et,  libre  de  toute  sollicitude, 
d'être  dans  le  besoin  avec  le  Christ  ». 

Vad  secundum  dit  que  c  si  la  femme,  en  plus  de  la  dot  qui 
est  ordonnée  à  soulager  les  charges  du  mariage,  possède  d'au- 
tres biens  acquis  par  son  industrie  ou  de  toute  autre  manière 
licite,  elle  peut  en  faire  des  aumônes,  même  sans  demander 
l'assentiment  du  mari;  d'une  manière  mesurée  cependant,  pour 
ne  pas  appauvrir  son  mari  par  trop  de  laigesses.  Mais,  hors  de 
ce  cas,  elle  ne  doit  point  donner  des  aumônes  sans  le  consen- 
tement du  mari,  exprès  ou  présumé,  sauf  le  cas  d'extrême 
nécessité,  comme  il  a  été  dit  pour  le  moine.  Bien  qu'en  effet 
la  femme  soit  l'égale  de  l'homme,  quant  à  l'acte  du  mariage, 
cependant  pour  les  choses  qui  regardent  la  gestion  de  la  mai- 
son, V  homme  est  la  tête  de  la  femme,  au  témoignage  de  F  Apô- 
tre dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xi  (v.  3).  — 
Quant  à  »  ce  qui  est  dit  de  «  sainte  Lucie,  elle  avait  un  fiancé, 
non  un  mari;  et,  par  suite,  elle  pouvait,  du  consentement  de 
sa  mère,  faire  l'aumône  ». 

h'ad  tcrtinm  fait  observer  que  a  ce  qui  est  au  fils  de  famille  est 
au  père.  Et,  par  suilc,  le  fils  ne  peut  pas  en  faire  l'aumône,  à 
moins  qu'il  ne  s'agisse  peut-être  d'une  aumône  modique,  au 
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sujet  de  laquelle  il  peut  présumer  qu'elle  plairait  à  son  père;  il 
ne  le  pourrait  que  s'il  s'agissait  de  quelque  chose  dont  le  père 
lui  aurait  laissé  la  libre  disposition.  Et  il  faut  en  dire  autant 
des  esclaves  ». 

«  Par  où  la  quatrième  objection  se  trouve  résolue  ». 

Nous  avons  déterminé  quels  sont  ceux  qui  peuvent  ou  ne 
peuvent  pas  faire  l'aumône.  Mais,  parmi  ceux  à  qui  l'aumône 
doit  être  faite,  y  en  a-t-il  qui  doivent  être  préférés;  et,  par  exem- 
ple, est-ce  d'abord  à  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  qu'il 
faut  la  faire?  C'est  ce  que  nous  allons  examinera  l'article  qui 
suit. 


Article  IX. 

Si  l'aumône  doit  être  faite  plutôt  à  ceux  qui  nous  tiennent 

de  plus  près? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  raumôiie  ne  doit  pas 
être  faite  plutôt  à  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près  ».  —  La 
première  cite  un  texte  de  V Ecclésiastique ,  ch.  xii  (v.  4,  G),  oii 
«  il  est  dit  :  Donne  an  miséricordieux  et  ne  recois  point  le  pécheur; 
fais  du  bien  à  lliumtAe  et  ne  donne  pas  à  l'impie.  Or,  parfois  il 
arrive  que  nos  proches  sojit  pécheurs  et  impies.  Donc  ce  n'est 
point  à  eux  que  doivent  j)lutôt  être  faites  nos  aumônes  ».  — 
La  seconde  obj(;clion  déclare  que  «  les  aumônes  doivent  êlrc 
faites  en  vue  de  la  rétribution  de  la  réconq)ense  éternelle,  selon 
cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vi  (v.  iS)  : 
Et  votre  Pcre,  qui  voit  dans  le  secret,  vous  rendra.  Or-,  la  réliihu- 
tion  éternelle  s'acquiert  ])lulôt  pai'  les  aumônes  (\\iv  l'on  fait 
aux  saints;  selon  cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Luc, 
ch.  XVI  (v.  9)  :  Faitci-vous  des  amis  avec  le  mammon  de  /'////- 
(juilé.  ajin  qu'après  votre  mort  ils  vous  reçoiveid  d<ms  les  t<ilicriiti<-tcs 
éternels;  ce  qu'expose  saint  Augustin,  dans  le  livre  des  Panilcs 
du  Seigneur  (xxxv,  ch.  i),  en  disant  :  Quels  s(tnt  ceu.r  <iui  auront 
les  /iat)it(dions  éternelles,  si  ce  n'est  les  .\(nnts  de  Dieu?  Et  quels 
soid  ceu.r  (jui  doivent  être  rcrus  piw  cu.r  d(ms  les  lubcrnnrlcs.  sinon 
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ceux  qui  pourvoient  à  leurs  besoins?  Donc  les  aumônes  doivent 
être  données  aux  plus  saints  plutôt  qu'aux  plus  proches  ».  — 
La  troisième  objection  fait  remarquer  que  u  l'homme  est  à  lui- 
même  le  plus  près.  Or,  l'homme  ne  peut  pas  se  faire  à  lui- 
même  l'aumône.  Donc  il  ne  semble  pas  que  l'aumône  doive 
être  faite  de  préférence  aux  personnes  qui  nous  tiennent  de 
plus  près  ». 

L'argument  sed  contra  est  que  «  l'Apôtre  dit,  dans  la  pre- 
mière épître  rt  Timothée,  ch.  v  (v.  8)  :  Si  quelqu'un  n'a  pas  soin 
des  siens  et  surtout  de  ceux  de  sa  maison,  il  a  nié  la  foi  et  se 
trouve  pire  que  V infidèle  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  le 
dit  saint  Augustin,  au  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne 
(ch.  xxviii),  ceux  qui  nous  tiennent  de  plus  près,  par  une  sorte 
de  destin  sont  mis  sur  nos  pas,  afin  que  nous  devions  d'abord 
pourvoir  à  eux.  Toutefois,  il  faut  qu'intervienne  en  cela  une 
saine  discrétion,  selon  la  différence  de  la  proximité,  de  la  sain- 
teté et  de  l'utilité.  Car  à  celui  qui  est  plus  saint,  et  qui  est  da- 
vantage dan»  le  besoin,  et  qui  est  plus  utile  au  bien  commun, 
l'aumône  doit  être  plutôt  faite  qu'à  la  personne  qui  »  seulement 
«  nous  tient  de  plus  près;  surtout,  si  elle  ne  nous  tient  pas  de 
très  près,  dont  le  soin  ne  nous  incombe  pas  d'une  façon  spé- 
ciale, et  si  elle  n'est  pas  dans  un  bien  grand  besoin  ». 

Uad  priinuni  fait  remarquer  qu'  «  il  n'y  a  pas  à  subvenir  au 
pécheur  en  tant  qu'il  est  pécheur,  c'est-à-dire  afin  de  l'aider, 
par  là,  dans  son  péché;  mais  en  tant  qu'il  est  homme,  c'est-à- 
dire  pour  que  la  nature  soit  sustentée  ». 

L'ad  secundum  dit  que  «  l'œuvre  de  l'aumône  vaut  d'une  dou- 
ble manière  pour  la  récompense  de  la  rétribution  éternelle.  — 
D'abord,  en  raison  de  la  charité  qui  est  sa  racine.  Et,  de  ce 
chef,  l'aumône  est  méritoire  selon  qu'on  y  garde  l'ordre  de  la 
charité,  qui  veut  que  nous  nous  occupions  davantage  de  ceux 
qui  nous  tiennent  de  i)lus  près,  toutes  choses  égales  d'ailleurs. 
C'est  pour  cela  que  saint  Ambroise  dit,  au  premier  livre  des 
Devoirs  (ch.  xxx)  :  Voici  la  libéralité  qu'  il  faut  approuver ,  que  tu  ne 
méprises  point  les  proches  de  ton  sang,  si  tu  sais  quils  sont  dans 
le  besoin:  il  est  mieux,  en  effet,  t/ur  loi-méine  lu  subviennes  aux 
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liens  pour  qui  cest  humiliant  de  demander  leur  vivre  aux  étrangers. 
—  D'une  autre  manière,  l'aumône  vaut  pour  la  rétribution  de 
la  vie  éternelle,  en  raison  du  mérite  de  celui  à  qui  l'on  donne 
et  qui  prie  pour  celui  qui  a  donné  l'aumône.  C'est  en  ce  sens 
que  parle  saint  Augustin,  dans  le  texte  que  citait  l'objection  ». 
h'ad  lertiuni  déclare  que  «  l'aumône  étant  une  œuvre  de  mi- 
séricorde, de  même  que  la  miséricorde  n'est  point  proprement 
à  l'endroit  de  soi-même,  mais  seulement  par  mode  d'une  cer- 
taine similitude,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  3o,  art.  i, 
ad  2"'"),  pareillement  aussi,  à  proprement  parler,  nul  ne  se  fait 
l'aumône  à  soi-même,  si  ce  n'est  au  nom  et  en  la  personne  d'un 
autre;  c'est  ainsi,  par  exemple,  que  celui  qui  est  constitué  dis- 
tributeur des  aumônes  peut  lui-même  prendre  pour  soi,  s'il 
est  dans  le  besoin,  au  même  titre  qu'il  distribue  aux  autres  ». 

Un  dernier  point  nous  reste  à  considérer;  et  c'est  celui  de 
savoir  dans  quelles  mesures  l'aumône  doit  être  faite  :  si  c'est 
avec  abondance;  ou  avec  une  certaine  mesure.  —  Saint  Thomas 
va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 

Article  X. 
Si  l'aumône  doit  être  faite  abondamment? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'aumône  ne  doit  pas 
être  faite  abondamment  »,  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  l'aumône  doit  être  faite  surtout  aux  plus  proches.  Or,  à  eux, 
il  ne  faut  point  donner  en  telle  sorte  qu'ils  veuillent  s'enrichir  par 
là,  comme  le  dit  saint  Ambroise,  au  premier  li\  re  des  Devoirs 
(ch.  xxx).  Donc  aux  autres  non  plus  il  ne  faut  pas  donner  avec 
abondance  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  saint 
Ambroise  dit,  au  même  endroit  :  Les  biens  ne  doivent  p((s  être 
répandus  d'un  seul  coup,  nuiis  distribués.  Or,  raboiulaiice  des  au- 
mônes ferait  qu'on  répand  ses  biens.  Donc  l'aumône  ne  doit 
])as  êlre  faite  abondamment  ».  —  La  Iroisième  objeclion  en 
appelle  à  «  l'Apôtre  »,  ([ui  «  dit,  dans  la  |)ieinière  épîlii-  aii.c 
Corintliiens,  ch.  vin  (v.  i3)  :  .\(jn  pour  que  tes  autres  se  i-clnclicnl . 
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c'est-à-dire  vivent  dans  l'oisiveté  à  cause  de  nos  biens;  et  qu'à 
vins  soil  la  tribalation,  c'est-à-dire  la  pauvreté.  Or,  ceci  arrive- 
rait, si  l'aumône  était  donnée  avec  abondance.  Donc  l'aumône 
ne  doit  pas  être  faite  a\ec  abondance  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  le  beau  texte  du  livre  de 
Tobie,  où  «  il  est  dit,  ch.  iv  (v.  9)  :  Si  ta  as  beaucoup,  donne 
abondamment  )>. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que 
«  l'abondance  de  l'aumône  peut  se  considérer  et  du  côté  de  celui 
qui  donne  et  du  côté  de  celui  qui  reçoit.  —  Du  côté  de  celui  qui 
donne;  savoir  :  lorsque  quelqu'un  donne  ce  qui  est  beaucoup 
selon  la  proportion  de  ce  qu'il  a.  Et,  en  ce  sens,  il  est  louable 
de  donner  abondamment.  Aussi  bien  le  Seigneur  Lui-même,  en 
saint  Luc,  ch.  xxi  (v.  3,  [\),  loua  cette  veuve,  qui,  prenant  sur 
ce  dont  elle  avait  besoin,  donna  tout  ce  qui  était  son  bien;  —  étant 
observées  cependant  les  règles  qui  ont  été  marquées  plus  haut 
au  sujet  de  l'aumône  à  faire  en  prenant  sur  le  nécessaire.  — 
Du  côté  de  celui  à  qui  l'on  donne,  l'aumône  est  abondaide 
d'une  double  façon.  D'abord,  en  ce  sens  qu'elle  supplée  entiè- 
rement à  son  indigeiice;  et,  de  la  sorte,  il  est  louable  de  faire 
l'aumône  abondamment.  D'une  autre  manière,  en  ce  sens 
qu'elle  surabonde  jusqu'à  la  superfluité;  et  ceci  n'est  pas  chose 
louable,  mais  il  est  mieux  de  distribuer  à  plusieurs  indigents. 
C'est  pour  cela  que  l'Apôtre  dit,  dans  la  première  épître  aux 
Corinthiens,  ch.  xni  (v.  3)  :  Si  Je  distribue  en  nourriture  pour  les 
pauvres;  et  la  glose  ajoute  :  Par  là  est  enseignée  la  prudence  dans 
l'aumdne,  qui  est  de  donner,  non  à  un  seul,  ni<ds  à  beaucoup,  ajin 
quelle  serve  à  un  plus  grand  nombre  ». 

L'ad  primum  dit  que  «  cette  raison  »  donnée  dans  l'objection 
«  procède  de  l'abondance  qui  est  superflue  par  rapport  à  la 
nécessité  de  celui  qui  reçoit  l'aumône  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  ce  texte  parle  de  l'abondance 
de  l'aumône  du  côté  de  celui  qui  donne  »;  et  qui  doit  être,  en 
effet,  non  absolue  et  inconsidérée,  mais  proportionnée  à  l'avoir 
du  sujet.  —  «  Toutefois,  il  faut  entendie  que  Dieu  ne  veut  point 
qu'on  répande  en  une  fois  tout  ce  que  l'on  a,  sauf  quand  il 
s'agit  d'un  changement  d'état.  Et  voilà  pourquoi  saint  Ambroise 
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ajoute,  là  même  :  Sauf  peut-être  à  lu  munière  dont  Elisée  tua  ses 
bœufs,  et  nourrit  les  pauvres  de  ce  qu'il  avait,  pour  nêtre  plus 
tenu  par  aucun  soin  domestique  d  . 

L'«d  tertium  explique  que  «  le  texte  cité,  quant  à  la  partie  oi!i 
il  est  dit  :  Que  ce  ne  soit  poiid  pour  les  autres  une  occasion  de 
repos  ou  de  rafraîchissement,  parle  de  rabondance  de  l'au- 
mône qui  dépasse  la  nécessité  de  celui  qui  reçoit,  à  qui  l'au- 
mône ne  doit  pas  être  donnée  pour  que  sa  vie  soit  luxueuse, 
mais  pour  quelle  soit  sustentée.  Et  toutefois,  même  là,  il  faut 
de  la  discrétion:  car  les  conditions  des  hommes  sont  diverses; 
et  il  en  est  dont  les  habitudes  de  vie  plus  délicates  ont  besoin  de 
choses  plus  délicates  dans  le  vivre  ou  dans  le  vêtement.  Aussi 
bien  saint  Ambroise  dit,  dans  le  livre  des  Devoirs  (ch.  xxx)  : 
Il  faut  considérer,  quand  on  donne,  l'âge  et  la  faiblesse.  Quelque- 
fois aussi  la  pudeur,  qui  trahit  une  noble  origine.  Ou  encore,  si 
quelqu'un  est  tomfjé  de  la  richesse  dans  le  dénùment,  sans  qu'il 
y  ait  eu  de  sa  faute  ».  Rien  de  plus  sage  et  de  plus  humain 
que  ces  admirables  conseils  de  discrétion  et  de  prudence 
dans  la  manière  d'agir  selon  la  diversité  des  cas  ou  des  con- 
ditions. —  «  Quant  à  ce  qui  est  ajouté  »,  dans  le  texte  de 
saint  Paul,  «  à  vous  la  tribul'dion,  il  le  faut  entendre  de  l'abon- 
dance du  côté  de  celui  ([ui  donne.  Mais,  comme  la  glose  le 
noie  au  même  endroil,  il  ne  dit  point  cela  pour  nier  (/u'il  ne  fût 
meilleur  de  donner  abondamment.  Seidement,  il  craint  au  sujet 
des  faibles  ;  et  c'est  eu.r  qu'il  avertit  de  donner  (dnsi  »  ou  avec 
mesui'c,  «  pour  qu'ils  ne  soic/d  pas  (tans  le  licsnin  d. 

De  même  que  l'aumône  était  une  des  espèces  de  la  bienfai- 
sance, que  nous  devions  étudiei'  à  \)i\v[,  en  raison  de  son  inipoi- 
tance,  de  même,  parmi  les  diverses  sortes  (raumônes,  il  en  est 
une  (pii  doit  être  examinée  séparénienl.  Cl'i'sl  la  eorreelion 
fraternelle,  l-^lle  va  faiie  l'objet  de  la  (pieslion  sni\anle,  la  der- 
nière ayant  Irai!  à  la  cliarilé  considérée  dans  ses  aeles  on  ses 
elï'ets. 


X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé. 


QUESTION  XXXIII 


DE  LA.  CORRECTION  FRATERNELLE 


Cette  question  comprend  liuit  articles  : 

1°  Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité? 

2°  Si  elle  tombe  sous  le  précepte? 

3°  Si  ce  précepte  s'étend  à  tous;  ou  s'il   est  seulement  pour  les 

prélats? 
lx°  Si  les  sujets  sont  tenus,  en  vertu  de  ce  précepte,  de  corriger  les 

prélats  ou  ceux  qui  leur  sont  préposés? 
5°  Si  le  pécheur  peut  corriger? 
6°  Si  quelqu'un   doit   être  corrigé,   quand   la   correction   le  rend 

pire? 
7°  Si  la  correction  secrète  doit  précéder  la  dénonciation? 
8°  Si  la  production  des  témoins  doit  précéder  la  dénonciation? 


Le  simple  énoncé  de  ces  articles  nous  montre  que  la  ques- 
tion actuelle  est  posée,  en  raison  sans  doute  de  son  importance 
intrinsèque,  mais  aussi  à  cause  de  renseignement  exprès  con- 
tenu dans  l'Évangile,  en  saint  Matthieu,  ch.  xvni,  v.  iS-iy,  où 
nous  lisons  ces  mots  :  Si  votre  frère  a  péehé  contre  irjus,  allez, 
et  reprenez-le,  de  vous  à  lui  seul.  S'il  vous  écoute,  vous  aurez  ga- 
gné votre  frère.  S'il  ne  vous  écoute  pas,  prenez  avec  vous  encore 
une  ou  deux  personnes,  afin  que  sur  les  lèvres  de  deux  ou  trois 
témoins  s'arrête  toute  l'affaire.  Que  s'il  ne  les  écoute  pas,  dites-le 
ù  l'Église.  El  si  même  rÉglise  n'est  pas  écoutée  de  lui,  qu'il  soit 
pour  vous  comme  le  païen  et  le  pulAicain.  —  Nous  avons  donc  à 
étudier  :  la  nature  de  la  correction  fraternelle  (art.  i);  sa  né- 
cessité (art.  2);  quels  sont  ceux  qui  doivent  la  faire  (art.  3-5); 
quels  sont  ceux  qui  doivent  la  subir  (art.  G);  comnient  elle 
doit  être  faite  (art.  7,  8).  —  D'abord,  sa  nature. 
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Article  Premier. 
Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  la  «  correction  fiater- 
nelle  n'est  pas  un  acte  de  la  charité  ».  —  La  première  arguë  de 
ce  que  «  la  glose  dit,  sur  cette  parole  de  Notre-Seigneur  en  saint 
Matthieu,  ch.  xviii  (v.  i5)  :  SI  voire  frère  a  péehé  contre  vous, 
que  le  frère  doit  être  repris  par  zèle  de  la  Justice.  Or,  la  justice 
est  une  vertu  distincte  de  la  charité.  Donc  la  correction  frater- 
nelle n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  de  la  justice  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  la  correction  fraternelle  se  fait  par 
voie  d'admonition  secrète  »,  comme  nous  rexpli([ucrons  à 
l'article  7.  «  Or,  l'admonition  est  un  certain  conseil,  qui  a{)par- 
tient  à  la  prudence;  c'est  au  prudent,  en  effet,  qu'il  appartient 
d'être  bon  conseiller,  comme  il  est  dit  au  livre  VI  de  \'Ét/ii(jne 
(ch.  V,  n.  i,  2;  de  S.  Th.,  Icç.  4)-  Donc  la  correction  frater- 
nelle n'est  pas  un  acte  de  la  charité,  mais  de  la  prudence  ».  — 
La  troisième  objection  fait  observer  que  (t  les  actes  contraires 
n'appartiennent  pas  à  la  même  vertu.  Or,  supporter  le  pécheur 
est  un  acte  de  la  charité,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Galates,  ch.  vi  (v.  2)  :  Porte:  les  fardeaux  les  uns  des  autres,  et 
ainsi  vous  accomplirez  la  loi  du  Christ,  qui  est  une  loi  de  cha- 
rité. Donc  il  semble  cjue  cori-iger  le  frère  (pii  |)é(lu\  ce  (pii  est 
le  conli'aiie  du  fait  de  le  snppoiler,  n'est  |)as  un  acte  de  la 
charité  ». 

L'argumei\t  .srJ  rr>/<//7/  ()|)|)()si'  (|ii('  u  corriger  celui  (|iii  |)è(lie 
est  une  certaine  aumône  spirilnelle.  Oi-,  l'aumône  esl  un  ;utr 
de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  i)lus  haut  ((|.  .î:».  art.  1). 
Donc  la  correction  fraternelle  est  aussi  un  acte  de  la  charité  ». 

Au  corj)s  de  larlicle,  saint  Thomas  répond  (|U('  <«  la  correc- 
tion de  celui  ([ui  |)èelie  esl  un  ccrliiin  remède  (|ui  doil  èlre 
utilisé  contre  le  péché  de  queUpinn.  ()i\  le  [)éché  d'un  homme 
peut  être  considéré  d'une  double  manière  :  d'al)or(l,  en  tant 
qu'il  nuit  à  celui  qui  pèche;  ensuite,  selon  ([uil  tourne  au  dé- 
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triment  des  autres,  qui,  par  le  péché  de  cet  homme,  se  trou- 
vent lésés  ou  scandalisés  :  et  aussi  en  tant  qu'il  porte  atteinte 
au  hien  commun,  dont  la  justice  est  trouhlée  par  le  péché  de 
l'homme.  Il  y  aura  donc  une  douhle  correction  de  celui  qui 
pèche.  —  L'une,  qui  porte  remède  au  péché,  selon  qu'il  est  le 
mal  de  celui  qui  pèche,  Et  c'est  là,  proprement,  la  correction 
fraternelle  qui  est  ordonnée  à  l'amendement  du  coupable.  Or, 
remédier  au  mal  de  quelqu'un  est  une  même  chose  avec  ce  qui 
est  procurer  son  bien.  D'autre  part,  procurer  le  bien  de  son 
frère  appartient  à  la  charité,  qui  nous  fait  vouloir  et  réaliser  le 
bien  de  l'ami.  Il  s'ensuit  que  la  correction  fraternelle  sera  elle 
aussi  un  acte  de  la  charité;  car,  par  elle,  nous  repoussons  le 
mal  de  notre  frère,  savoir  le  péché.  Et  iliême  cet  éloignement 
du  péché  appartient  à  la  charité  plus  que  l'éloignement  du 
dommage  extérieur  ou  même  du  mal  corporel  ;  pour  autant 
que  le  bien  contraire  de  la  vertu  est  plus  près  de  la  charité  que 
le  bien  du  corps  ou  des  choses  extérieures.  Il  suit  de  là  que  la 
correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  charité  plus  que  ne  le 
sont  la  guérison  d'une  infirmité  corporelle  ou  le  secours  qui 
subvient  au  manque  des  biens  extérieurs.  —  L'autre  correction 
est  celle  qui  remédie  au  péché  de  quelqu'un  selon  qu'il  tourne 
au  mal  des  autres  ou  même  surtout  au  dommage  du  bien 
commun.  Cette  correction  est  un  acte  de  la  justice,  dont  le 
propre  est  de  conserver  la  rectitude  de  la  justice  de  l'un  à 
l'autre  ». 

L'rttZ  primum  dit  que  «  cette  glose  »  citée  dans  l'objection 
«  parle  de  la  seconde  correction,  qui  est  un  acte  de  la  justice. 
—  Ou,  si  elle  parle  aussi  de  la  première,  la  justice  est  prise  là 
selon  qu'elle  est  une  vertu  universelle,  comme  il  sera  dit  plus 
loin  (q.  58,  art.  5)  ;  auquel  sens,  du  reste,  tout  péché  est  une 
iniquilé,  comme  il  est  dit  dans  la  première  épUre  de  saint  Jean, 
ch.  ni  (v.  !\),  parce  qu'il  est  contre  la  justice  ». 

L'ad secundum  fournit  une  réponse  extrêmement  intéressante 
et  qui  est  à  retenir  pour  bien  saisir  les  rapports  de  la  pru- 
dence aux  autres  vertus.  «  Comme  le  dit  Aristote,  au  livre  ^  I 
de  VÉUdqne  (ch.  xn,  n.  G;  de  S.  Th.,  leç.  lo),  la  prudence  éla- 
bid  1(1  reclitude  dans  les  choses  qui  sonl  pour  la  fui,  sur  lesquelles 
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portent  le  conseil  et  l'élection.  Toutefois,  lorsque,  grâce  à  la 
prudence,  nous  accomplissons  quelque  chose  comme  il  con- 
vient à  la  fin  d'une  vertu  morale,  par  exemple  la  tempérance 
ou  la  force,  cet  acte  appartient  principalement  à  cette  vertu 
dont  il  regarde  la  fin.  Puis  donc  que  l'admonition  qui  est  faite 
dans  la  correction  fraternelle  est  ordonnée  à  écarter  le  péché 
de  notre  frère,  ce  qui  est  le  propre  de  la  charité,  il  est  mani- 
feste qu'une  telle  admonition  est,  principalement,  un  acte  de 
la  charité,  qui  commande,  et,  secondairement,  un  acte  de  la 
prudence  qui  exécute  et  dirige  par  rapport  à  cet  acte  ». 

Uad  tertiam  déclare  que  «  la  correction  fraternelle  ne  s'op- 
pose point  au  support  des  faibles,  mais,  au  contraire,  en  est 
une  suite.  C'est  en  cela,  en  effet,  qu'un  homme  supporte  celui 
qui  pèche,  lorsqu'il  ne  s'irrite  pas  contre  lui,  mais  lui  garde  sa 
bienveillance  :.d'où  il  suit  qu'il  s'applique  à  le  corriger  ».  — 
Et  l'on  voit  par  ce  dernier  mot  de  saint  Thomas,  quel  doit  être 
le  vrai  caractère  de  la  correction,  pour  être  juste  ou  sainte  et 
salutaire  :  ne  point  procéder  de  l'irritation  ou  de  la  colère, 
mais  d'une  bienveillance  qui  sera  faite  de  saine  raison  ou  de 
foi  surnaturelle  et  d'ineffable  tendresse. 

La  correction  fraternelle  est  ordonnée  proprement  à  guérir 
le  mal  du  péché  en  celui  qui  pèche.  Elle  est,  au  premier  chef, 
un  acte  de  la  charité,  par  l'entremise  de  la  miséricorde,  avec 
le  concours  de  la  prudence  qui  doit  proportionner  les  moyens 
à  cette  fin  aussi  excellente  que  délicate  et  dittîcile.  — Cette  cor- 
rection fraternelle  demeure-l-elle  chose  libre  et  de  pur  conseil  ; 
ou  bien  est-elle  obligatoire  ou  de  précepte?  Saint  Thomas  va 
nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  correction  fraternelle  est  de  précepte? 

Quatre  objections  veulent   |)r()n\('r  (|iie  «  la  corfcclion    fra- 
teinelle  n'est  point  de  précepte  ».  —  La   |)r(MHière  déclare  (pie 
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«  rien  de  ce  qui  est  impossible  ne  tombe  sous  le  précepte,  selon 
cette  parole  de  saint  Jérôme  (ou  plutôt  de  Pelage  :  Explication 
du  symbole  adressée  à  Dainase)  :  Maudit  celui  qui  dit  que  Dieu  a 
commandé  quelque  chose  d'impossible.  Or,  dans  VEcclésiaste  il  est 
dit,  ch.  vn  (v.  i/j)  :  Considère  les  œuvres  de  Dieu  et  tu  verras 
que  nul  ne  peut  redresser  celui  qu'il  a  abandonné.  Donc  la  cor- 
rection fraternelle  n'est  point  de  précepte  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  tous  les  préceptes  de  la  loi  divine  se  ramè- 
nent aux  préceptes  du  Décalogue  (Cf.  l"-2"'^,  q.  100,  art.  3).  Or7 
la  correction  fraternelle  ne  tombe  point  sous  l'un  des  préceptes 
du  Décalogue.  Donc  elle  n'est  point  de  précepte  ».  —  La  troi- 
sième objection  fait  observer  que  «  l'omission  du  précepte 
divin  est  un  péché  mortel,  qui  ne  se  trouve  point  dans  les 
hommes  saints.  Or,  l'omission  de  la  correction  fraternelle  se 
trouve  dans  les  saints  et  dans  les  hommes  spirituels.  Saint 
Augustin  dit,  en  effet,  dans  le  premier  livre  de  la  Cité  de  Dieu 
(ch.  ix),  que  non  seulement  les  inférieurs,  mais  même  ceux  qui 
occupent  le  degré  supérieur  de  la  vie  s'abstiennent  de  reprendre  les 
autres,  en  rcdson  de  certains  liens  de  cupidité  et  non  pour  le  bien 
de  la  charité.  Donc,  la  correction  fraternelle  n'est  point  de  pré- 
cepte ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  ce  qui  est  de 
précepte  a  raison  de  chose  due.  Si  donc  la  correction  frater- 
nelle tombait  sous  le  précepte,  nous  devrions  à  nos  frères  de 
les  corriger  quand  ils  pèchent.  Or,  celui  qui  a  une  dette  corporelle 
à  l'endroit  de  quelqu'un,  par  exemple  s'il  lui  doit  de  l'argent, 
ne  doit  pas  se  contenter  que  son  créancier  le  rencontre;  il  doit 
le  chercher,  à  l'effet  d'acquitter  sa  dette.  Il  faudrait  donc  que 
l'homme  cherchât  ceux  qui  ont  besoin  de  correction,  à  l'effet 
de  les  corriger.  Et  cela  même  est  un  inconvénient  :  soit  en 
raison  de  la  multitude  de  ceux  qui  pèchent,  pour  la  correction 
desquels  un  seul  homme  ne  pourrait  suffire  ;  soit  aussi  parce 
qu'il  faudrait  que  les  religieux  sortent  de  leurs  cloîtres  pour 
corriger  les  hommes  ;  ce  qui  ne  convient  pas.  Donc  la  correc- 
tion fraternelle  n'est  point  de  précepte  ».  —  On  aura  remarqué 
le  piquant  et  le  sel  de  cette  objection. 

L'argumcni  scd  contra  s'autorise  de  «   saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (XYI,  ch.  iv)  :  Si 
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tu  négliges  de  corriger,  la  deviens  pire  que  celui  qui  pèche.  Ov,  ceci 
ne  serait  point  si  cette  négligence  n'entraînait  pas  la  violation 
d'un  précepte.  Donc  la  correction  fraternelle  est  de  précepte  ». 
Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  déclara- 
tion expresse  :  «La  correction  fraternelle  tombe  sous  le  précepte. 
Mais  »,  ajoute-t-il,  «  il  faut  considérer  que  comme  les  précep- 
tes négatifs  de  la  loi  prohilDcnt  les  actes  des  péchés,  de  même 
les  préceptes  affirmatifs  induisent  aux  actes  des  vertus.  Or,  les 
actes  des  péchés  sont  en  eux-mêmes  mauvais  et  ne  peuvent, 
en  quelque  manière  qu'ils  soient  faits,  devenir  bons,  ni  en 
aucun  temps  ou  aucun  lieu  ;  car  par  eux-mêmes  ils  sont  joints  à 
une  fin  mauvaise,  ainsi  qu'il  est  dit  au  second  livre  de  VÉtliique 
(ch.  VI,  n.  18  ;  de  S.  Th.,  leç.  7).  Et  voilà  pourquoi  les  préceptes 
négatifs  obligent  toujours  et  en  tout  temps.  Les  actes  des  vertus, 
au  contraire,  ne  doivent  pas  être  faits  en  quelque  manière  que 
ce  soit,  mais  en  tenant  compte  des  circonstances  voulues  quf 
sont  requises  pour  que  l'acte  soit  vertueux;  savoir  qu'il  soit  fait 
oij  il  convient,  quand  il  faut,  et  selon  qu'il  est  requis.  Et,  parce 
que  la  disposition  des  choses  qui  sont  ordonnées  à  la  fin  se 
prend  selon  la  raison  de  la  fin,  dans  ces  circonstances  de  l'acte 
vertueux  il  faut  surtout  prendre  garde  à  la  raison  de  la  fin, 
qui  est  le  bien  de  la  vertu.  Si  donc  on  n  une  telle  omission 
de  quelque  circonstance  à  l'endroit  de  l'acte  vertueux  qui  en- 
lève totalement  le  bien  de  la  vertu,  ceci  est  contraire  au  pré- 
cepte. Mais  s'il  s'agit  du  défaut  de  quelque  circonstance  qui 
n'enlève  pas  totalement  la  vertu,  bien  qu'on  n'atteigne  j^oint 
d'une  manière  parfaite  au  bien  de  cette  vertu,  ceci  n'est  point 
contre  le  précei)te.  C'est  pour  cela  qu'Aristote  dit,  au  second 
livre  de  VÉl/iiqiie  (ch.  ix,  n.  8;  de  S.  Th.,  leç.  11),  que  si  on 
s'éloigne  un  peu  du  milieu,  ce  n'est  point  contraiie  à  la  vertu; 
mais  si  on  s'en  éloigne  beaucoup,  alors  la  vertu  est  corrompue 
dans  son  acte  [Cf.  ce  que  nous  avons  dit  du  milieu  de  la  vertu, 
dans  la  7"-2"^  q.  G^i  ;  et  aussi,  au  sujet  du  péché  mortel  et  du 
péché  véniel,  de  ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  essentiel  et  de 
ce  qui  est  contraire  à  l'ordre  accidentel,  /"-•2"^  q.  88;  art.  -j., 
tome  YHI,  pp.  781-78GJ.  —  Or,  la  correction  fntlernelle  est 
ordonnée  à   l'amendeinent  de   notre  frère.   Il    s'ensuit    (qu'elle 
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tombe  sous  le  précepte,  selon  qu'elle  est  nécessaire  à  celle  fin; 
et  non  point  qu'il  faille  qu'en  tout  lieu  et  en  tout  temps  le 
frère  qui  pèche  soit  corrigé  ».  —  Et  voilà  bien,  en  effet,  le  mot 
vraiment  d'or  qu'il  iaul  avoir  continuellement  présent  pour 
juger  de  tout  comme  il  convient  dans  la  question  si  délicate 
de  la  correction  fraternelle  :  elle  n'est  pas  un  bien  en  elle-même 
et  pour  elle-même;  elle  n'est  un  bien,  considérée  sous  sa  rai- 
son propre  de  correction  fraternelle,  qu'en  raison  de  cette  fin 
à  obtenir  :  l'amendement  de  celui  qui  pèche  ;  tout  ce  qui  la  con- 
cerne doit  être  réglé  en  vue  de  cette  fin. 

L'ad  prinuim  fait  observer  qu'  «  en  toutes  les  œuvres  bonnes 
à  réaliser,  l'opération  de  l'homme  n'est  efficace  que  s'il  s'y 
trouve  le  secours  divin  ;  et,  cependant  l'homme  doit  faire  ce 
qui  est  en  lui.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  dans  le  livre  de 
la  Correction  et  de  la  Grâce  (ch.  xv)  :  Ae  sachant  pas  qui  est  du 
nombre  des  prédestinés  et  qui  ne  l'est  pas,  nous  devons  avoir  un 
tel  mouvement  de  charité  que  nous  voulions  que  tous  soient  sauvés. 
Et  voilà  pourquoi  nous  devons  rendre  à  tous  le  devoir  de  la 
correction  fraternelle,  sous  l'espoir  du  secours  divin  ».  [Cf.  ce 
que  nous  avons  dit  dans  la  Première  Partie,  au  sujet  de  la 
Prédestination,  sur  la  manière  dont  elle  peut  être  aidée  par  les 
prières  des  saints,  q.  20,  art.  8]. 

Vad  secundum  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  32,  art.  5,  ad  ^"'"),  tous  les  préceptes  qui  portent  sur  quel- 
que bienfait  à  acquitter  envers  le  prochain  se  ramènent  au 
précepte  de  l'honneur  à  rendre  aux  parents  ». 

L'ad  tertium  dit  que  «  la  correction  fraternelle  peut  être 
omise  d'une  triple  manière.  —  D'abord,  d'une  façon  méritoire, 
quand  pour  un  motif  de  charité  on  omet  cette  correction. 
Saint  Augustin  dit,  en  elTet,  dans  son  premier  livre  de  la  Cité 
de  Dieu  (ch.  ix)  :  Si  quelqu'un  évite  de  reprendre  et  de  corriger 
ceux  qui  font  mal,  pour  ce  motif,  qu'il  cherche  un  moment  plus 
opportun,  ou  qu'il  craint  que  ces  hommes  n'en  deviennent  plus 
méchants,  ou  qu'ils  n  empêchent  qu'on  J  or  me  à  une  vie  tjonne  et 
pieuse  les  autres  qui  sont  plus  faibles,  et  qu'ils  ne  les  oppriment 
et  ne  les  détournent  de  la  foi,  dans  ce  cas  il  ne  semble  point  qu'on 
cède  à  une  occasion  de  cupidité,  mais  qu'on  suit  le  conseil  de  la 
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charité.  —  D'une  autre  manière,  la  correction  fraternelle  est 
laissée  en  telle  sorte  qu'on  se  rend  coupable  d'un  péché  mortel  ; 
et  c'est  lorsque  l\jn  redoute,  comme  il  est  dit  au  même  endroit, 
le  Jugement  du  vulguire  et  le  tourment  ou  la  ruine  de  la  chair; 
pourvu  toutefois  que  ces  choses  dominent  dans  l'âme  au  point 
d'être  préférées  à  la  charité  fraternelle.  Et  ceci  paraît  se  pro- 
duire quand  quelqu'un  présume,  d'une  façon  probable,  au 
sujet  de  celui  qui  pèche,  qu'il  pourrait  le  retirer  du  péché,  et 
que  cependant  il  ne  le  fait  point  par  crainte  ou  par  cn[)idité  ». 
On  remarquera  la  gravité  de  ces  paroles  ;  et  que  sans  doute 
elles  ne  peuvent  que  s'appliquer  trop  fréquemment  à  un  trop 
grand  nombre  de  chrétiens  ou  de  chrétiennes  de  nos  jours,  si 
peu  sensibles  à  la  perte  spirituelle  de  leurs  frères,  quand  lenis 
propres  intérêts  temporels  sont  en  jeu.  —  «  D'une  troisième 
manière,  celte  omission  est  un  péché  véniel.  C'est  lorsque  la 
crainte  et  la  cupidité  rendent  l'homme  plus  lent  à  corriger  les 
délits  de  son  fière;  mais  non  pas  toutefois  en  cette  sorte  que 
s'il  estimait  qu'il  pût  retirer  son  frère  du  péché,  il  négligeât  de 
le  faire  i)ar  crainle  ou  })ar  cupidité,  cai-,  dans  son  ctenr,  il 
préfère  à  ces  choses  la  chai'ité  fraternelle.  Et,  de  cette  manière, 
quelquefois,  les  hommes  saints  »  ou  justes  et  qui  vivent  ordi- 
nairement dans  la  grâce  de  Dieu,  ((  négligent  de  corriger  ceux 
qui  pèchent  ». 

h'ad  quarlum  répond  que  «  ce  qui  est  àù  à  une  jiersonne 
certaine  et  déterminée,  qu'il  s'agisse  d'un  bien  corporel  ou 
d'un  bien  s[)iriUiel,  doit  lui  être  rendu,  sans  allendre  (|u"clle 
vienne  à  notre  renconti'C,  mais  en  mettanl,  à  la  clieiclier.  la 
sollicitude  voulue.  De  même  donc  (pie  celui  (pii  doil  de  l'ar- 
gent à  un  créancier  doit  aller  à  sa  recherche  «piand  le  inomeni 
est  venu  d'acquitter  sa  dette,  de  même  celui  (|ui  a,  dans  l'ordre 
spirituel,  charge  de  quelqu'un,  doit  le  cliercher  pour  le  cor- 
riger de  son  péché.  Mais  s'il  s'agit  de  ces  bienfaits  (pii  ne  sont 
point  dus  à  une  pei'sonne  déterminée  mais  d'une  façon  géné- 
rale à  tous  ceux  qui  constituent  le  prochain,  (\\\v  ce  soicid  i\v> 
biens  corporels  ou  des  biens  spirituels,  nous  n'a\ons  point  à 
chercher  des  gens  à  (pii  les  rendre;  il  sulVil  (pic  nous  les  icn- 
dions  à  (pii  se   présente  à  nous  :  car    cela    niriue   est    comme 
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une  sorte  crindicalion  providentielle,  au  témoignage  de  saint 
Augustin  dans  le  premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne 
(ch.  xxvin).  Et  voilà  pourquoi  il  dit,  dans  le  livre  des  Paroles 
du  Seigneur  (XVI,  ch.  i),  que  yotre-Sei/jneur  nous  avertit  de  ne 
point  négliger  réciproquement  nos  péchés,  non  en  cherchant  ce  qui 
est  répréhensihle ,  nicds  en  voyant  ce  qui  doit  être  corrigé.  Sans 
quoi,  fait  remarquer  saint  Thomas,  nous  nous  constituerions 
enquêteurs  de  la  vie  des  autres,  contrairement  à  ce  qui  est  dit 
dans  les  Proverbes  ch.  xmv  (v.  i5)  :  .\e  cherche  point  l'impiété 
dans  la  maison  du  juste,  et  ne  va  pas  troubler  son  repos  ».  Rien 
n'est  plus  détestable,  en  effet,  ni  plus  pernicieux  qu'un  pareil 
faux  zèle.  —  ((  Par  où  l'on  voit,  conclut  saint  Thomas,  que  les 
religieux  n'ont  point  à  sortir  de  leur  cloître  pour  aller 
corriger  ceux  qui  pèchent  ». 

Il  n'est  pas  douteux  que  la  correction  fraternelle  est  obliga- 
toire et  de  précepte  ;  mais  elle  ne  l'est,  comme  telle,  qu'autant 
que  cette  correction  s'impose  à  nous,  selon  les  circonstances, 
pour  retirer  notre  frère  d'un  mal  qui  engage  son  salut.  —  11 
nous  faut  maintenant  déterminer  d'une  façon  plus  spéciale  la 
nature  de  cette  obligation.  —  Et,  d'abord,  serait-il  vrai  qu'il 
n'appartient  qu'au  seul  prélat  ou  au  seul  supérieur  de  pratiquer 
la  correction  fraternelle?  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à 
l'article  qui  suit. 

Article  111. 
Si  la  correction  fraternelle  appartient  seulement  aux  prélats? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  correction  frater- 
nelle n'appartient  qu'aux  prélats  ».  —  La  première  cite  un 
texte  de  «  saint  Jérôme  »  ou  plutôt  d'Origène,  qui  «  dit  :  Que 
les  prêtres  s'appliquent  à  remplir  ce  mol  de  l'Évangile  :  Si  votre 
frère  a  péché  contre  vous,  etc.  Or,  par  le  mol  prêtres  ont  cou- 
tume d'être  désignés  les  prélats,  qui  sont  préposés  au  soin  des 
autres.  Donc  il  semble  que  la  correction  fraternelle  appartient 
aux  seuls  prélats  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  correc- 
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tion  fraternelle  est  une  certaine  aumône  spirituelle.  Or,  faire 
Taumône  corporelle  appartient  à  ceux  qui  sont  supérieurs  dans 
les  choses  temporelles,  savoir  aux  plus  riches.  Donc,  pareille- 
ment, la  correction  fraternelle  appartient  à  ceux  qui  sont  supé- 
rieurs dans  les  choses  spirituelles,  c'est-à-dire  aux  prélats  ». 
—  La  troisième  ohjection  fait  observer  que  «  celui  qui  en  cor- 
rige un  autre  meut  ce  dernier  par  son  admonition  à  ce  qui 
est  mieux.  Or,  dans  les  choses  naturelles,  les  êtres  inférieurs 
sont  mus  par  les  supérieurs.  Donc,  aussi,  selon  l'ordre  de  la 
vertu  qui  suit  l'ordre  de  la  nature,  c'est  aux  seuls  prélats  qu'il 
appartient  de  corriger  les  inférieurs  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  un  texte  du  Droit.  «  Dans  la 
distinction  XXIV,  q.  m  (canon  Tarn  sacerdoles) ,  il  est  dit  : 
Aussi  bien  les  prêtres  que  les  autres  fidèles,  tous  doivent  avoir  le 
plus  grand  soin  de  ceux  qui  périssent ,  en  telle  sorte  que  par  leur 
nionition,  ou  ils  se  corrigent  de  leurs  pèches,  ou  s'ils  se  montrent 
incorrigibles,  ils  soient  séparés  de  r Église  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  (art.  i),  il  y  a  une  double  correction.  —  L'une  est  un 
acte  de  la  charité.  Elle  tend  spécialement  à  l'amendement  dn 
frère  qui  pèche,  par  la  simple  admonition.  Cette  corie(li(»n 
appartient  à  quiconque  possède  la  charité,  qu'il  soit  prélat  ou 
qu'il  soit  sujet.  —  Mais  il  y  a  une  autre  correction,  (pii  est  un 
acte  de  la  justice.  Celle-ci  se  propose  le  bien  coinimni,  <|iii 
n'est  pas  seulement  procuré  par  l'adinonition  du  frère,  mais 
quelquefois  aussi  par  sa  punition,  afin  (pie  les  autres,  tenus 
par  la  crainte,  se  détournent  du  péché.  Une  telle  correction 
appartient  aux  seuls  prélats,  qui  n'oni  pas  sculeinenl  à  axerlir, 
mais  aussi  à  corriger  en  punissant  ». 

V ad prinium  (\cc\iU'c  c[uc  «  même  dans  la  correction  fralei- 
nelle,  qui  appartient  à  tous,  la  charg-e  des  jn-élals  est  plus 
lourde,  comme  le  dit  saint  Angiisliii  au  prciiiier  IIntc  de  1" 
Cité  de  Dieu  (cli.  ix).  De  même,  en  ellel,  (pie  les  bieiifails  Icni- 
porels  doivent  être  assurés  par  Ihomme  d'abord  à  ceux  dont 
il  a  le  soin  temporel,  de  même  anssi  les  hicnlails  spirituels, 
comme  la  correction,  renseignemcnl  cl  antres  clioses  de  ce 
genre,  doivent  être  d'aboid  pour  ctuN  dont  on  a  le  soin  s|)iri- 
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tiiel.  Saint  Jérôme  n'a  donc  pas  entendu  dire  que  le  précepte 
de  la  correction  fraternelle  n'appartient  qu'aux  seuls  prélats, 
mais  qu'il  leur  appartient  d'une  façon  spéciale  d. 

Uad  secimdiim,  fort  intéressant,  répond  que  a  comme  celui 
qui  a  de  quoi  subvenir  aux  besoins  temporels  est  riche  de  ce 
chef,  de  même  celui  qui  a  le  jugement  de  sa  raison  droit  et 
sain,  de  façon  à  pouvoir  corriger  le  délit  d'autrui,  doit  être 
tenu,  de  ce  chef,  supérieur  à  cet  autre  ». 

\Sad  tertkun  dit  que  «  même  dans  les  choses  naturelles,  il  y 
a  une  réciprocité  d'action  parmi  certains  êtres,  parce  que  sous 
des  rapports  divers  ils  sont  réciproquement  supérieurs,  pour 
autant  que  chacun  d'eux  est  d'une  certaine  manière  en  puis- 
sance et  d'une  certaine  manière  en  acte  par  rapport  à  l'autre. 
Et,  semblablemcnt,  celui  qui  a  le  jugement  de  sa  raison  droit 
cl  sain  sur  le  point  où  l'autre  pèche,  est  à  même  de  le  corriger, 
bien  qu'il  ne  soit  pas  son  supérieur  au  sens  pur  et  simple  ». 

Si  la  correction  fraternelle  n'appartient  pas  seulement  aux 
prélats,  peut-on  dire  cependant  qu'elle  appartienne  à  l'inférieur 
par  rapport  à  son  prélat!*  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant 
considérer;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 
Si  l'on  est  tenu  de  corriger  son  prélat  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'on  n'est  point  tenu 
de  corriger  son  prélat  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il 
est  dit  dans  V Exode,  ch.  xix  (v.  i3)  :  Toide  bêle  qui  touchera  la 
montagne  sera  lapidée;  et  au  second  livre  des  Rois,  ch.  vi 
(\ .  6,  7)  il  est  dit  qu'Oza  fut  frappé  par  le  Seigneur  parce  qu'il 
avait  touché  l'arche.  Or,  par  la  montagne  et  l'arche,  le  prélat 
se  trouve  désigné.  Donc  les  prélats  ne  doivent  point  être  cor- 
rigés parleurs  sujets  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  ((  sur  ce  mot  de  l'Épître  aux  Galates,  ch.  n  (v.  11)  :  Je  lui 
résistai  en  face,  la  glose  ajoute  :  à  titre  d'égal.  Donc,  parce  que 
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le  sujet  n'est  point  légal  de  son  prélat,  il  ne  doit  pas  le  corri- 
ger ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  dans  les  Morales,  livre  Y  (ch.  xi,  ou  x)  :  Que  nul  ne 
présume  de  corriger  la  vie  des  saints,  à  moins  qu'il  n'ail  conscience 
d'être  meilleur.  Or,  nul  ne  doit  se  croire  meilleur  que  son  prélat. 
Donc  les  prélats  ne  doivent  pas  être  corrigés  ». 

L'argument  sed  contra  est  le  mot  de  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  sa  Règle  (ép.  ccxi,  ou  cix)  :  .Yayez  pas  seulement 
pitié  de  vous,  mais  aussi  de  lui.  du  prélat,  qui,  parmi  vous,  plus 
il  occupe  une  place  élevée,  plus  il  est  exposé  à  un  plus  grand 
danger.  Or,  la  correction  fraternelle  est  comme  une  œuvre  de 
miséricorde.  Donc  même   les  prélats  doivent  être  corrigés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  correc- 
tion qui  est  un  acte  de  justice,  par  voie  de  coercilion  et  de 
peine,  n'appartient  pas  aux  sujets  à  l'égard  de  leur  prélat.  Mais 
la  correction  fraternelle,  qui  est  un  acte  de  la  charité,  appar- 
tient à  chacun  à  l'endroit  de  toute  personne  pour  laquelle  il 
doit  avoir  de  la  charité,  s'il  trouve  en  elle  quelque  chose  qui 
demande  à  être  corrigé.  Et,  en  effet,  Taclc  qui  procède  d'un 
habitus  ou  d'une  puissance  s'étend  à  toutes  les  choses  conte- 
nues sous  l'objet  de  cette  puissance  ou  de  cet  habitus;  comme 
la  vision  s'étend  à  toutes  les  choses  contenues  sous  lObJct  (K' 
la  vue.  Mais  parce  ({ue  l'acte  vertueux  doit  être  mesuré  pai"  les 
circonstances  voulues,  à  cause  de  cela  dans  la  correction  où  les 
sujets  corrigent  les  prélats  il  faut  que  soit  employé  le  mode 
qui  convient;  c'est-à-dire  qu'on  les  corrige,  non  avec  aiiogamc 
et  dureté,  mais  avec  douceur  et  respect.  Aussi  bien  1" Apôtre  dit, 
dans  la  première  épître  à  Timolliée,  ch.  v  (v.  i):  Tu  n'i/irriini- 
neras  point  le  vieillard,  nuds  tu  le  supplieras  comme  un  père.  \A 
voilà  ponicpioi  saint  Denys  (dans  sa  leltce  \llh  reprend  le 
moine  Déinophile  qui  avait  corrigé  un  [)rêlre  en  lui  niiin(|ii;inl 
de  respect,  le  frappant  et  le  chassant  de  l'église  ». 

Vad  primum  expli(iue  que  «  le  prélat  send)le  être  tonelit'- 
d'une  façon  désordonnée,  quand  on  Ini  (ail  re|)i(»elie  dune 
manière  irrévérencieuse  ou  aussi  quand  on  le  labaisse.  l-^t  c'est 
ce  (pii  est  signidé  par  le  eontat'l  de  bi  nionlagne  ou  de  l'aicbe 
condamné  par  Dieu  ». 
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L'ad  secuiidum  déclare  que  ((  résister  en  face  devant  tous 
dépasse  le  mode  de  la  correction  fraternelle  ;  et  voilà  pourquoi 
saint  Paul  n'eût  point  de  la  sorte  corrigé  saint  Pierre,  s'il 
n'eût  été  en  quelque  manière  son  égal  quant  à  la  défense  de  la 
foi.  Afais  avertir  en  secret  et  d'une  manière  respectueuse,  ceci 
peut  être  fait  même  par  celui  qui  n'est  pas  l'égal.  Aussi  bien 
l'Apôtre,  dans  l'épître  aux  Coloss'iens ,  chapitre  dernier  (v.  17), 
écrit  qu'ils  avertissent  leur  prélat,  quand  il  dit  :  Dites  à  Archippe  : 
Remplis  ton  ministère.  —  Toutefois,  ajoute  saint  Thomas,  il  faut 
savoir  que  s'il  y  avait  un  danger  qui  menace  la  foi,  même 
publiquement  les  prélats  devraient  être  repris  par  les  sujets. 
Et  c'est  pourquoi  saint  Paul,  qui  était  sujet  de  saint  Pierre,  à 
cause  du  danger  imminent  de  scandale  à  l'endroit  de  la  foi  », 
non  assurément  que  saint  Pierre  péchât  lui-même  contre  la 
foi  quant  à  sa  pensée  intime,  mais  parce  que  dans  sa  manière 
d'agir  il  ne  conformait  pas  assez  ouvertement  ses  actes  à  sa 
pensée,  en  raison  d'une  prudence  exagérée  et  trop  craintive, 
«  reprit  saint  Pierre  publiquement.  Et,  comme  la  glose  de  saint 
Augustin  le  dit,  sur  l'épître  aux  Gâtâtes,  ch.  11  (v.  i4)  :  Saint 
Pierre  lui-même  laissa  aux  supérieurs  un  exemple,  afin  que  si 
parfois  ils  abandonnaient  le  droit  chemin,  ils  ne  dédaignassent 
point  aussi  d'être  corrigés  par  ceux  qui  étaient  après  eux  » . 

L'ad  tertium  dit  que  c(  se  croire  purement  et  simplement 
meilleur  que  son  prélat,  semble  être  de  l'orgueil  et  de  la  pré- 
somption. Mais  s'estimer  meilleur  sur  un  point  n'est  pas  de  la 
présomption  ;  car  nul  n'existe  sur  cette  terre  qui  n'ait  quelque 
défaut.  —  Il  faut  aussi  considérer  que  celui  qui  avertit  charita- 
blement son  prélat  ne  s'estime  pas  pour  cela  meilleur  que  lui  ; 
mais  il  prête  secours  à  celui  dont  il  est  marqué  que  plus  il  est 
placé  en  un  lieu  élevé,  plus  il  se  trouve  exposé  à  un  péril  plus 
gr(uid,  comme  le  dit  saint  Augustin  dans  sa  Règle  ». 

Ce  droit  et  ce  devoir  de  correction  fiatcrnellc,  à  londroit  des 
autres,  peut-il  s'étendre  jusqu'aux  pécheurs  ')  Saint  Thomas 
nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


à 
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Article  Y. 
Si  le  pécheur  doit  corriger  celui  qui  pèche  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  pécheur  doit 
corriger  celui  qui  pèche  ».  —  La  première  fait  observer  que 
((  nul  n'est  dispensé  d'observer  un  précepte  en  raison  d'un 
péché  commis  par  lui.  Or,  la  correction  fraternelle  est  chose  de 
précepte,  comme  il  a  été  dit  (art.  2).  Donc  il  semble  que 
l'homme  ne  doit  point,  en  raison  d'un  péché  commis  par  lui, 
omettre  cette  correction  ».  —  La  seconde  objection  dit  que 
«  l'aumône  spirituelle  l'emporte  sur  l'aumône  corporelle.  Or, 
celui  qui  est  dans  le  péché  ne  doit  point  s'abstenir  de  faire 
l'aumône  corporelle.  Donc  il  doit  beaucoup  moins  s'abstenir, 
en  raison  de  son  péché  passé,  de  corriger  celui  qui  pèche  ».  — 
La  troisième  objection  rappelle  le  mot  de  la  première  épîtrc 
de  saint  Jean,  ch.  i  (v.  8),  où-«  il  est  dit  :  Si  nous  disons  que 
nous  n'avons  pas  de  pf'ché,  nous  nous  trompons  nous-mêmes.  Si 
donc  en  raison  du  péché  commis  riiomme  est  empêché  de  faire 
la  correction  fraternelle,  il  s'ensuit  que  nul  ne  pouria  corriger 
celui  qui  pèche.  Or,  c'est  là  un  inconvénient.  Donc  le  reste 
l'est  aussi  ». 

L'argument  sed  conlru  cilc  un  texte  de  a  saint  Isidore  »,  (pii 
(I  dit,  au  livre  du  Souverain  Bien  (liv.  111,  ch.  \x\ii)  :  Celid  ([ui 
est  soumis  aux  vices  ne  doit  pas  corriger  les  vices  des  autres.  El, 
dans  l'Épître  aux  Ronudns,  ch.  11  (v.  1),  il  est  dit:  En  Jugeant 
le  prochain,  tu  te  condamnes  toi-même;  c<u-  tu  f(ds  les  nu'/nes 
choses  que  tu  juges  en  autrui  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  déclare  (pie  u  coiiiiiie  il 
a  été  dit  (art.  3,  ad  '3'"",  ad  3"'"),  la  correction  de  celui  (pii  pèche 
appartient  à  ([uelqu'un  pour  autant  qu'en  lui  se  trouve  le  juge- 
ment droit  de  la  raison.  Daulre  i)art,  le  péché,  ainsi  (ju'il  a 
été  dit  plus  haut  (/"-'J'"',  q.  8j,  art.  :>),  n'enlève  |)<»iiil  I(miI  le 
bien  de  la  nature,  de  telle  sorte  qu'il  ne  reslc  rien,  en  celui  (pii 
pèche,  du  jugement  droit  de  la  raison.  VA.  pour  aniiint ,  il  peut 
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lui  convenir  de  reprendre  le  péché  d'un  autre.  —  Toutefois, 
en  raison  du  péché  précédent,  un  certain  ohstacle  est  apporté 
à  cette  correction.  Et  cela,  pour  trois  raisons.  —  D'ahord, 
parce  que  le  péché  précédent  rend  indigne  de  corriger  les 
autres.  Et,  surtout,  quand  le  péché  précédent  a  été  plus  grand, 
le  pécheur  n'est  point  digne  de  corriger  celui  qui  commet  un 
péché  moindre.  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  Notre-Scigneur 
en  saint  Matthieu,  ch.  vn  (v.  3)  :  Que  vois-tu  une  paille,  etc., 
saiut  Jérôme  dit  :  //  parle  de  eeux  qui  tenus  par  la  eonseience 
lïun  péehé  mortel  ne  tolèrent  point  dans  leurs  frères  des  péchés 
d'ordre  infime.  —  En  second  lieu,  la  correction  est  rendue 
inconvenante,  en  raison  du  scandale  qui  suit  cette  correction 
si  le  péché  de  celui  qui  corrige  est  manifeste  ;  car  il  semble 
alors  que  ce  censeur  agit  non  par  charité  mais  par  ostentation  » 
pharisaïque.  «  Aussi  bien,  sur  cette  parole  de  saint  Matthieu, 
ch.  vu  (v.  4)  :  Comment  dis-tu  à  ton  frère,  etc.,  saint  Jean 
Chrysostome  donne  cette  explication  :  Dans  quel  but  ?  Est-ce 
par  charité  et  pour  sauver  ton  frère?  Aon;  car  tu  penserais 
d'abord  à  te  sauver  toi-même.  Ce  n'est  donc  point  le  salut  des 
autres  que  tu  cherches,  mais  tu  veux  par  un  enseirjnement  qui  est 
bon  cacher  tes  actions  mauvcdses  et  gagner  auprès  des  hommes  le 
renom  de  savant. — Troisièmement,  à  cause  de  l'orgueil  de  celui 
qui  corrige  :  en  tant  que  celui-ci,  tenant  pour  peu  de  chose 
ses  propres  péchés,  se  préfère  à  son  prochain  dans  son  cœur  et 
juge  ses  péchés  avec  une  sévérité  austère,  comme  si  lui-même 
était  un  homme  juste.  Aussi  bien,  saint  Augyslin,  dans  son 
livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  II,  ch.  xix), 
dit  :  Reprendre  les  vices  est  le  propre  des  bons  ;  et  quand  les  mé- 
chants veulent  le  f(dre,  ils  s'attribuent  un  rote  qui  n'est  pas  le  leur. 
Et  voilà  pourquoi,  comme  saint  Augustin  le  dit  au  même 
endroit  :  Voyons,  quand  la  nécessité  nous  contraint  de  reprendre 
quelqu'un,  s'il  s'agit  d'un  vice  que  nous  n'ayons  j(miais  eu  nous- 
mêmes  ;  et,  même  alors,  souvenons-nous  que  nous  sommes  honmics 
cl  (jue  nous  aurions  pu  l'avoir.  Ou  si  nous  l'avons  eu  et  que  nous 
ne  l'ayons  plus,  pensons  à  notre  commune  fragilité,  en  telle  sorte 
que  notre  correction  procède  non  de  la  haine  mais  de  la  miséri- 
corde. Et  si  nous  nous  trouvons  dans  le  me/ne  péché,  ne  faisons 
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poinl  de  reproche,  mais  confondons  nos  gérnissenien/s  el  inri/ons- 
nous  h  faire  pcnilcnce  en  même  temps  ».  —  On  aura  rcmar(|iié 
Fadmiiablc  doctrine  de  ce  corps  d'article,  souligné  avec  tant 
d"à-propos  par  les  beaux  textes  de  saint  Jérôme,  de  saint  Jean 
Ghrysostome  et  de  saint  Augustin. 

Aussi  bien  saint  Thomas  peut  conclure  :  «  On  voit  donc,  par 
ce  qui  a  été  dit,  cpie  le  pécheur,  s'il  reprend  avec  luiniililé  ce- 
lui qui  pèche,  ne  pèche  point,  ni  ne  s'acquiert  une  nouvelle 
condamnation,  bien  que  par  là,  il  se  montre,  dans  la  conscience 
de  son  frère,  ou  au  moins  dans  la  sienne,  digne  de  condamna- 
tion pour  son  péché  passé  ». 

«  Et,  du  même  coup,  les  objections  sr  tronveni  résolues  ». 

jNous  avons  vu  les  conditions  tle  la  correction  rralcrncllc,  (hi 
côté  de  ceux  qui  peuvent  ou  doivent  la  faire.  Mais,  dn  côté  de 
celui  fpii  la  reçoit,  que  faut-il  pour  (|ne  cette  corrcclion  soit  à 
propos  :  est-il  nécessaire  qu'il  \  ail  esj)oir  (faincndemenl,  ou, 
à  tout  le  moins,  qu'il  n'y  ait  pas  ceitiinde  (pie  le  (léiin(|nanl 
deviendra  [)ire.  (l'est  ce  tpie  nous  devons  maintenani  examiner; 
et  tel  est  l'objet  de  l'arlicle  (pii  snit. 


Article  \  1. 

Si  l'on  doit  se  désister  de  la  correction  quand  on  craint 
que  le  pécheur  ne  devienne  pire? 

Trois  objections  veuleni  pronxcr  (pi'  «  on  ne  doil  poinl  se 
désistei'  de  la  corrcclion  j)ar  ci'ainlc  (pic  le  p(''cli('nr  ne  dv\  icnnc 
])ire  ».  —  La  |)ieniière  arguë  de  ce  (pie  u  le  |)écbé  est  une  cer- 
taine maladie  de  rame,  selon  celle  parole  dn  psaume  (vi,  \.  .>)  : 
Aye:  pilir  de  moi,  Seigneur,  {xn-ce  t/ne  Je  sins  inalaite.  \biis  celui 
(pii  est  chargé  {\\\  soin  dnn  malade  ne  doil  point  le  i;usser, 
nu'-ine  si  le  malade  résiste  ou  lu'pond  par  le  nu-pris;  car  alors 
le  danger  ne  ferait  (pie  s'accroître,  comme  on  le  \oil  ponr  ceux 
(pii  sont  fnrienx.  Donc,  à  |)lns  foric  raison.  i'Iiomme  dnil  eoi- 
riger  ceini  (pii  pèche,  (pichpie  t-onlraric'-h'  (pie  celni-ci  en  res- 
\,  —  Foi,  Espérance,  Char  lié.  I\b 


joG  som:me  ttiéologique. 

sente  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  c  d'apiès  saint  Jérôme, 
la  vérité  de  la  vie  ne  doit  pas  être  laissée,  en  raison  du  scandale. 
Or,  les  préceptes  de  Dieu  appartiennent  à  la  vérité  de  la  vie.  Puis 
donc  que  la  correction  fraternelle  tombe  sous  le  précepte, 
ainsi  quil  a  été  dit  (art.  2),  il  semble  qu'il  n "y  a  pas  à  la  lais- 
ser, en  raison  du  scandale  de  celui  qui  est  corrigé  ».  —  La 
troisième  objection  rappelle  qu'  «  au  témoignage  de  l'Apotre, 
dans  lépître  aux  Jîoniains,  cb.  m  (v.  8),  //  ne  faut  point  faire  le 
mal  pjur  obtenir  le  tji?n.  Donc,  pareillement,  il  ne  faut  point 
laisser  le  bien  pour  empêcber  le  mal.  Or,  la  correction  frater- 
nelle est  un  certain  bien.  Donc  il  n  y  a  pas  à  la  laisser,  par 
crainte  que  celui  que  l'on  corrige  ne  devienne  pire  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  dans  les  Pro- 
iwrbes,  cb.  ix  (v.  8)  :  .\c  reprends  point  celui  qui  se  inotjue,  de 
peur  qu'il  ne  le  haïsse;  sur  quoi  la  glose  dit  :  Tu  ne  dois  pas 
craindre  que  celui  qui  se  moque  ne  t'insulte  quund  tu  le  reprends; 
mais  pltdôt  lu  dois  pourvoir  à  ce  que  poussé  par  la  haine  il  ne  de- 
vienne pire  lui-mè/ne.  Donc  il  favit  laisser  la  correction  frater- 
nelle quand  on  craint  que  le  délinquant  ne  devienne  pire  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tbomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  3),  il  y  a  une  double  correction  de  celui  qui 
pèche.  —  L'une  appartient  aux  prélats  :  elle  est  ordonnée  au 
bien  commun  et  a  force  coactive.  Cette  correction  ne  doit  pas 
être  laissée  en  raison  du  trouble  de  celui  qui  la  mérite  :  soit 
parce  que  s'il  ne  veut  pas  se  corriger  de  lui-même,  il  doit  être 
contraint  par  les  peines  à  se  désister  du  pécbé;  soit  parce  que 
s'il  est  incorrigible,  on  pourvoit  au  bien  commun,  en  tant  que 
l'on  consene  l'ordre  de  la  justice  et  que  par  l'exemple  de  celui 
qui  est  puni  les  autres  sont  tenus  en  respect.  Aussi  bien  le  juge 
ne  laisse  point  de  prononcer  la  sentence  de  condaninalion  contre 
celui  qui  pèche,  par  crainte  de  le  troubler  lui  ou  ses  amis.  — 
L'autre  est  la  correction  fraternelle,  dont  la  fin  est  l'amendc- 
ment  de  celui  ({ui  pèche,  et  qui  n'use  point  de  coaclion  mais  de 
simple  admonition.  Pour  celle-là,  quand  on  considère  comme 
probable  que  le  pécheur  ne  recevra  point  la  monition,  mais 
qu'il  se  portera  à  des  choses  pires,  il  faut  s'abslenir  de  la  faire; 
car  les  choses  ordonnées  à  la  lin  (loi\('nl  êlre  i-églé.-s  selon  que 
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l'exige  la  raison  de  la  fin  ».  C'est  ce  que  nous  avions  déjà 
noté  à  propos  de  laitiele  2  de  la  question  actuelle. 

L'ad  prinuim  fait  observer  que  «  le  médecin  use  d'une  cer- 
taine coaction  envers  le  phrénétique  qui  ne  veut  pas  recevoir 
ses  soins.  Et  ce  procédé  a  son  équivalent  dans  la  correction  des 
prélats,  qui  use  de  coaction;  mais  non  dans  la  simple  correc- 
tion fraternelle  ». 

Vad  secundum  déclare  que  «  la  correction  fraternelle  est  de 
précepte,  selon  qu'elle  est  un  acte  de  vertu.  Or,  il  en  est  ainsi, 
quand  elle  est  proportionnée  à  la  fin.  Il  s'ensuit  que  si  elle  est 
un  obstacle  à  celte  fin,  comme  si  l'homme  en  devient  i)lus  mau- 
vais, elle  n'appartient  déjà  plus  à  la  vérité  de  la  vie,  ni  ne  tombe 
sous  le  précepte  ». 

Vad  tertiain  i-épond  dans  le  même  sens.  «  Les  choses  qui 
sont  ordonnées  à  la  fin  ont  raison  de  bien  selon  leur  ordre  à  la 
fin.  Et  donc  la  correction  fraternelle  qui  em|)èclie  la  (in,  sa\()ir 
ramendcnienl  du  frère,  n'a  déjà  ])lus  la  raison  de  bien.  D'on 
il  suit  que  si  on  la  laisse,  on  no  laisse  pas  un  bien  dans  la 
crainte  d'empêcher  un  mal  »,  comme  le  supposait  à  tort  l'ob- 
jection. 

Il  ne  nous  icste  plus  quà  examiner  le  mode  dont  la  correc- 
tion IVatornclle  doit  être  faite.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Tliomas  se 
demande,  d'aljord,  si,  dans  la  correction  l'ialcrncllc,  il  \  a 
nécessité  de  précepte  à  ce  que  la  inonition  sec  rèle  |)récrdc  la 
dénonciation.  —  C'est  l'objcl  de  Tarlicle  snixanl. 


Article  ^  II. 

Si,  dans  la  correction  fraternelle,  il  faut,  de  nécessité  de  pré- 
cepte, que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation  ? 

iNous  avons  ici  cin(|  objections.  Elles  xcnicnl  pionNcr  <|nc 
«  dans  la  correction  IVaternelle,  il  ne  tant  |)as,  de  nécessité  de 
piéeeple,  (|ne  la  monition  secrète  [jrécède  la  (léni»ncia!ion  ".  — 
La   i)remière   fait  obserM-r  (pie  «  dans   l(>s  (eu\res  de  iliarili", 
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nous  devons  surtout  imiter  Dieu,  selon  cette  parole  de  TEpître 
aux  ÉpJu'siens,  ch.  v  (v.  i,  2)  :  Soyc:  les  imitalrurs  de  Dieu, 
comme  des  enfants  très  ehers.  et  marcJie:  dans  la  dilection.  Or, 
Dieu,  parfois,  punit  publiquement  l'homme  pour  son  péché, 
sans  qu'aucune  monition  secrète  ait  précédé.  Donc,  il  semble 
{[u'il  n'est  point  nécessaire  que  la  monition  secrète  précède  la 
dénonciation  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  (i  au  témoi- 
gnage de  saint  Augustin,  dans  le  livre  Contre  le  Mensonge 
(ch.  xv),  par  les  actions  des  saints  nous  pouvons  entendre  comment 
doivent  être  compris  les  préceptes  de  la  Sainte  Écriture.  Or,  dans 
les  actions  des  saints,  nous  voyons  qu'a  été  faite  la  dénoncia- 
tion publique  dun  péché  occulte  sans  ([u'aucune  monition 
secrète  eut  précédé;  c'est  ainsi  qu'il  est  dit  dans  la  Genèse, 
ch.  xwvii  (v.  a),  que  Joseph  accuse  ses  frères,  auprès  de  leur 
})èrc,  d'an  crime  détestable:  et,  dans  les  Actes,  ch.  v  (v.  3,  4,  9), 
il  est  dit  que  saint  Pierre  dénonça  pnbli([uenient  Ananie  et 
Saphire,  commettant  en  secret  une  fiande  au  sujet  du  prix  de 
leur  champ,  sans  qu'auparavant  aucune  monition  secrète  eût 
été  faite.  Et,  au  sujet  du  Seigneur  Lui-même,  nous  ne  lisons 
pas  c[u'll  eût  averti  secrètement  Judas  avant  de  le  dénoncer. 
Donc  il  n'est  point  de  nécessité  de  précepte  que  la  monition  se- 
crète précède  la  dénonciation  publique  ».  —  La  troisième  objec- 
tion déclare  que  «  l'accusation  est  plus  grave  que  la  dénoncia- 
tion. Or,  l'accusation  publique  peut  être  faite,  sans  qu'il  y  ait 
eu  auparavant  une  monition  secrète.  11  est  marqué,  dans  la 
Décrétale  (ch.  Qualiler,  de  Accusatume),  que  l'accusation  doit  cire 
précédée  de  l'inscription.  Donc  il  semble  qu'il  n'y  a  pas  de  né- 
cessité de  précepte  à  ce  que  la  monition  seci'ète  précède  la 
dénonciation  publique  ».  —  La  quatrième  objection  fait  remar- 
quer qu'  «  il  ne  paraît  point  probable  que  les  choses  qui  sont 
d'un  usage  général  parmi  les  religieux  soient  contraires  aux 
préceptes  du  Christ.  Or,  il  est  d'usage,  dans  les  familles  reli- 
gieuses, que,  dans  les  chapitres,  la  proclamation  des  coulpes  se 
fasse  en  dehors  de  toute  monition  secrète  préalable.  Donc  il 
semble  que  cela  n'est  point  de  nécessité  de  précepte  ».  — 
Enfin,  la  cinquième  objection  dit  (pie  «  les  religieux  sont  tenus 
d'obéir  à  leurs  supérieurs.  Or,  quelquefois,  les  prélats  ordon- 
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ncnt  soit  à  tous  en  général  soit  à  quelqu'un  en  particulier, 
que  s'ils  voient  quelque  chose  à  corriger,  ils  Icn  avertissent. 
Donc  il  semble  qu'ils  sont  tenus  de  le  lui  dire  avant  toute  mo- 
nition  secrète.  Et,  par  suite,  il  n'est  point  nécessaire,  en  vertu 
du  précepte,  que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation 
publique  ». 

L'argument  sed  con/ra  en  appelle  à  ((  saint  Augustin  »,  ({iii, 
«  dans  son  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (XVI,  cli.  iv),  sur  cette 
parole  (en  S.  Matthieu,  ch.  xviii,  v.  i5)  :  Corrige-le  enirc  loi  el 
lui  seul,  dit  :  Veille  à  la  eorreelion  ;  et  ménage  la  h' ml e.  Peul-èlre, 
en  effet,  par  honle,  il  se  mettra  à  défendre  son  péeJw  ;  et  relui  que 
lu  veux  rendre  meilleur,  deviendra  pire.  Or,  nous  sommes  tenus, 
par  le  précepte  de  la  charité,  à  éviter  ([uc  noire  IVèrc  devienne 
pire.  Donc  l'ordre  de  la  correction  fraternelle  tombe  sons  le 
précepte  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  averlil  (|n"  «  au 
sujet  de  la  dénonciation  publique  des  |)échés,  il  \  a  lien  de 
distinguer.  Car,  ou  les  péchés  sont  publics,  ou  ils  sont  cachés. 
—  S'ils  sont  publics,  il  n'y  a  pas  seulement  à  porter  remède  à 
celui  qui  a  péché,  afin  qu'il  devienne  meilleur,  mais  aussi  an\ 
autres  qui  en  ont  eu  connaissance,  afin  (piils  ne  soient  pas 
scandalisés.  Et  voilà  pourquoi  de  tels  péchés  (l()i\cnt  être  repris 
publiquement,  selon  celte  parole  de  l'Apùtre  dans  sa  j)remière 
épîlre  à  Timot/iée,  ch.  v  (v.  20)  :  Celui  qui  pèche,  reprends-le 
devant  tous,  afin  (jue  les  antres  soient  dans  la  enùnte:  chose  (|ni 
s'entend  des  péchés  publics,  comme  l'explique  saint  Vngn'-lin, 
an  livre  des  Paroles  du  Seigneur  (\VI,  eli.  vnV  —  Si  les  j)écliés 
sont  cachés,  là,  semble-t-il,  lrou\e  |)lace  ce  (pie  dil  le  Seignenr 
(en  S.  .Matthieu,  cb.  wni,  a.  i  ."))  :  Si  votre  frère  a  pée/ié  co/dre 
vous,  etc.;  et,  en  ell'el.  (piand  il  \ons  a  oITensc'-  en  pnhiic,  il 
n'a  pas  seulement  péché  contre  \ons.  mais  anssi  eoiilic  les 
auti'cs  (pi'il  trouble.  Mais,  paicc  (pie  nuMiie  dans  les  péelh's 
cachés,  il  peut  se  ti'omei"  aussi  l'olVense  dn  prochain,  il  laul 
encore,  intMiie  ici,  dislingnei'.  —  Il  est,  en  elVel.  i\r^  ix-eliés 
occultes,  (pii  \onl  à  iinire  an  prochain,  soit  an  point  de  \  ne 
corporel,  soit  an  point  de  \  ne  spirituel  :  comme  si  (piehpi'nn 
tiaite  secrètement  de  la  manièie  de  li\  rcr  la  cili'-  an\  ennemis; 
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OU  si  un  hérétique  Iravaillc,  en  particulier,  à  détourner  les 
liommes  de  la  foi.  Et  parce  que,  dans  ces  sortes  de  cas,  celui 
fiui  pèche  secrètement  ne  pèche  pas  seulement  contre  vous, 
mais  aussi  contre  d'autres,  il  faut  tout  de  suite  procéder  à  la 
dénonciation,  afin  que  ce  dommage  soit  empêché;  à  moins 
qu'on  ne  pût  espérer  solidement  que  tout  de  suite  ces  sortes  de 
maux  pourraient  être  empêchés  par  la  monition  secrète.  — 
D'autres  fois,  les  péchés  ne  sont  que  contre  celui  qui  pèche  et 
contre  vous  qu'il  atteint  par  son  péché,  soit  par  son  péché  lui- 
même,  soit  au  moins  par  la  connaissance  que  vous  en  avez. 
Dans  ce  cas,  il  ne  faut  tendre  qu'à  une  chose  :  suhvenir  au 
frère  c[ui  pèche.  Et,  de  même  que  le  médecin  corporel  procure 
la  santé,  s'il  le  peut,  sans  l'amputation  d'aucun  membre;  mais, 
s'il  ne  le  peut  point,  ampute  un  membre  moins  nécessaire, 
jiour  que  la  vie  du  tout  soit  conservée;  de  même  aussi  celui 
qui  s'applic{ue  à  procurer  l'amendement  de  son  frère,  doit,  s'il 
le  peut,  faire  que  son  frère  s'amende  quant  à  sa  conscience, 
tout  en  conservant  sa  réputation.  C'est  qu'en  effet  la  réputation 
est  utile,  d'abord,  au  pécheur  lui-même  :  non  pas  seulement 
quant  au\  choses  corporelles,  oii  l'homme  souffre  de  nombreux 
dommages,  s'il  a  perdu  sa  réputation  ;  mais  encore  dans  les 
choses  spirituelles,  car  beaucoup  sont  détournés  du  péché  par 
peur  d'être  diffamés,  d'oii  il  suit  que  s'ils  se  voient  déjà  diffa- 
més, ils  n'ont  plus  ensuite  aucune  retenue;  et  c'est  pour  cela 
que  saint  Jérôme  dit  :  \otre  frère  doit  être  corrigé  à  part;  de 
peur  que  sll  pei'd  une  fois  la  pudeur  ou  la  honte,  il  ne  se  fixe  dans 
le  péch'^.  La  réputation  du  frère  qui  pèche  doit  encore  être  con- 
servée :  soit  parce  que  la  diffamation  de  l'un  retombe  sur  les 
autres,  selon  cette  parole  de  saint  Augustin,  dans  sa  lettre  au 
peuple  d'ilippone  {ép.  LXXYIIl,  ou  CXWVll)  :  Lorsque,  au 
sujet  de  ceux  qui  font  profession  de  sainteté,  un  crime  vrai  ou 
faux  se  répand  ou  est  connu,  on  s'enquiert,  on  s'applique,  on 
s'efforce  de  croire  qu'il  en  est  ainsi  de  tous  :  soit  aussi  parce  que 
le  péché  devenu  public  provoque  les  autres  à  pécher  sembla- 
blement.  —  Mais,  parce  que  la  conscience  du  frère  doit  être 
préférée  à  sa  réputation,  le  Seigneur  a  voulu  qu'au  moins  par 
le  sacrifice  de  cette  réputation  la  conscience  fùl  libérée  par  la 
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dénonciation  pnblique.  —  Et  Ton  voit,  par  là,  conclut  saint 
Thomas,  qu'il  est  dans  la  nécessité  du  précepte  que  la  monition 
secrète  précède  la  dénonciation  publique  ». 

L'ad  priinum  répond  que  «  toutes  les  choses  secrètes  sont 
connues  de  Dieu.  Et  voilà  pourquoi  les  péchés  occultes  sont  au 
jugement  de  Dieu  ce  que  sont  les  péchés  publics  au  jugement 
de  l'homme.  —  Et  cependant  »,  ajoute  saint  Thomas,  appuyant 
sa  réflexion  si  importante  sur  un  beau  texte  de  la  Sainte  Écri- 
ture, «  le  plus  souvent  Dieu  reprend,  par  une  sorte  de  monition 
secrète,  les  pécheurs,  en  leur  donnant  des  inspirations  inté- 
rieures, soit  quand  ils  veillent,  soit  dans  leur  souimeil,  selon 
celte  parole  du  livre  de  Job,  ch.  xxxni  (v.  i5)  :  D((ns  le  songe, 
sous  Jorme  de  vision  nodiirne.  quand  l'tissoupisseinenl  lient  les 
hommes,  alors  11  ouvre  leurs  oreilles  el  les  inslruisanl  II  leur  eom- 
munique  sa  diseipime,  pour  que  Vliomnie  se  délourne  des  choses 
qu'il  a  faites  ». 

Vad  secundum  fait  obscrAci'  que  «  le  Seigiicui',  étant  Dieu, 
tenait  le  péché  de  Judas  comme  public;  cl  \(»iià  |)()ur(|n(>i  11 
pouvait  tout  de  suite  le  publier  :  pourtant,  il  ne  le  j)ul)lie  j)as 
Lui-même,  mais,  par  des  paroles  voilées.  11  lavertit  de  son 
péché.  — Quant  à  saint  Piei-re,  il  publie  le  péché  secret  d"  \nanie 
et  de  Saphire,  comme  instrument  de  Dieu  cpii  le  lui  a\ail  l'ail 
connaître  par  révélation.  —  Et  pour  ce  (|ui  est  de  Joseph,  il 
faut  croire  que  })arfois  il  a\ait  averti  sesfrèi'cs,  bien  cpie  cela  ne 
soit  pas  écrit  ;  on  peni  diic  aussi  (jn'il  s'agissail  d  un  [k'-cIk' 
public  parmi  ses  frèi-es  :  et  \oilà  ponr(|uoi  il  esl  dil.  au  plm  ici  : 
//  (iceusa  ses  frères  » . 

LV/r/  lertiufu  dit  que  a  s'il  y  a  péril  pour  la  niullilude  >.  cl 
c'est  le  cas  de  l'accusation  publicpic  <li»nl  parlait  ro])jecti()n.  «<  la 
|)ar()le  du  Seigneur  ne  s'appli(pie  point  :  car  alors  le  ficrc  (pii 
pèche  ne  pèche  plus  seulement  contre  vous  i>. 

\,'ad  quarlum  fournit  une  réponse  très  intéressante  pour  la 
(pieslion  du  eha|)ilre  des  cou Ipes  dans  les  Ordres  religieux.  .■  (les 
sortes  de  proclainalions  (pii  se  l'onl  dans  les  cliapilrc^  (lc<  reli- 
gieux porleni  siirdes  inanipicnienis  l(''gers.  (pii  ne  miJM'nl  point 
à  la  rcpnlalion.  \ussi  bien  sonl-ee  pluttM  des  lappcls  {\v  conl- 
pes  oubliées  ([ue  des  accusations  ou  des  dénoucialions.  Si  Ion- 
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tefois  les  choses  étaient  telles  que  les  frères  pussent  en  être 
diffamés,  celui  qui  de  cette  manière  publierait  le  péché  de  son 
frère  agirait  contre  le  précepte  du  Seigneur  ».  —  Il  faut  donc 
qu'on  veille  bien  dans  ces  sortes  de  proclamations  à  ne  rien 
dévoiler  qui  puisse  porter  atteinte  au  précepte  de  la  charité 
fraternelle  selon  qu'il  doit  s'appliquer  ici. 

L'ad  qii'mtiim  déclare  qu'  «  il  ne  faut  point  obéir  au  prélat 
contre  le  précepte  divin;  selon  cette  parole  du  livre  des  Actes, 
ch.  V  (v.  29)  :  Il  faut  obéir  à  Dieu  plutôt  qu'aux  hommes.  Et  donc, 
si  le  prélat  commande  qu'on  lui  dise  ce  que  l'on  sait  qui  mérite 
d'être  corrigé,  ce  commandement  doit  s'entendre  comme  il 
faut,  en  sauvegardant  l'ordre  de  la  correction  fraternelle,  que 
le  commandement  soit  adressé  à  tous,  ou  qu'il  ne  soit  adressé 
qu'à  quelqu'un  en  particulier.  Mais  si  le  prélat  faisait  un  com- 
mandement qui  serait  expressément  contre  cet  ordre  établi  par 
Dieu,  lui-même  pécherait  en  commandant  de  la  sorte  et  celui 
qui  obéirait  pécherait  aussi,  agissant  contre  le  précepte  du  Sei- 
gneur :  aussi  bien,  dans  ce  cas,  il  ne  faudrait  pas  obéir  au  pré- 
lat. C'est  qu'en  effet  le  prélat  n'est  point  juge  des  choses  occul- 
tes, mais  seulement  Dieu;  et  voilà  pourquoi  il  n'a  pas  le 
]i()uvoir  de  donner  un  commandement  au  sujet  des  choses 
occultes,  si  ce  n'est  pour  autant  qu'elles  se  manifestent  par 
certains  indices,  comme  par  la  diffamation  ou  par  certains 
soupçons  :  auquel  cas,  le  prélat  peut  commander  de  la  même 
manière  que  le  juge  civil  ou  ecclésiastique  peut  exiger  le  ser- 
ment de  dire  la  vérité  ».  —  Ce  n'est  donc  jamais  qu'en  raison 
d'une  connexion  avec  quelque  chose  d'extérieur  que  le  prélat 
ou  tout  autre  supérieur  humain  a  le  droit  de  porter  un  précepte 
ayant  trait  aux  choses  d'ordre  privé  et  intérieur. 

Avant  de  rendre  publique  la  faute  de  quelqu'un,  lorsque  celte 
faute  n'intéresse  que  le  sujet  qui  pèche  et  celui  qui  la  connaît, 
on  doit  toujours  s'efforcer  d'y  porter  remède  par  les  moyens 
qui  sauvegarderont  le  |dus  possible  la  réputation  du  délin- 
quant. ^ous  a\ons  vu  qu'un  de  ces  moyens  était  la  monition 
secrète.  —  .Mais  lËvangile  en  indique  un  second,  savoir  la  pro- 
duction d'un  ou  deux  témoins.  Que  penser  de  ce  second  moyen. 
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Doit-il,  lui  aussi,  être  utilisé  avant  la  dénonciation  publique!* 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  VIII. 

Si  la  production  de  témoins  doit  précéder 
la  dénonciation  publique? 

Quatre  objections  ^eulcnt  prouver  que  <«  la  production  de 
témoins  ne  doit  point  précéder  la  dénoncialion  publique  ».  — 
La  première  est  que  «les  pécbés  cacbés  ne  doiNciil  poini  èlre 
manifestés  aux  autres  ;  car,  dans  ce  cas,  Tbomme  livrerait  le 
crime  plutôt  qu'il  ne  corrigerait  son  frère,  comme  le  dit  saint 
Augustin  {des  Paroles  du  Seigneur,  XVI,  ch.  vu).  Or,  celui  qui 
amène  des  témoins  manifeste  à  autrui  le  |)é('b(''  de  son  frèic. 
Donc  il  ne  faut  point  que  dans  les  péchés  cachés  la  i)r()(ln(li()n 
de  témoins  piécède  la  dénonciation  publique  ».  —  J^a  seconile 
objection  dit  (|u'  «  on  doit  aimer  son  procbain  comme  soi- 
même.  Or,  nul  n'amène  de  témoins  pour  son  pi'cln''  caché. 
Donc  il  ne  doit  jias  non  pins  en  amener  pour  le  |)écli(''  de  son 
frère  ».  — La  troisième  objection  fait  observer  que  «  les  témoins 
sont  produits  pour  prouver  quelque  chose.  Or,  dans  les  choses 
cachées,  on  ne  peut  établir  de  preuve  par  les  témoins.  Donc 
c'est  en  vain  (jn'on  les  inlrodn irait  ».  —  La  (pi;il rien ic  ohj ce! ion 
en  appelle  à  «  saint  Angnslin  »,  (pii'«  dit,  diois  sa  llr(//c.  i\\\  on 
doit  dire  la  chose  au  prélat  avant  de  reconrii'  an\  lénioins.  Or. 
dire  la  chose  au  prélat  on  au  supérienr,  c'est  la  dire  à  1  Im^IIsc. 
Donc  la  prodnclion  des  li'inoi  ns  ne  (loi!  point  pr('-C(''(lcr  la  de' non- 
ciation  pul)li(pie  )). 

L'argument  scd  conlni  oppose  «  ce  que  le  Seignenr  dit  en 
saint  Matthieu,  cli.  wni  (\.  i.")  cl  sniv.)  ».  tel  (pie  noii>  Taxons 
rcju'oduitan  débnt  de  celte  <pieslion. 

An  corps  de  rarticlc  saini  Tlioinas  dt'hiilc  par  relie  reniar- 
(pie  d'inq)reseriptil)le  bon  sens  ;  «  Pour  aller  dun  cvlrrinc  à 
l'antre  il  convient  de  passeï'  parle  inilirii.  Or.  (Ian>  la  collec- 
tion fraternelle,  le  Seignenr  a  \onlii  (jne  le  coininencenienl   lui 
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secret,  demandant  que  le  frère  reprenne  son  frère  de  soi  à  lui 
seul;  et  pour  le  terme,  Il  a  voulu  qu'il  fût  public,  c'est-à-dire 
que  le  coupable  doit  être  dénoncé  à  rÉo-lise.  11  était  donc  à 
propos  qu'au  milieu  se  trouve  l'apposition  de  témoins,  de  telle 
sorte  que  le  péché  du  frère  soit  indiqué  dabord  à  un  petit 
nombre,  capables  d'être  utiles  sans  être  nuisibles,  afin  que  du 
moins  ainsi  le  délinquant  s'amende  sans  être  diffamé  devant 
la  multitude  ». 

Vaif  priiniuii,  tiès  intéressant,  achève  de  préciser  comment 
nous  devons  entendre  le  grand  précepte  évangéliquc  de  la 
correction  fraternelle.  «  Il  en  est,  déclare  saint  Thomas,  qui  ont 
entendu  l'ordre  à  garder  dans  la  correction  fraternelle  en  telle 
manière  que  d'abord  le  frère  devait  être  repris  en  secret;  et  s'il 
écoute,  tout  sera  bien.  Mais,  s'il  n'écoute  pas,  et  que  le  péché 
soit  tout  à  fait  occulte,  ils  disaient  qu'il  n'y  avait  pas  à  aller 
plus  loin.  Que  si  le  péché  a  commencé  d(^à  à  venir  à  la 
connaissance  de  plusieurs  par  quelques  indices,  il  faut  pour- 
suivre selon  que  le  Seigneur  l'ordonne.  —  Mais  ceci,  ajoute 
saint  Thomas,  est  contraire  à  ce  f[ue  dit  saint  Augustin  dans  sa 
Règle,  que  le  péché  du  frère  ne  doit  pas  être  celé  de  peur  qail 
n'amène  la  eorraplion.  Et  voilà  pourquoi  nous  devons  parler 
autrement  et  dire  ({u'après  la  monition  secrète  faite  une  pre- 
mière fois  et  quelques  autres,  tant  qu'il  reste  un  espoir  fondé 
que  le  covq:)ablc  s'amendera,  il  faut  procéder  par  voie  de  moni- 
tion secrète.  Dès  que  nous  nous  rendons  compte  que  la  moni- 
tion secrète  est  inutile,  il  faut  aller  plus  loin  et  piocéder, 
quelque  occulte  cpie  soit  la  faute,  à  l'induction  des  témoins. 
A  moins  que  peut-être  on  n'acquière  la  conviction  que  cela  ne 
servirait  en  rien  à  la  correction  du  frère,  mais  au  contraire  le 
rendrait  pire;  car,  dans  ce  cas,  il  faut  renoncer  totalement  à  la 
correction,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  »  (art.  /j).  —  Nous 
voyons  par  là  que  lorsqu'il  s'agit  d'un  péché  n'intéressant  que 
le  pécheur  et  celui  qui  le  connaît,  toute  la  raison  d'agir  contre 
ce  péché  est  l'amendement  du  pécheur,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plusieurs  fois  au  cours  de  cette  question.  Si  donc  il  y  a  espoir 
d'amendement,  il  faut  procéder  à  la  correction  du  coupable; 
cl  cela,   par  degrés  :  d'abord,    la   monition  secrète;   puis,   les 
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témoins;  enfin,  la  dénonciation  publique.  Mais  tout  ce  proces- 
sus est  commandé  par  le  but  à  atteindre,  en  telle  sorte  que  si 
le  but  ne  peut  pas  être  atteint,  il  faut  renoncer  soit  totalement, 
soit  partiellement,  suivant  les  cas,  à  la  marcIie  dont  il  s'agit. 
Lors  donc  que  tout  espoir  d'amendement  fait  défaut  dès  le 
début,  il  faut  laisser  même  la  monition  secrète;  si  resjioir 
n'est  perdu  qu'après  avoir  fait  usage  de  la  monition,  on  aura 
du  user  de  cette  monition,  mais  il  n'y  a  pas  à  passer  outre  et 
l'on  doit  laisser  la  production  des  témoins;  que  si  l'espoir 
demeure  après  la  monition  reconnue  infructueuse,  il  faudra 
recourir  aux  témoins  ;  mais  si  après  avoir  recouru  aux  témoins, 
tout  espoir  est  peidu,  il  n'y  a  plus  rien  à  faire,  et  roii  doit 
s'abstenir  de  toute  dénonciation  pidalique  :  la  dénoncialioii  ne 
s'impose,  après  avoir  constaté  l'inutilité  des  témoins,  que  s'il 
y  a  encore  quelque  espoir  que  par  ce  moyen  suprême  le  cou- 
pable s'amendera. 

h'ad  secunditm  répond  f(ue  a  riiomme  n'a  pas  bcs(»iii  de 
témoins  pour  s'amender  au  sujet  de  son  propre  pécbé  ;  moyen 
qui  peut  être  nécessaire,  au  contraire,  i)oin-  que  nolic  frère 
s'amende  au  sujet  de  son  iiéché.  Et  voilà  jiourcpioi  la  raison 
n'est  pas  la  même  de  paît  et  d'autie  ». 

Uad  lerdiim  déclare  cpie  «  l'on  peut  produire  des  témoins  », 
dans  la  correction  fratei'nelle,  «  pour  une  tri|)le  lin.  — D'abord, 
pour  montrer  que  ce  qu'on  reprocbe  à  rpichpiun  est  un  ])(''clié, 
ainsi  (|uc  saint  Jérôme  le  flil.  — Sccondoniciil,  pour  comaiiK  ic 
de  lacle,  si  l'acle  es!  rcnoiixelé,  comme  saiiil  \iii;iisliii  le 
mar(pie  dans  sa  Rhjlc.  —  Troisièmement,  /)o///-  Irinoiijficr  (/iir 
le  J'rcre  qui  (irciiil  <i  J'i/il  ce  <i>i"{]  ilciHiit,  comme  le  dil  saint 
Cbry  SOS  tome  ». 

]j'(kI  (//iiir/imi  expliiiiic  le  mol  de  sain!  Viii^iisliii  (pie  cilMil 
l'objection.  «  Si  saint  Augustin  demande  (pi'on  parle  dti  pi'cjié 
au  prélat  aAant  d'en  parler  aux  témoins,  c'csl  en  laiil  cpie  le 
prélat  est  une  personne  pii\ée  (pii  jieul  èlr<'  plus  utile  <pie  les 
autres  ;  mais  non  (pi'on  lui  en  parle  eoruine  à  lliglise.  e"est-à- 
direeommeà  celui  cpii  tient  la  place  de  Juiic  »,  a\ee  mission 
de  sé\ir. 
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((  Après  avoir  traité  des  actes  de  la  charité,  nous  devons 
maintenant  considérer  les  vices  qui  leur  sont  opposés  :  D'abord, 
la  haine,  qui  est  opposée  à  la  dilection  elle-même  (q.  34); 
secondement,  la  paresse  et  l'envie,  qui  sont  opposées  à  la  joie 
de  la  charité  (q.  35,  36);  troisièmement,  la  discorde  et  le 
schisme,  qui  sont  opposés  à  la  paix  (q.  37-/12)  ;  quatrième- 
ment, l'offense  et  le  scandale  qui  s'opposent  à  la  bienfaisance 
et  à  la  correction  fraternelle  »  (q.  43).  —  Venons  d'abord  à  la 
haine.  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXIV 


DE  LA  IIVINE 


Celle  queslion  comprend  six  arlicles  : 

1°  Si  Dieu  peul  èlre  objet  de  haine  ? 

2°  Si  la  liaine  de  Dieu  esl  le  plus  grand  des  péchés  ? 

3"  Si  la  haine  du  prochain  est  toujours  un  péché  ? 

k"  Si  elle  est  le  plus  grand  des  péchés  qui  sont  contre  le  prochain  ? 

5''  Si  la  haine  est  un  vice  capital? 

6°  De  quel  vice  capital  elle  vient  ') 


De  CCS  six  articles,  les  quatre  premiers  coiisidèieiit  la  haine 
en  elle-même  ;  les  deux  auties,  son  rapport  d'origine  à  l'endroit 
des  autres  péchés.  —  La  haine  comme  telle  esl  étudiée  sous  sa 
raison  de  haine  de  Dieu  (art.  i,  2)  ;  et  sous  sa  raison  de  haine 
du  prochain  (art.  3,  4).  —  Comme  haine  de  Dieu,  on  se 
demande  :  si  elle  est  possihle  (art.  i)  :  et  quelle  est  sa  gravité. 

D'ahord,  si  la  haine  de  Dieu  est  possihle. 


Articld  lhu:Mn:u. 
Si  quelqu'un  peut  avoir  Dieu  en  haine  ? 

Trois  ohjections  veulent  ])rouver  ({ne  «  nid  ne  peul  ;i\(tir 
Dieu  en  haine  ».  —  La  première  est  un  texle  de  «  saini  DenNs  », 
(pii  u  dit,  au  eha|)ilre  iv  des  ^'oins  Divins  (de  S.  Th..  leç.  9), 
(jut'  te  bien  cl  le  beau  soiil  pixir  Ions  un  objcl  (l'aniour  cl  ilc  tlilcc- 
linn.  Or,  Dieu  esl  la  honlé  cl  la  heanlé  même.  Honc  nul  ne  le 
hait  ».  —  La  seconde  ohjection  ai'guë  de  ce  (pie  u  dans  les 
livres  apocryphes  d'Lsdras  (livre  III,  ch.  n  ,  v.  .'}(i,  .ij)),  il  esl 
dil  (jue  loiiU's  choses  iniux/iicnl  la  vcrilc  cl  nul  du  plitisir  dans  ses 
a'Hvrcs.  Or,  Dieu  esl  la  \érilé  mèriie,  iitmnie  il  l'sl  dit  en  saint 
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Jean,  ch.  xiv  (v.  G).  Donc  tout  le  monde  aime  Dieu  ;  cl  il  n'est 
personne  qui  puisse  le  haïr  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  la  haine  est  une  certaine  aversion.  Or,  comme 
le  dit  saint  Denys,  au  cliapitre  iv  des  Noms  Divins  (de  S.  Th., 
leç.  3),  Dieu  meut  loutes  choses  vers  Lui.  Donc  il  n'est  personne 
qui  puisse  l'avoir  en  liai  ne  ». 

L'argument  sed  contra  est  qu"  ((  il  est  dit,  dans  le  psaume 
(lxxiii,  V.  23)  :  L'orgueil  de  ceux  cjui  vous  haïssent  monte  toujours  ; 
et  en  saint  Jean,  ch.  xv  (v.  2^)  :  Maintenant  ils  ont  vu  et  ils  me 
haïssent,  moi  et  mon  Père  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-S"'',  q.  29,  art.  1),  la  haine  est  un  certain 
mouvement  de  la  faculté  appétitive,  laquelle  n'est  mue  que 
par  quelque  objet  qui  a  été  perçu.  Or,  Dieu  peut  être  perçu 
par  l'homme,  d'une  double  manière  :  d'abord,  en  Lui-même, 
comme  lorsqu'il  est  vu  par  son  essence  ;  ensuite,  par  ses  effets, 
savoir  quand  les  choses  de  Dieu  invisibles  pour  nous  sont  vues,  à 
l'aide  de  l'intelligence,  au  travers  des  choses  qui  ont  été  faites 
(ép.  aux  Romains,  ch.  i,  v.  20).  Par  son  essence,  Dieu  est  la 
bonté  elle-même,  que  nul  ne  peut  haïr  ;  car  il  est  de  l'essence 
du  bien  d'être  aimé.  Il  s'ensuit  qu'il  est  impossible  que  quel- 
qu'un qui  voit  Dieu  par  son  essence  l'ait  en  haine  »  :  il  ne 
peut  pas  ne  pas  l'aimer,  soit  à  titre  de  bien  que  l'on  se  veut,  soit 
à  titre  d'ami  ou  de  bien  aimé  comme  soi-même  et  plus  que  soi, 
à  qui  Ion  veut  du  bien  et  même  ici  tout  bien.  «  S'il  s'agit  des 
effets  de  Dieu,  il  en  est  qui  ne  peuvent  en  aucune  manière  être 
contraires  à  la  volonté  de  l'homme;  car  tous  les  hommes  veu- 
lent être,  vivre,  jouir  de  leur  intelligence,  et  tiennent  pour 
choses  qu'ils  aiment  ces  biens  venus  de  Dieu  comme  de  leur 
cause.  Il  s'ensuit  que  dans  la  mesure  où  Dieu  est  perçu  comme 
l'Auteur  de  ces  biens,  Il  ne  peut  pas,  non  plus,  être  objet  de 
haine  »,  mais,  au  contraire.  Il  est  nécessairement  aimé.  «  Mais 
il  est  d'autres  effets  de  Dieu,  qui  sont  contraires  et  qui  répu- 
gnent à  la  volonté  désordonnée:  telle,  l'infliction  de  la  peine; 
telle  aussi,  la  défense  des  péchés  par  la  loi  divine,  qui  répugne 
à  la  volonté  dépravée  par  le  péché.  Quant  à  la  considération 
de  tels  effets,  Dieu  peut  être  haï  par  quelques-uns,  pour  autant 
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qu'il  est  perçu  comme  Celui  qui  déleiid  les  péchés  et  qui  inflige 
les  peines  ».  ^  oilà  donc  sous  quel  jour  Dieu  peut  être  pris  eu 
haine  par  ses  créatures  :  non  en  raison  du  hien  qui  est  en  Lui 
ou  qui  découle  de  Lui  en  nous  ;  mais  en  raison  de  choses  qui 
viennent  de  Lui  et  qui  sont  perçues  comme  un  mal  par  la 
créature  dépravée.  En  raison  de  celte  dépravation  de  la  créature, 
Il  peut  être  haï  par  elle  :  et  de  la  haine  simple  qui  fait  qu'on 
déteste  une  chose,  parce  qu'on  la  tient  pour  son  mal,  que  ce 
soit  en  raison  d'elle-même  ou  que  ce  soit  en  raison  de  ses  effets, 
peu  importe  ;  et  de  la  haine  double,  si  Ion  peut  ainsi  dire,  ou 
complexe,  qui  constitue  l'inimitié  ou  la  haine  qu'on  a  pour 
son  ennemi,  en  vertu  de  laquelle  on  veut  du  mal  à  quelqu'un 
parce  qu'on  le  tient  pour  son  mal  (cf.  i''-2"^,  q.  ^16,  art.  2). 

Vad  prhniiin  fait  observer  que  «cette  raison  procède,  quand 
il  s'agit  de  ceux  qui  voient  l'essence  de  Dieu,  laquelle,  en  effet, 
est  la  bonté  elle-même  ». 

L'ad  secundum  déclare,  par  une  réponse  aiuilogue,  ([ue 
((  lobjection  procède  en  tant  que  Dieu  est  perçu  comme  la 
cause  de  ces  effets  qui  sont  aimés  naturellement  par  les 
hommes,  au  nombre  desquels  sont  les  ominivs  de  la  vérité 
offrant  aux  hommes  sa  connaissance  ». 

]j'(((l  lorl'uun  dit  que  «  Dieu  meut  toutes  choses  \crs  Lui  en 
tant  qu'il  est  le  ])rineipe  de  l'être;  car  loules  choses,  en  lanl 
qu'elles  soiil,  Icndcnl  à  la  ressend)lan('e  de  Dieu,  (|ui  csl  il^lrc 
même  ». 

Cette  haine  de  Dieu,  selon  qu'il  esl  possible  ((u'clle  existe 
dans  la  créaluie  dépravée,  est-elle  le  plus  grand  de  I<mis  les 
péchésHï'est  ce  qu'il  nous  faut  inainlenani  examiner  ;  el  lil 
est  l'objet  de. l'article  C[ui  suit. 


Article  II. 
Si  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grand  des  péchés? 

Trois    objeelions   veulent    prou\er(|ue    «    la    haine    de    Dieu 
n'est  point   le  plus  grand  des  péchés  ».  —  La   pii-inière  dil  i\\\c 
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((  le  péché  le  plus  grave  est  le  péché  contre  lEsprit-Saint, 
lequel  est  irrémissible,  comme  il  est  marqué  en  saint  Matthieu, 
ch.  XII  (v.  3i,  32).  Or,  la  haine  de  Dieu  n'est  point  comprise 
parmi  les  espèces  du  péché  contre  le  Saint-Esprit,  ainsi  qu'il 
ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i4,  art.  2).  Donc  la 
liai  ne  de  Dieu  n'est  point  le  plus  grave  des  péchés  ».  —  La 
seconde  objection  déclare  que  «  le  péché  consiste  dans  Téloi- 
gnemcnt  de  Dieu.  Or,  rinfidèle,  qui  n'a  même  pas  la  connais- 
sance de  Dieu,  semble  plus  éloigné  de  Lui  que  le  fidèle,  qui, 
bien  qu'il  ait  Dieu  en  haine,  du  moins  le  connaît.  Donc  il 
semble  que  le  péché  d'infidélité  est  plus  grave  que  le  péché  de 
haine  contre  Dieu  ».  —  La  troisième  objection  rappelle  que 
«  Dieu  est  objet  de  haine  seulement  en  raison  de  ses  effets  qui 
répugnent  à  la  volonté,  parmi  lesquels  le  princi|)al  est  la 
peine.  Or,  avoir  la  haine  de  la  peine  n'est  point  le  plus  grand 
des  péchés.  Donc  la  haine  de  Dieu  n'est  point  le  plus  grand  des 
péchés  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  ((  au  nieilleur  est 
opposé  le  ph-e,  comme  on  le  voit  par  Aristole  au  livre  YIII  de 
VÉlhiqiie  (ch.  x,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Or,  la  haine  de  Dieu 
s'oppose  à  l'amour  de  Dieu  en  quoi  consiste  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  pour  l'ho'mme.  Donc  la  haine  de  Dieu  estce  qu'il  y 
a  de  pire  parmi  les  péchés  de  riiomme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  d'abord  que  «  le 
défaut  du  péché  »  ou  la  raison  de  mal  qui  est  en  lui  «  consiste 
dans  l'aversion  de  Dieu,  coninie  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  10, 
art.  3;  et  en  maint  endroit  du  traité  des  péchés).  D'autre  part, 
cette  sorte  d'aversion  n'aurait  point  la  raison  de  coulpe  si  elle 
n'était  volontaire.  Il  s'ensuit  que  la  raison  de  coulpe  consiste 
dans  l'aversion  de  Dieu  volontaire.  Et,  précisément,  celle 
aversion  de  Dieu  volontaire  se  trouve  comprise  de  soi  dans  la 
haine  de  Dieu  ;  tandis  que,  dans  les  autres  péchés,  elle  ne  se 
trouve  que  participée  et  en  raison  d'autre  cliose.  De  même,  en 
effet,  que  la  volonté  adhère  de  soi  à  ce  qu'elle  aime,  de  même 
elle  fuit  de  soi  ce  qu'elle  hait  »;  car  l'amour  est  une  adhésion 
de  la  volonlé,  cl  la  haine  est  une  fuite  de  cette  même  volonté. 
«Il  suit  (le  là  (pie  pour  celui   (pii  bail  Dieu,   sa  volonté  de  soi 
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se  détourne  de  Lui.  Dans  les  autres  péchés,  au  contraire, 
comme,  par  exemple,  dans  le  péché  de  fornication,  la  volonté 
ne  se  détourne  pas  de  Dieu  »  directement  «  ou  en  Lui-niénie, 
mais  en  raison  d'autre  chose  »  et  par  voie  de  conséquence  ou 
indirectement  ;  «  c'est-à-dire  en  raison  de  ce  qu'elle  recherche 
le  plaisir  désordonné,  auquel  est  jointe  l'aversion  de  Dieu  »  : 
et,  dans  ce  cas,  le  mot  aversion  se  prend  plutôt  dans  son  sens 
étymologique,  impliquant  simplement  le  fait  d\illci' ailleurs  ; 
tandis  que  dans  le  premier  cas  il  se  prend  au  sens  très  formel 
qu'il  a  dans  notre  langue,  quand  nous  disons  :  avoir  de  l'aver- 
sion pour  une  chose  ou  pour  quelqu'un.  «  Or,  toujours  ce  qui 
est  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  est  en  raison  d'autre  chose. 
Donc  la  haine  de  Dieu  l'emporte  en  gravité  sur  les  autres 
péchés  ». 

Vad  primam  répond  que  «  comme  saint  Grégoire  le  dit  au 
livre  XXV  de  ses  Morales  (ch.  xi,  ou  xvi),  autre  chose  est  ne 
pas  faire  le  bien,  et  autre  chose  haïr  l'Auteur  du  bien;  comme 
aussi  autre  chose  est  pécher  par  précipitcdion  et  autre  chose  pécher 
par  délibér(dion.  Par  où  il  est  donné  à  entendre  que  haïr  Dieu, 
Auteur  de  tout  hien,  est  pécher  par  délibération  »  ou  par 
malice,  ((  ce  qui  est  le  péché  contie  le  Saint-Esprit.  Et  de  là  il 
suit  manifestement  (juc  la  haine  de  Dieu  est  au  plus  haut  point 
le  péché  contre  le  Saint-Espiit,  selon  que  le  péché  contre  le 
Saint-Esprit  désigne  un  genre  spécial  de  péclié.  Et  s'il  n'est 
point  marqué  parmi  les  espèces  du  péché  contre  le  Saint- 
Esprit,  c'est  parce  qu'on  le  retrouve  d'une  façon  générale  dans 
chacune  des  espèces  du  péché  conlrc  le  Saint-Esprit  ». 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  l'intidélilé  elle-même  n'a 
raison  de  coulpc  cpi  autant  qu'elle  est  volontaire.  H  s'ensuit 
qu'elle  sera  d'autant  plus  grave  qu'elle  sera  plus  volontaire.  Or, 
qu'elle  soit  volontaire,  cela  juon  lent  de  ce  ([ue  l'on  a  en  haine 
la  vérité  ([ui  est  proposée  »;  et  nous  voyons,  par  ce  mot  si 
profond,  une  fois  de  plus,  la  part  qu'a  la  volonté  dans  les 
péchés  conlie  la  vérité,  ([uand  ces  péchés  ne  son!  ])as  d'ordre 
purement  lechni([ue  ou  intellecinci  cl  rcITidNablc  responsabi- 
lité qui  est  la  sienne  dans  le  règne  de  l'erreur  painii  les 
hommes.  «  11  suit  de  là,  déchue  sain!  Thomas,  (pic  la  raison 
\.  —  Fui,  l'JsiK'rance,  Cliarilé.  \{j 
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de  péché,  dans  Tinfidélité,  vient  de  la  haine  de  Dieu  dont  la 
vérité  est  l'objet  de  la  foi  »  :  et  donc  c'est  dans  la  volonté,  que 
nous  devons,  en  dernière  analyse,  aller  chercher  la  raison  de 
bien  et  la  raison  de  mal,  quand  il  s'agit  de  l'acte  de  foi,  comme 
nous  l'avons  souligné  avec  tant  de  soin  dans  tout  le  traité  de 
la  foi.  ((  De  même  donc,  conclut  ici  notre  saint  Docteur,  que 
la  cause  l'emporte  sur  l'effet,  de  même  la  haine  de  Dieu  est  un 
plus  grand  péché  que  l'infidélité  »,  puisque  la  raison  de  péché, 
dans  l'infidélité,  vient  précisément  de  la  haine  de  Dieu  que  ce 
péché  suppose. 

L'ftc/  lerlium  dit  que  a  ce  nest  point  quiconque  hait  les 
peines,  qui  hait  Dieu  auteur  de  ces  peines  ;  car  beaucoup  ont 
en  haine  les  peines,  qui  cependant  les  supportent  patiemment 
par  respect  pour  la  justice  divine.  Aussi  bien  saint  Augustin 
dit,  au  livre  X  de  ses  Confessions  (ch.  xxvni)  que  Tiieu  ordonne 
de  supporter  les  maux  de  peine,  non  de  les  aimer.  Mais  se  porter 
à  la  haine  de  Dieu  qui  punit,  c'est  avoir  en  haine  la  justice 
même  de  Dieu  ;  et  ceci  est  le  péché  le  plus  grave.  C'est  pour 
cela  que  saint  Grégoire  dit,  au  livre  XXV  des  Morales  (ch.  xi, 
ou  xvi)  :  De  même  que  parfois,  il  est  plus  grave  d'aimer  le  péché 
que  de  le  f<nre;  ainsi  il  esl  plus  inique  de  haïr  la  justice  que  de  ne 
pas  la  pratiquer  ». 

Le  péché  de  la  haine  de  Dieu  implique  essentiellement  que 
la  pensée  et  la  volonté  de  la  créature  se  portent  directement  sur 
Dieu  selon  qu'il  se  .manifeste,  non  en  Lui-même  et  dans  la 
claire  vue  de  son  essence,  mais  au  travers  de  son  action  dans 
le  monde  créé  où  parfois  cette  action  contrarie  les  mauvais 
penchants  ou  la  volonté  dépravée  de  la  créature,  et,  en  raison 
de  cette  contrariété,  Dieu  Lui-même  est  pris  en  haine  par  la 
créature,  en  telle  sorte  (\uelle  le  rejette  positivement ,  le  tenant 
couune  chose  mauvaise  pour  elle,  ou  même  qu'e//e  va  jusquà  lui 
vouloir  du  mal,  ce  qui  est  le  dernier  mot  de  celte  affreuse  haine. 
Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  celle  haine  constitue  le  plus 
grave  de  tous  les  péchés  ;  car  elle  est  au  sens  formel  Yaversion 
de  Dieu,  raison  dernière  de  tout  péché,  quand  il  s'agit  d'un 
péché  grave  ou  proprement  dit,  surtout  dans  l'ordre  de  la  fin 
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surnaturelle.  Si,  eu  effet,  tout  péehé  grave  implique  une 
certaine  aversion  de  Dieu,  dans  les  autres,  ce  n'est  cjuune 
aversion  par  voie  de  conséquence,  résultant  de  ce  qu'o/i  veut 
cadre  chose  qui  est  incompatible  avec  Dieu  Lui-même,  mais  non 
l'aversion  de  Dieu  Lui-même  tenu  directement  pour  chose 
mauvaise  et  à  qui  Ion  va  jusqu'à  vouloir  du  mal.  Par  où  l'on 
voit  aussi  que  les  autres  péchés  graves  ne  s'opposent  qu'indi- 
rectement à  la  charité,  supposant  directement  à  d'autres 
vertus,  tandis  que  la  haine  s'oppose  directement  et  formelle- 
ment à  la  charité  elle-même.  —  Mais  que  penser  de  la  haine 
du  prochain  :  faut-il  dire  qu'elle  aussi  soit  toujours  un  péché. 
C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  examiner;  et  tel  estl'ohjet 
de  l'article  qui  suit. 

Article  111. 
Si  toute  haine  du  prochain  est  un  péché? 

Trois  ohjections  veulent  prouver  que  «  toute  haine  du  pro- 
chain n'est  pas  un  péché  ».  —  La  première  arguë  de  ce  qu'  «  il 
n'est  aucun  péché  qui  se  trovive  dans  les  préceptes  ou  les  con- 
seils de  la  loi  divine,  selon  cette  parole  des  Prorerljcs,  cli.  vin 
(v.  8)  :  7\)us  mes  enseignements  sont  droits:  il  n'est,  en  eux.  rien 
de  maurais  ou  de  pervers.  Or,  il  esl  dit  en  saini  Luc,  eh.  xiv 
(v.  2())  :  Si  (/uel(/u'u/i  vient  à  moi  et  ne  liait  point  son  père  et  sa 
mère,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple.  Donc  toute  haine  du  pr(j- 
chain  n'est  [)as  un  péché  ».  —  La  seconde  ohjection  dit  que 
«  rien  de  ce  où  nous  iniildus  Dieu  ne  peut  èlre  un  |)é(lié.  ()i\ 
c'est  en  imitant  Dieu,  (pie  nous  aNons  certains  Injuimes  en 
haine;  car  il  est  dit,  au.i:  liomains,  ch.  i  (v.  3o)  :  Les  délnw- 
teurs,  objet  de  haine  pour  Dieu.  Donc  nous  pouvons  avoir  en 
haine  certains  lioniines,  sans  {jéché  ».  —  La  Iroisirme  ohjei'licin 
fait  ohserver  que  «  ce  qui  est  naturel  ne  peut  pas  èlre  péché  ; 
car  pécher  est  s'éloigner  de  ce  qui  esl  selon  la  nature,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  au  livie  II  {de  la  Foi  Ortliodo.ve, 
ch.  IV,  \\\).  Or,  il  esl  nalurel  à  loul  èlre  de  liaïr  ce  (|ni  lui  est 
conliaire    el  de   faire  ('Iturl  poui-   le  déliuii'e.   Doue    il    si'nible 
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qu'il  n'y  a  point  de  péché  à  ce  que  quelqu'un  liaïsse  soi! 
ennemi  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière épître  de  saint  Jean,  cli.  ii  (v.  9)  :  Celui  qui  hait  son  frère 
est  dans  les  ténèbres.  Or,  les  ténèbres  spirituelles  sont  les  pé- 
chés. Donc  la  haine  du  prochain  ne  peut  pas  être  sans 
péché  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  part  de  ce  principe,  que 
«  la  haine  s'oppose  à  l'amour,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut 
(/"-S'"',  q.  29,  art.  i.  2).  Il  suit  de  là  que  la  raison  de  mal  dans 
la  haine  se  mesurera  à  la  raison  de  bien  dans  l'amour.  D'autre 
part,  l'amour  est  dû  au  prochain  en  raison  de  ce  qu'il  tient  de 
Dieu,  c'est-à-dire  en  raison  de  la  nature  et  de  la  grâce  ;  mais 
non  en  raison  de  ce  qu'il  a  de  lui-même  ou  du  démon,  c'est- 
à-dire  le  péché  et  le  manque  de  justice  »  surnaturelle.  «  Il  suit 
de  là  qu'il  est  permis  d'avoir  en  haine,  dans  son  frère,  le  péché 
et  tout  ce  qui  touche  au  manque  de  justice  divine  ;  tandis  que 
la  nature  elle-même  et  la  grâce  ne  peuvent  point  sans  péché 
être  un  objet  de  haine  dans  notre  frère.  Mais,  cela  même  que, 
dans  notre  frère,  nous  haïssons  la  faute  et  le  manque  de  bien  » 
surnaturel,  «  se  rattache  à  l'amour  de  notre  frère;  car,  c'est 
une  même  chose  que  nous  voulions  le  bien  de  quelqu'un  et 
que  nous  haïssions  son  mal.  Par  conséquent,  à  prendre  pure- 
ment et  simplement  la  haine  de  son  frère,  elle  est  toujours  ac- 
compagnée de  péché  ».  Tenir  son  prochain  pour  chose  mau- 
vaise en  raison  de  ce  qui,  chez  lui,  appartient  à  la  nature  ou  à 
la  grâce,  et,  à  plus  forte  raison,  lui  vouloir  du  mal  de  ce  chef, 
est  chose  essentiellement  mauvaise  et  contraire  à  l'amour  que 
nous  devons  avoir  pour  lui  en  raison  même  de  l'amour  que 
nous  avons  pour  Dieu. 

Vad  pi'iinam  déclare  que  u  les  parents  en  raison  de  leur  na- 
ture et  des  liens  qui  nous  unissent  à  eux,  doivent  être  honorés 
par  nous,  selon  le  précepte  de  Dieu,  comme  on  le  voit  dans 
VExode,  ch.  xx  (v.  12).  Mais  ils  doivent  être  objet  de  haine  en 
tant  qu'ils  mettent  obstacle  à  ce  que  nous  embrassions  la  per- 
fection de  la  justice  divine  ». 

L\id  secunduin  répond  que  «  Dieu  a  en  haine,  dans  les  dé- 
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tracteurs,  la  coiilpe,  non  la  nature.  Et,  de  la  sorte,  nous  pou- 
vons, sans  faute,  avoir  en  haine  les  détracteurs  ». 

Vad  (ertiuni  dit  que  «  les  hommes,  selon  les  biens  qu'ils 
ont  de  Dieu,  ne  nous  sont  point  contraires;  aussi  bien,  à  ce 
titre,  ils  doivent  être  aimés.  Mais  ils  nous  sont  contraires,  selon 
qu'ils  exercent  contre  nous  des  inimitiés  ;  chose  qui  se  rattache 
en  eux  à  la  coulpe  »  ;  car  ils  pèchent  en  étant  nos  ennemis, 
c'est-à-dire  en  nous  haïssant,  au  sens  qui  vient  d'être  précisé 
dans  cet  article.  «  Et,  de  ce  chef,  nous  devons  les  avoir  en 
haine.  Nous  devons,  en  effet,  avoir  en  haine,  chez  eux,  qu'ils 
soient  nos  ennemis  »,  ou  qu'ils  nous  haïssent,  au  sens  qui 
vient  d'être  dit  ;  car  c'est  avoir,  en  haine,  leur  péché. 

La  haine  du  prochain,  à  la  prendre  dans  son  sens  formel, 
ou  en  tant  que  le  bien  du  prochain  est  tenu  par  nous  comme 
un  mal  et  que  nous  lui  voulons  du  mal  à  ce  titre,  est  chose 
mauvaise  essentiellement.  Elle  est  toujours  un  péché.  —  Mais 
est-elle  le  péché  le  plus  grave  ciue  nous  puissions  commettre 
contre  le  prochain?  C'est  ce  que  nous  devons  maintenant  con- 
sidérer; et  ce  va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

Si  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés 
qui  sont  commis  contre  le  prochain? 

Nous  avons  ici  deux  objections  seulement,  mais  aussi  deux 
argumcnli^  .srd  ron  Ira.  —La  })reinièrc  objeclion  j)our-  prouxcr 
que  «  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés  com- 
mis contre  lui  »,  rappelle  qu'  o  il  est  dit,  dans  la  première  épî- 
tre  de  saint  Jean,  ch.  m  (v.  i5)  :  Quico/ujiic  Juiil  snn  frrrc  est 
homicide.  Or,  riiomicide  est  le  plus  grave  des  péchés  qui  se 
commettent  contie  le  prochain.  Donc  pareillement  aussi  la 
haine  ».  —  La  seconde  objection  nous  redit  que  «  le  pire  s'op- 
pijsc  ad  meilleur  (Cf.  arg.  sed  co/dra  du  précédent  arlicle).  Or, 
le  meilleur  de  tout  ce  que  nous  donnons   au  prochain,    c'est 
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ramour  ;  car  tout  le  reste  s'y  réfère.  Donc  la  haine  sera  aussi 
la  chose  pire  ». 

Le  premier  argument  sed  contra  fait  observer  qu'  u  on  appelle 
mal  ce  qui  nuit,  d'après  saint  Augustin  dans  ÏEnc/iiridion 
(ch.  xn).  Or,  l'o»  nuit  plus  au  prochain  parles  autres  péchés 
que  par  la  haine  ;  comme  parle  vol,  l'homicide,  l'adultère. 
Donc  la  haine  n'est  pas  le  péché  le  plus  grave  ». 

Un  second  argument  sed  contra  apporte  un  texte  de  «  saint 
Jean  Chrysostome  »,  c^ui,  «expliquant  ce  mot  de  Notre-Sei- 
gneur  en  saint  Matthieu  (ch.  v,  v.  19)  :  Cetai  qui  tjrisera  un  de 
ces  convnandements  les  plus  petits,  etc.,  dit  :  Les  commandements 
de  Moïse  :  Tu  ne  tueras  point  ;  Tu  ne  commettras  point  d'adultère  ; 
comme  récompense  sont  peu  de  chose,  încùs  comme  péché,  sont 
chose  grande.  Au  contraire,  les  commandements  du  Christ  :  Ta 
ne  te  mettras  pas  en  colère  ;  Tu  ne  convoiteras  point  ;  comme  ré- 
compense sont  chose  grande,  et' comme  péché  chose  minime.  Or,  la 
haine  appartient  aux  mouvements  intérieurs,  comme  la  colère 
et  la  convoitise.  Donc  la  haine  du  proeliain  est  un  moindre 
péché  que  l'homicide  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  a  le  péché 
qui  se  commet  contre  le  prochain  a  la  raison  de  mal  à  un 
double  titre  :  d'abord,  à  cause  du  désordre  de  celui  qui  pèche; 
en  second  lieu,  à  cause  du  dommage  porté  à  celui  contre  qui 
l'on  pèche.  Du  premier  chef,  la  haine  est  un  plus  grand  péché 
que  les  actes  extérieurs  qui  nuisent  au  prochain  ;  précisément 
parce  que  la  haine  est  un  désordre  dans  la  volonté  de  l'homme, 
qui  est  ce  qu'il  y  a  en  lui  de  principal  et  oi!i  se  trouve  la  ra- 
cine du  péché.  Et  c'est  à  ce  point  que  si  les  actes  extérieurs 
étaient  désordonnés  sans  que  la  volonté  le  fût,  il  n'y  aurait  point 
de  péché  ;  comme  si  par  exemple  quelqu'un  tue  un  homme 
sans  le  savoir  ou  par  zèle  pour  la  justice.  Et  tout  ce  qu'il  y  a 
de  faute,  au  sens  de  coulpe,  dans  les  actes  extérieurs  qui  se 
commettent  contre  le  prochain,  le  tout  provient  de  la  haine 
intérieure  ».  Donc,  du  coté  de  celui  qui  pèche  et  en  raison  du 
désordre  que  son  péché  implique  chez  lui,  le  péché  de  haine 
l'emporte  sur  tous  les  autres  péchés  qui  se  commcllent  contre 
le  prochain.  —  « \Mais  du  coté  du  dommage  causé  au  prochain 
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lui-même,  les  péché?  extérieurs  sont  pires  que  la  haine  inté- 
rieure ». 

((  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  ré- 
solues ». 

Lorsque  saint  Thomas  nous  dit  ici  que  tous  les  autres  péchés 
contre  le  prochain  tirent  de  la  haine  leur  raison  de  coulpe,  il 
s'agit,  non  pas  directement  du  coté  matériel  par  où  ces  péchés 
atteignent  te  proclialn  et  lui  causent  du  dommage,  mais  du  côté 
formel  ou  intérieur  par  où  celui  qui  pèche  se  propose  intention- 
nellement de  nuire  au  prochain;  car  il  se  peut  que  l'on  nuise  en 
fait  au  prochain  et  qu'on  pèche  en  le  faisant,  sans  qu'on  se  pro- 
pose formellement  cela  :  tel,  par  exemple,  le  cas  de  l'adultère 
qui  abuse  de  la  femme  de  son  prochain,  mais  qui  le  fait  non 
par  malice  pour  le  prochain  et  pour  lui  nuire,  mais  seulement 
pour  satisfaire  sa  passion;  dans  ce  cas,  en  effet,  du  point  de 
vue  de  la  volonté  intérieure,  c'est  plutôt  un  péché  d'intempé- 
rance qu'un  péché  contre  le  prochain  :  le  péché  contre  le  pro- 
chain ne  se  trouve  là  que  par  voie  de  conséquence,  non  comme 
chose  directement  voulue.  C'est,  proportion  gardée,  la  même 
distinction  que  nous  avons  donnée  au  sujet  du  péché  de  haine 
contre  Dieu.  El,  en  ce  sens,  bien  que  tout  péché  qui  unit  au 
prochain,  soit,  indirectement  ou  par  voie  de  conséquence,  un 
péché  contre  la  charilé  due  au  prochain,  il  n'y  a  cependant  à 
être  un  péché  direct  contre  celle  charilé,  que  le  péché  de  haine 
pioprement  dite  ou  le  péché  qui  implique  formellement  cette 
haine.  — Après  avoir  précisé  la  nature  du  péché  de  haine  con- 
tre Dit'u  ou  le  prochain,  et  sa  gravité,  s;iint  Thomas  étudie  ses 
ra|)po[ts  d'origine  avec  les  autres  péchés.  —  Et,  d'abord,  si  la 
haine  est  un  péché  capital.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


AuTif:Li;  V. 
Si  la  haine  est  un  vice  capital? 

Tiois  objcH'lions  \(Milenl  |)ion\er  rpie  ((  la  haine  esl  un  \icc 
capital  ».   —  La  j)remière  déclaie  (pie  .n   la  haine  sOppose  à  la 
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charité.  Or,  la  charité  est  la  plus  importante  des  vertus  et  la 
mère  des  autres.  Donc  la  haine  doit  être  surtout  le  vice  capital 
et  le  principe  de  tous  les  autres  ».  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  les  péchés  naissent  en  nous  selon  l'inclination  des  pas- 
sions, comme  on  le  voit  par  ce  mot  de  l'Épitre  aux  Romains, 
ch.  VII  (v.  5)  :  Les  passions  des  péchés  agissaient  dans  nos  mem- 
bres pour  y  porter  des  fruits  de  mort.  Or,  dans  les  passions 
de  l'àme,  c'est  de  lamour  et  de  la  haine  que  toutes  les  autres 
semblent  venir,  comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut 
{I"-2'"',  q.  27,  art.  4)-  Donc  la  haine  doit  être  rangée  parmi  les 
vices  capitaux  ».  —  La  troisième  objection  arguë  de  ce  que 
«  le  vice  est  un  mal  moral.  Or,  la  haine  porte  sur  le  mal,  plus 
que  toute  autre  passion.  Donc  il  semble  que  la  haine  doit  être 
assignée  vice  capital  ». 

L'argument  sed  contra  s'appuie  sur  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
«  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi), 
n'énumère  point  la  haine  parmi  les  vices  capitaux  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (y"-'?"',  q.  84,  art.  3,  4),  le  vice  capital  est 
celui  d'oij  le  plus  souvent  sortent  les  autres  vices.  Dautre  part, 
le  vice  est  contre  la  nature  de  Ihomme  en  tant  qu'il  est  un 
animal  raisonnable.  Et,  parce  que,  dans  les  choses  qui  se  font 
contre  la  nature,  la  nature  se  corrompt  peu  à  peu,  il  faudra 
donc  que  d'abord  on  s'éloigne  de  ce  qui  est  moins  contre  la 
nature  et  qu'à  la  fin  on  s'éloigne  de  ce  qui  est  le  plus  contre  la 
nature;  car  ce  qui  est  premier  dans  l'ordre  de  construction  est 
dernier  dans  l'ordre  de  démolition  »  :  c'est  ainsi  que  le  fonde- 
ment est  posé  d'abord  et  qu'il  n'est  enlevé  qu'en  dernier  lieu. 
«  Or,  ce  qui  est  le  plus  et  en  premier  lieu  naturel  àr  l'homme, 
c'est  qu'il  aime  le  bien,  et  surtout  le  bien  divin  et  le  bien  du 
prochain  »  (cf.  l"-'2"'',  q.  100,  art.  3,  4,  ad  /'"")  :  car  il  aime  Dieu 
comme  son  principe  et  le  prochain  comme  son  semblable.  «  Il 
suit  de  là  que  la  haine,  qui  s'opi)Ose  à  cet  amour,  n'est  point  ce 
qui  est  d'abord  atteint  dans  la  destruction  de  la  vertu,  effet 
propre  du  vice,  mais  ce  qui  est  atteint  en  dernier  lieu.  Et 
donc  la  haine  n'est  pas  un  vice  capital  »  :  elle  n'est  pas  au 
commencemcnl,  dans  l'ordre  des  vices,  mais  à  la  fin. 
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Vad  pr'uiuun  fait  observer  que  «  comme  il  est  dit  au  livre  YII 
des  Physiques  (texte  18;  de  S.  Th.,  leç.  5),  la  veiia  de  toalc  chose 
consiste  en  ce  que  cette  chose  soit  bien  disposée  selon  sa  nature. 
Et  de  là  vient  que  dans  les  vertus  il  faut  que  cela  soit  premier 
et  principal,  qui  est  premier  et  principal  dans  Tordre  nalurel. 
C'est  pour  cela  que  la  charité  est  dite  la  vertu  principale 
entre  toutes  »;  parce  qu'elle  répond  à  ce  qu'il  y  a  de  plus 
essentiel  dans  l'ordre  de  la  nature,  savoir  l'amour  de  Dieu  et 
du  prochain.  «  Mais,  pour  la  même  raison,  la  haine  ne  peut 
point  venir  d'abord,  dans  l'ordre  des  vices,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  tertiuni  accorde  que  «  la  haine  du  mal  contraire  au  bien 
naturel  vient  en  premier  lieu  dans  l'ordre  des  passions  de  l'àine, 
comme  aussi  l'amour  du  bien  nalurel.  Mais  la  haine  du  bien 
connaturel  ne  peut  pas  venir  d'abord;  elle  a  raison  de  chose 
dernière  :  parce  qu'une  telle  haine  témoig-ne  d'une  nature  déjà 
corrompue,  de  la  même  manière  que  l'amour  du  bien  étran- 
ger »,  qui  n'est  point  le  vrai  bien  du  sujet.  —  Nous  voyons, 
par  celte  réponse,  toute  la  distance  qui  sépaie  la  haine  vertueuse 
de  la  haine  vicieuse,  La  haine  vertueuse  est  inséparable  de 
l'amour  vrai  portant  sur  le  vrai  bien  du  sujet;  la  haine  vicieuse 
accompag-ne  ramour  faux  et  en  découle  comme  son  fruit  le 
plus  mauvais. 

\Jad  quartuni  insiste  dans  le  sens  de  cette  remarque  que  nous 
venons  de  formuler.  Il  déclare  qu'  ((  il  y  a  une  double  sorte  de 
mal.  L'un,  vrai,  qui  répugne  au  bien  naturel;  et  la  haine  de  ce 
mal  peut  avoir  la  raison  de  priorité  parmi  les  passions.  L'au- 
tre, non  Niai,  mais  appaient;  c'est-à-dire  (|iii  est  un  \rai  bien 
et  connaluiel  0  |)our  le  sujel,  ((  mais  (|ui  est  tenu  |)our  un  mal, 
en  raison  de  la  corru[)lioii  de  la  nature;  et  la  haine  de  ce  mal 
doit  venir  en  dernier  lieu.  Or,  c'est  celle  seconde  haine  (|ui  est 
vicieuse;  non  la  première  »  :  la  première,  au  conlraire,  esl 
digne  de  tout  éloge  et  ne  fait  (pi'un  axcc  la  aciIu.  —  Il  ne  faut 
donc  point  se  laisser  tromper  par  ce  mot  de  haine,  qui,  de  lui- 
même,  sonne  plutôt  mal  à  nos  oieilles.  Tout  dépend  ici  du  mal 
{|ui  en  esl  l'i^bjet.  Si  le  mal  esl  \rai.  la  liainr  esl  cliosc  sainte  ; 
si  le  mal  esl  faux,  la  haine  esl  criminelle.   Mais,  coniinr  nous 
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l'avons  dit,  cctlc  haine  criminelle,  parce  qu'elle  est  contre  na- 
ture, ne  vient  qu'en  dernier  lieu,  quand  la  nature  est  au  terme 
de  sa  corruption. 

Aussitôt  une  dernière  question  se  pose  :  d'où  peut  venir  une 
haine  si  mauvaise  :  quel  sera,  de  tous  les  vices  capitaux,  celui 
qui  proprement  lengendrc?  C'est  ce  que  nous  allons  examiner 
à  l'article  suivant. 

Article  VI. 
Si  la  haine  vient  de  l'envie? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  haine  ne  vient  pas 
de  l'envie  ».  —  La  première  dit  que  «  l'envie  est  une  certaine 
tristesse  des  biens  d'autrui.  Or,  la  haine  ne  vient  pas  de  la  tris- 
tesse; mais  c'est  plutôt  l'inverse  qui. est  vrai,  car  nous  nous 
attristons  de  la  présence  des  maux  que  nous  haïssons.  Donc  la 
haine  ne  vient  pas  de  l'envie  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  la  haine  s'oppose  à  l'amour.  D'autre  part, 
l'amour  du  prochain  se  réfère  à  l'amour  de  Dieu,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  i  ;  q.  26,  art.  2).  Donc,  pareille- 
ment aussi,  la  haine  du  prochain  se  réfère  à  la  haine  de  Dieu. 
Or,  la  haine  de  Dieu  n'est  point  causée  par  l'envie;  car  nous  ne 
portons  pas  envie  à  ceux  qui  sont  le  phis  distants  de  nous, 
mais  à  ceux  qui  nous  paraissent  près,  comme  on  le  voit  par 
Aristote,  au  livre  II  de  sa  Rhétorique  (ch.  x,  n.  i,  2,  5).  Donc  la 
haine  n'est  point  causée  par  l'envie  ».  —  La  troisième  objection 
déclare  que  «  pour  un  seul  effet,  on  n'a  qu'une  seule  cause. 
Or,  la  haine  est  causée  par  la  colère.  Saint  Augustin  dit,  en 
effet,  dans  sa  Règle,  que  la  colère  en  croissant  devient  la  haine. 
Donc  la  haine  n'est  point  causée  par  l'envie  ». 

L'argument  scd  contra  en  appelle  encore  à  «  saint  Grégoire  », 
qui  «  dit,  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvu,  ou 
xxxi)  que  de  l'envie  sort  la  haine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  s'appuie  sur  la  doctrine 
de  l'arlicle  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  la  haine  du  pro- 
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chain  est  le  dernier  degré  dans  la  marche  du  péché;  parce 
qu'elle  s'oppose  à  l'amour  dont  le  prochain  est  aimé  naturel- 
lement. Or,  que  quelqu'un  s'éloigne  de  ce  qui  est  naturel,  la 
cause  en  est  qu'il  entend  éviter  quelque  chose  qui  est  naturel- 
lement un  ohjet  de  fuite.  D'autre  part,  c'est  naturellement  que 
tout  animal  fuit  la  tristesse,  au  même  titre  qu'il  cherche  le 
plaisir,  comme  on  le  voit  par  Aristote  aux  livres  VII  et  X  de 
VÉlhiqae  (ch.  xiii,  n.  i;  de  S.  Th.,  leç.  i3;  ch.  ii,  n.  1,2;  de 
S.  Th.,  leç.  2).  De  même  donc  que  le  plaisir  cause  l'amour;  de 
même  aussi  la  tristesse  cause  la  haine.  C'est  qu'en  eflct,  comme 
nous  nous  mouvons  à  aimer  ce  qui  nous  plaîl,  pour  autant  qu'à 
ce  titre  nous  le  percevons  sous  la  raison  de  hien  ;  pareillement, 
nous  nous  mouvons  à  haïr  ce  qui  nous  attriste,  pour  autant 
qu'à  ce  titre  nous  le  percevons  sous  la  raison  de  mal.  Et  par 
cela  donc  que  l'envie  est  la  tristesse  du  hien  du  prochain,  il 
s'ensuit  que  le  hien  du  piochain  nous  est  rendu  odieux.  D'où 
il  suit  que  de  l'envie  sort  la  haine  ».  —  Jamais  l'homme  n'au- 
rait pour  le  prochain,  en  ce  qu'il  y  a  de  hon  chez  lui,  soit  dans 
l'ordre  de  la  nature,  soit  dans  l'ordre  de  la  grâce,  ce  mouve- 
ment hideux  qui  est  de  le  haïr  et  de  lui  Aouloir  du  mal,  à  ce 
titre,  si  le  prochain,  sous  celte  raison-là,  n'était  |)eiçu  |)ar  lui 
d'une  façon  spéciale  comme  un  mal  odieux.  Daulre  pari,  le 
prochain  ne  peut  être  de  la  sorte  perçu  [)ar  lui  comme  un  mal 
spécialement  odieux,  sinon  parce  qu'il  est  })our  lui  non  senle- 
ment  un  ohjet  trantipalhie  dans  un  premier  mouvemenl,  mais 
encore  un  ohjet  d'amerlume  ou  de  tristesse;  ce  qu'il  est  })réci- 
sérnent,  à  cause  de  l'envie  rongeant  le  cœur  et  faisant  cpTon 
s  allrisle  (lu  hien  d'auliiii,  considéré  coinnie  un  mal  chins  nn 
premier  mouvement. 

L'm/  priinuin  nous  e\pli(pie  celte  genèse  de  la  haine  |)ar  le 
douhle  mouvement  de  la  faculté  d'aimer.  «  ha  fat'ullé  d'ainu-r, 
comme  celle  de  connaître,  se  replie  sur  ses  |)ropri's  acies  ;  el  il 
suit  de  là  que  dans  les  mouvements  de  cette  faculté,  il  \  a  une 
sorte  de  ciicuit.  Nous  dirons  donc  cpie  selon  la  premièie  mar- 
che du  niouNcmenl  de  rap|)élil,  de  ramoni'  \\v\\\  le  désir,  cl 
du  désir  le  plaisir  (|iian(l  on  a  ohicnn  ce  (pi"on  (li'siiait.  Mais 
])arce  (pie  cela    même  (pii   est  d'a\oir  du  plaisir  dans  le  bien 
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qu'on  aime  et  qu'on  possède  a  une  certaine  raison  de  bien,  il 
s'ensuit  que  ce  plaisir  »,  dans  un  nouveau  cours  du  mouve- 
ment de  l'appétit,  «  cause  l'amour.  Et  c'est  en  raison  de  la 
même  marche  que  la  tristesse  cause  la  haine  ». 

L'fld  secimdam  déclare  que  «  la  raison  n'est  point  la  même 
dans  lamour  et  dans  la  haine  »  en  ce  qui  est  de  leur  rapport 
de  l'homme  à  Dieu.  ((  L'objet  de  l'amour,  en  effet,  est  le  bien, 
qui  découle  de  Dieu  dans  les  créatures;  et  voilà  pourquoi 
l'amour  atteint  Dieu  d'abord,  et  les  créatures  ensuite.  Mais  la 
haine  a  pour  objet  le  mal,  qui  ne  saurait  être  en  Dieu  Lui- 
même,  mais  seulement  dans  ses  effets  ;  aussi  bien  a-t-il  été 
dit  plus  haut  (art.  i),  que  Dieu  n'est  objet  de  haine  qu'autant 
qu'il  est  perçu  en  raison  de  ses  effets.  Et  voilà  pourquoi  la 
haine  du  prochain  vient  avant  la  haine  de  Dieu.  D'où  il  suit 
que  l'envie  à  l'endroit  du  prochain  étant  la  mère  de  la  haine 
contre  le  prochain,  elle  devient,  par  voie  de  conséquence,  la 
cause  de  la  haine  qui  est  contre  Dieu  ».  En  telle  sorte  qu'à  la 
base  ou  à  la  source  de  la  haine  contre  Dieu,  se  trouve  l'envie 
contre  le  prochain.  A  vrai  dire,  on  ne  hait  Dieu  que  parce 
qu'on  jalouse  le  bien  qu'il  fait  aux  autres.  Et  l'on  voit  par  là 
quels  terribles  effets  produit  l'abominable  sentiment  de  l'envie, 
quand  on  s'y  abandonne  et  qu'on  lui  laisse  porter  ses  fruits 
naturels  :  il  aboutit,  par  la  haine  du  prochain,  à  la  haine  de 
Dieu. 

L'ad  leiiUun  fait  observer  que  «  rien  n  empêche  que  selon  des 
raisons  diverses,  une  même  chose  vienne  de  diverses  causes. 
Et,  pour  autant,  la  haine  peut  venir  de  la  colère  et  de  l'envie. 
Toutefois,  elle  vient  plus  directement  de  l'envie,  qui  rend  le 
bien  du  prochain  un  objet  de  tristesse  et  par  suite  un  objet  de 
haine.  De  la  colère,  elle  ne  vient  qu'en  raison  d'une  certaine 
augmentation.  Au  début,  en  effet,  la  colère  recherche  le  mal 
du  prochain  selon  une  certaine  mesure,  ou  en  tant  qu'il  a  la 
raison  de  ven^ifeance  ;  mais,  dans  la  suite,  en  raison  de  la  conti- 
nuation de  la  colère,  on  parvient  à  désirer  le  mal  du  prochain 
d'une  façon  absolue,  ce  qui  appartient  à  la  raison  de  haine. 
Par  où  l'on  voit  que  la  haine  vient  de  l'envie  formellement 
selon  la  raison  de  l'objet  »  :  on  veut,  en  effet,  le  mal  du  pro- 


QUESTION    XXXIV.    —    DE    LA    HAmE,  788 

chain,  parce  que  son  bien  comme  tel  est  tenu  un  mal  pour 
nous,  ce  qui  est  l'objet  propre  de  l'envie;  «  tandis  qu'elle  vient 
de  la  colère,  par  voie  de  disposition  », 

La  haine  s'oppose  à  la  charité  en  raison  de  son  acte  princi- 
pal, qui  est  l'amour;  car  de  même  que  l'amour  consiste  à  tenir 
quelqu'un  pour  son  bien  et  à  lui  vouloir  du  bien,  ainsi  la  haine 
consiste  à  tenir  quelqu'un  pour  son  mal  et  à  lui  vouloir  du 
mal.  —  Mais,  parmi  les  actes  ou  les  eftcts  de  la  charité,  à  côté 
de  l'acte  d'amour,  vient,  nous  l'avons  dit  plus  haut,  la  joie. 
«  iNous  devons  maintenant  considérer  les  vices  qui  s'opposent 
à  la  joie  de  la  charité.  Cette  joie  porte  sur  le  bien  divin:  auquel 
titre,  elle  a,  comme  vice  opposé,  le  dégoût  spirituel  ou  la 
paresse;  et  sur  le  bien  du  prochain  :  auquel  titre  elle  a, 
comme  vice  opposé,  l'envie.  —  D'abord,  de  la  paresse  spiri- 
tuelle ».  C'est  l'objet  de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXV 


DE  L.\  PARESSE 


Celle  queslion  comprend  quatre  articles 

1°  Si  la  paresse  est  un  péché? 
2"  Si  elle  est  un  vice  spécial? 
3"  Si  elle  est  un  péché  mortel  ? 
4"  Si  elle  est  un  vice  capital? 


Comme  nous  le  verrons  au  eours  de  toute  cette  question,  le 
moi  paresse  devra  se  prendre  ici  dans  son  sens  le  plus  radical. 
Il  ne  désignera  pas  seulement  cette  indolence  plutôt  extérieure, 
ou  cette  torpeur  et  cette  lenteur  à  agir,  ou  cette  répugnance  à 
tout  travail,  a  toule  fatigue,  que  nous  entendons  ordinairement 
par  ce  mot,  mais  jusqu'à  la  cause  foncière  de  cette  lenteur  et 
de  cette  apathie,  qui  a  ses  dernières  racines  dans  le  dégoût  des 
choses  de  Dieu.  Aussi  bien  le  mot  latin,  employé  par  saint 
Thomas,  n'est  pas  le  mot  pigrilia,  mais  le  mot  aeedia.  Nous 
prendrons  le  mot  h'ançdi'is  paresse ,  comme  répondant  au  second 
plus  encore  qu'au  premier.  Et  si  nous  le  gardons,  au  lieu  de 
lui  substituer  le  mot  dégoût,  c'est  parce  qu'en  effet  dans  le 
langage  chrétien  il  a  été  pris  dans  ce  sens,  quand  on  l'a  rangé 
au  nombre  des  sept  péchés  capitaux.  —  Venons  tout  de  suite  à 
l'article  premier. 

Article  Premier. 
Si  la  paresse  est  un  péché  ? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  paresse  n'est 
point  un  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  les  passions  ne  sont 
cause  là  de  louange  ni  de  blàrne,  d'après  Aristote  au  livre  II  de 
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VÉUiique  (ch.  v,  n.  3  ;  de  S.  Th.,  leç.  5).  Or,  la  paresse  est  une 
certaine  passion  ;  car  elle  est  une  espèce  de  tristesse,  comme  le 
dit  saint  Jean  Damascène,  et  comme  il  a  été  vu  plus  haut 
{l"-2"'',  q.  35.  art.  8).  Donc  la  paresse  n'est  pas  un  péché  ». — 
La  seconde  objection  déclare  qu'  «  aucun  défaut  corporel  qui 
se  produit  à  heures  fixes  n'est  un  péché.  Or,  la  paresse  est  de 
cette  sorte.  Cassicn  dit,  en  effet,  au  livre  X  des  IiisUUiUons  des 
Monaslères  (ch.  i)  ;  Cest  siwlout  vers  la  sixième  heure  (vers 
midi)  que  la  paresse  trouble  le  moine,  pareille  à  une  certaine  fier re 
qui  vient  à  temps  marqué  et  qui  répand  dans  rame  malade,  à 
heures  fixes  et  habituelles,  ses  feux  qui  la  consument.  Donc  la 
paresse  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  que  «  ce  qui  provient  d'une  racine  bonne  n'est  pas 
un  péché.  Or,  la  paresse  vient  d'une  racine  bonne.  Cassien,  en 
effet,  dit  encore,  au  même  livre  (ch.  n),  que  la  paresse  provient 
de  ce  que  lliomme  s'afflige  de  ne  pas  avoir  le  fruit  spirituel,  et 
elle  exalte  les  monastères  oà  l'on  n'est  pas  et  qui  sont  au  loin  ; 
choses  qui  semblent  se  référer  à  l'humilité.  Donc  la  paresse 
n'est  pas  un  péché  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle  à 
ce  que  «  tout  péché  doit  être  fui,  selon  cette  parole  de  V Ecclé- 
siastique, ch.  XXI  (v.  a)  :  Comme  à  rapproche  du  serpent,  fuis  le 
péché.  Or,  Cassien  dit  dans  le  même  livre  (chapitre  dernier)  : 
//  est  prouvé  par  l'expérience  que  l'attaque  de  la  paresse  ne  doit 
pas  être  évitée  en  fuyant,  mais  surmontée  en  résistant.  Donc  la 
paresse  n'est  i)as  un  [)éché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  ce  qui  est  interdit  dans 
Kl  Sainte  Ecriture  est  un  péché.  Or,  il  en  est  ainsi  de  Kt  paresse. 
Il  est  dit,  en  eifel,  dans  V Ecclésiastique,  ch.  vi  (v.  aG)  :  Incline 
tes  épaules  et  porte-la,  savoir  la  sagesse  s[)iriluelle,  et  ijuc  ses 
liens  ne  te  pèsent  point .  Donc  la  paresse  est  un  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  aNcrlit  (jue  «  la 
paresse,  d'a[)rès  saint  Jean  Damascène  (cf.  /"-"J"',  (|.  35,  art.  S), 
est  une  certaine  tristesse  qui  pèse  ou  qui  alourdit,  c'est-à-dire 
(pii  déprime  en  telle  sorte  l'esprit  de  riioninic  (|uil  n';i  plus 
aucun  goût  de  rien  faire;  comme  on  voit,  ilil  saiul  Thomas, 
que  les  choses  acides  (doù  le  mot  latin  acediii)  sont  égaleincnl 
froides.    Ainsi   donc   la  paresse  impli(iu(>  un  certain   ennui  ou 
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dégoût  d'agir  ;  comme  on  le  voit  par  ce  qui  est  dit  dans  la 
glose,  sur  cette  parole  du  psaume  (cvi,  v.  i8)  :  Leur  âme  a  pris 
en  dégoût  toute  nourriture;  et  certains  définissent  la  paresse: 
une  certaine  torpeur  de  rame  négligeant  de  commencer  ce  qui  est 
bien  (cf.  Raban  Maur,  de  la  Discipline  ecclésiastique,  liv.  III). 
Or,  cette  sorte  de  tristesse  est  toujours  mauvaise  :  quelquefois, 
en  elle-même  ;  d'autres  fois,  dans  ses  effets.  La  tristesse  est 
mauvaise  en  elle-même,  quand  elle  porte  sur  ce  qui  est  un 
mal  apparent  et  un  bien  réel;  comme,  par  contre,  le  plaisir 
est  mauvais,  qui  porte  sur  un  bien  apparent  et  un  mal  réel. 
Par  cela  donc  que  le  bien  spirituel  est  le  vrai  bien,  la  tristesse 
qui  porte  sur  le  bien  spirituel  est  mauvaise  en  elle-même. 
Mais  même  la  tristesse  qui  porte  sur  un  vrai  mal  devient  mau- 
vaise dans  son  effet,  si  elle  appesantit  l'homme  en  telle  sorte 
qu'elle  l'empêche  totalement  de  faire  le  bien  ;  et  c'est  pour  cela 
que  l'Apôtre,  dans  sa  seconde  épitre  aux  Corinthiens,  ch.  n 
(v.  7),  ne  veut  pas  qne  le  pénitent  se  laisse  absorber  dans  une 
trop  grande  tristesse,  au  sujet  de  son  péché.  D'autre  part,  la 
paresse,  telle  que  nous  la  prenons  ici,  désigne  la  tristesse  du 
bien  spirituel.  Il  s'ensuit  qu'elle  est  doublement  mauvaise,  et 
en  elle-même,  et  en  raison  de  son  eflet.  D'où  il  suit  encore 
qu'elle  est  un  péché  ;  car  nous  appelons  du  nom  de  péché  le 
mal  qui  existe  dans  les  mouvements  de  la  faculté  appétilive, 
ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  w  (en  maint 
endroit  de  la  Prima-Secumhe  ;  cf.  q.  21). 

h\id  priimiin  accorde  que  «  les  passions  en  elles-mêmes  ne  sont 
point  des  péchés  ;  mais  si  elles  sont  appliquées  au  mal,  on  les 
blâme,  et  on  les  loue  quand  elles  sont  appliquées  au  bien.  Et 
voilà  pourquoi  la  tristesse  en  elle-iuême  ne  dit  ni  un  objet  de 
blâme  ni  un  objet  de  louange.  Mais  la  tristesse  modérée  qui 
porte  sur  un  mal  vrai  est  chose  digne  de  louange  ;  et  la  trîstese 
qui  porte  sur  le  bien,  ou  aussi  la  tristesse  »  qui  porte  sur  le  mal, 
mais  «  qui  est  excessive,  est  chose  digne  de  blâme.  Or,  c'est 
en  ce  sens,  que  la  paresse  est  mise  au  nombre  des  péchés  ». 

L'«(/  secundum  répond  que  les  «  passions  de  lappétit  sensible 
peuvent  eu  elles-mêmes  n,  c'est-à-dire  indépendamment  de  la 
motion  qui  leur  vient  de  la  volonté,  u  être  des  péchés  véniels 
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(cf.  i^-2"^,  q.  7^,  art.  3,  li),  et  aussi  elles  inclinent  l'âme  au 
péché  mortel.  Et  parce  que  l'appétit  sensible  a  un  organe  cor- 
porel, il  s'ensuit  que  l'homme,  en  raison  de  telle  ou  telle 
transmutation  corporelle,  se  trouve  plus  enclin  à  certains 
péchés.  De  là  vient  qu'en  raison  de  certaines  transmutations 
corporelles  qui  se  produisent  à  des  moments  déterminés,  cer- 
tains péchés  nous  importunent  davantage.  Or,  tout  besoin  ou 
manque  corporel  porte  de  soi  à  la  tristesse.  Et  c'est  pour  cela 
que  les  hommes  adonnés  au  jeûne,  vers  l'heure  de  midi,  quand 
ils  commencent  à  sentir  le  besoin  de  nourriture  et  qu'ils  sont 
pressés  par  les  ardeurs  du  soleil,  sont  davantage  assaillis  par 
la  paresse  ». 

Vad  terliam  déclare  qu'  a  il  appartient  à  l'humilité  que 
l'homme,  considérant  ses  propres  défauts,  ne  s'élève  point  au- 
dessus  de  lui-même.  Mais  il  n'appartient  pas  à  l'humilité,  et 
c'est  plutôt  de  l'ingratitude,  que  l'homme  méprise  les  biens 
qu'il  tient  de  Dieu.  Or,  c'est  d'un  tel  mépris  que  provient  la 
paresse  ;  car  nous  nous  attristons  des  choses  que  nous  tenons 
pour  mauvaises  ou  pour  choses  viles.  Ainsi  donc  il  est  néces- 
saire que  l'homme  exalte  le  bien  des  autres,  en  telle  sorte  ce- 
pendant qu'il  ne  méprise  pas  les  biens  qu'il  tient  de  Dieu  ;  car 
autrement  ces  biens  deviendraient  pour  lui  une  cause  de  tris- 
tesse ».  —  C'est  en  lettres  d'or  qu'il  faudrait  graver  celte  ré- 
ponse de  saint  Thomas.  Une  des  plus  grandes  causes  du  mal 
parmi  les  hommes,  souvent  même  parmi  les  âmes  vouées  à  la 
piété,  consiste  à  méconnaître  la  part  de  l)icn  que  Dieu  nous  a 
faite  et  à  n'estimer  que  la  part  des  autres,  non  certes  pour  les 
en  féliciter  et  en  louer  Dieu  avec  eux,  mais  pour  mépriser  son 
propre  sort  et  envier  celui  d'autrui. 

XSad  qiKiiinni  dit  ([uc  «  le  péché  doit  toujours  être  fui  ;  mais 
l'attaque  du  péché  doit  être  déjouée  quehiucfois  en  fuyant  et 
quelquefois  en  résistant.  En  fuyant,  lorscpie  l'attention  conti- 
nuée accroît  l'excitant  au  péclié,  comme  dans  la  luxure;  et 
c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  la  i)r('niièi('  l]|)îli(>  (tu.vC.or'uilhiens, 
ch.  VI  (v.  18)  :  Fnyo:  lu  fornicalion.  En  résistant,  (piand  l'at- 
tention persévérante  enlève  l'excitant  au  |)éché,  qui  provenait 
d'une  première  vue  superficielle.  Et  c'est  ce  qui  arrive  dans  la 
X.  —  Foi,  Expcrance,  Charilc.  4" 
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paresse  ;  car  plus  nous  réfléchissons  sur  les  biens  spirituels, 
plus  ils  deviennent  pour  nous  des  objets  qui  nous  plaisent  : 
d'où  il  suit  que  la  paresse  »,  ou  la  mauvaisse  tristesse,  «  cesse  ». 
—  Ici  encore,  retenons  cette  sage  règle  de  conduite,  d'une  im- 
portance souveraine,  dans  la  lutte  contre  le  mal,  pour  assurer 
en  nous  le  triomphe  du  bien. 

La  paresse,  entendue  au  sens  de  la  tristesse  portant  sur  le 
bien  spirituel,  est  un  péché.  —  Mais  est-elle  un  péché  spécial? 
C'est  ce  que  nous  allons  examiner  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  paresse  est  un  vice  spécial? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  ((  la  paresse  n'est  pas 
un  vice  spécial  ».  —  La  première  déclare  que  «  ce  qui  convient 
à  chaque  vice  ne  constitue  point  la  raison  de  vice  spécial.  Or, 
chaque  vice  fait  que  l'homme  s'attriste  du  bien  spirituel  op- 
posé ;  car  le  luxurieux  s'attriste  du  bien  de  la  continence  ;  et 
le  gourmand,  du  bien  de  l'abstinence.  Puis  donc  que  la  pa- 
resse est  la  tristesse  du  bien  spirituel,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art. 
préc),  il  semble  que  la  paresse  n'est  pas  un  vice  spécial  ».  ^- 
La  seconde  objection  fait  observer  que  «  la  paresse,  parce 
qu'elle  est  une  certaine  tristesse,  s'oppose  à  la  joie.  Or,  la  joie 
ne  constitue  pas  une  vertu  spéciale.  Donc  la  paresse  non  plus 
ne  doit  pas  être  assignée  comme  un  vice  spécial  ».  —  La  troi- 
sième objection  dit  que  «  le  bien  spirituel,  parce  qu'il  est  un 
certain  objet  commun  que  la  vertu  recherche  et  que  le  vice 
fuit,  ne  constitue  une  raison  spéciale  de  vertu  ou  de  vice,  que 
s'il  est  déterminé  par  quelque  chose  qu'on  lui  ajoute.  Or,  il  ne 
semble  pas  qu'il  y  ait  autre  chose  qui  le  détermine  à  la  paresse, 
à  supposer  qu'elle  soit  un  vice  spécial,  sinon  la  fatigue  ou  la 
peine  :  s'il  en  est,  en  effet,  qui  fuient  les  biens  spirituels,  c'est 
parce  qu'ils  entraînent  la  fatigue  ;  aussi  bien  la  paresse  est-elle 
un   certain  dégoût.  D'autre  part,  fuir  la  fatigue  et  chercher  le 


QUÉSTIÔX    XXXV.    —    DE    LA    ^ARESSE.  "^Sq 

repos  corporel  semblent  appartenir  à  la  même  chose,  c'est- 
à-dire  à  la  paresse  »,  prise  au  sens  ordinaire,  ou  au  sens  de 
pigritia.  «  Donc  les  deux  paresses  dont  il  s'agit  reviennent  au 
même;  ce  qui  paraît  être  faux;  puisque  l'une,  lu  pirjrilia,  s'op- 
pose à  la  sollicitude  »  ou  au  zèle,  «  tandis  que  l'autre,  Yacedia, 
s'oppose  à  la  joie.  Donc  la  paresse  »  au  sens  (Yacedia,  «  n'est 
pas  un  vice  spécial  ». 

L'argument  sed  coidra  en  appelle  à  «  saint  Grégoire  »,  qui, 
«au  livre  XXXI  de  sesMo/Y<fos(ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi),  distin- 
gue la  paresse  des  autres  vices.  Donc  elle  est  un  péché  spécial  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  paresse  », 
parce  qu'elle  est  la  tristesse  du  bien  spirituel,  si  l'on  prend  ce 
bien  spirituel  d'une  façon  commune  »  ou  générale,  «  n'aura 
point  la  raison  de  vice  spécial  ;  car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (dans 
l'objection  première),  tout  vice  fuit  le  bien  spirituel  de  la  vertu 
opposée  »,  qu'il  tient  pour  un  mal.  —  «  De  même  aussi,  on  ne 
peut  pas  dire  que  la  paresse  soit  un  vice  spécial,  du  fait  qu'elle 
fuit  le  bien  spirituel,  en  tant  qu'il  est  pénible  ou  onéreux 
pour  le  corps  ou  qu'il  constitue  un  obstacle  à  ses  plaisirs  ;  car 
cela  encore  ne  dislinguerait  pas  la  paresse  des  vices  charnels 
qui  font  que  l'homme  recherche  le  repos  et  les  plaisirs  du 
corps.  —  Et  voilà  pourquoi  il  faut  dire  que  dans  les  biens  spi- 
rituels se  trouve  un  certain  oidre.  C'est  qu'en  effet  tous  les 
biens  spirituels  qui  existent  dans  les  actes  des  vertus  particu- 
lières sont  ordonnés  à  un  premier  bien  spirituel,  qui  est  le  bien 
divin,  pour  lequel  on  a  une  vertu  spéciale,  la  cliaiilé.  11  suit 
de  là  qu'à  chaf[ue  vertu  il  appartient  de  se  réjouir  de  son  pro- 
])re  bien  spirituel,  qui  consiste  dans  son  acte  propre;  mais  à  la 
charité  appartient  d'une  façon  spéciale  celle  joie  spirituelle  (pii 
porte  sur  le  bien  tlivin  »,  soit  en  tant  qu'il  doit  être  noire  béa- 
titude, soit  en  tant  qu'il  est  à  Lui-même  sa  propre  béatitude. 
«  Pareillement  aussi,  la  tristesse  dont  on  s'attriste  du  bien  s|)i- 
rituel  (pii  est  dans  les  actes  de  cha([ue  vertu  en  parlicnlier, 
n"ai)parlient  pas  à  un  vice  spécial  ;  elle  iipparticnl  à  Ions  les 
vices.  Mais  satlrister  du  bien  divin  ([ui  cause  la  joie  de  la  cha- 
rité, cela  relève  d'un  vice  spécial,  qui  s"ap|)eli('  la  paresse  o  au 
sens  ({ue  nous  avons  [)récisé. 
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«"Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  ré- 
solues ».     . 

La  paresse  est  un  vice  spécial  en  tant  qu'elle  implique  la 
tristesse  du  bien  divin,  objet  de  la  charité,  tenu  par  le  sujet, 
en  raison  de  son  goût  spirituel  dépravé,  pour  chose  non  bonne 
et  odieuse  et  attristante.  —  Ainsi  entendue,  la  paresse  est-elle 
un  péché  mortel.^  Saint  Thomas  nous  va  répondre  à  l'article 
suivant. 

Article  III. 
Si  la  paresse  est  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paresse  n'est  point 
un  péché  mortel  ».  —  La  première  est  que  «  tout  péché  mor- 
tel se  trouve  contraire  à  un  précepte  de  la  loi  de  Dieu.  Or,  la 
paresse  ne  semble  contraire  à  aucun  précepte,  comme  on  peut 
le  voir  en  parcourant  les  préceptes  du  Décalogue.  Donc  la  pa- 
resse n'est  point  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  le  péché  d'action,  dans  le  même  genre,  n'est  pas 
moindre  que  le  péché  de  pensée.  Or,  s'éloigner  en  action  d'un 
bien  spirituel  qui  conduit  à  Dieu  n'est  pas  un  péché  mortel , 
sans  quoi  pécherait  mortellement  quiconque  n'observe  point 
les  conseils.  Donc  s'éloigner  intérieurement,  par  la  tristesse^ 
de  ces  sortes  d'oeuvres  spirituelles,  n'est  pas  un  péché  mortel. 
Et,  par  suite,  la  paresse  n'est  point  un  péché  mortel  ».  —  La 
troisième  objection  dit  qu'  «  il  n'est  aucun  péché  mortel  qui 
se  trouve  dans  les  hommes  parfaits.  Or,  la  paresse  se  trouve 
dans  les  hommes  parfaits.  Cassien  dit,  en  effet,  au  livre  X  des 
Institutions  des  Cénobites  {ch.  i),  que  la  paresse  est  davantage 
expérimentée  par  les  solitaires,  et  pour  ceux  qui  vivent  dans  le 
désert  elle  est  un  ennemi  plus  mauvais  et  plus  fréquent.  Donc  la 
paresse  n'est  pas  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  qu'  «  il  est  dit  dans  la 
seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vu  (v.  lo)  ;  La  tristesse  du 
siècle  opère  la  mort.  Or,  c'est  là  la  paresse;  car  ce  n'est  point 
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la    tristesse  selon  Dieu,    opposée  à  la  tristesse   du  siècle,   qui 
opère  la  mort.  Donc  elle  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  Tarticle,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/"-S"*",  q.  72,  art.  5;  q.  88,  art.  i,  2),  le 
péché  mortel  est  celui  qui  enlève  la  vie  spirituelle,  dont  le 
principe  est  la  charité  par  laquelle  Dieu  habite  en  nous  ;  d'où 
il  suit  que  ce  péché  est  mortel  de  sa  nature,  qui,  de  lui-même, 
selon  sa  raison  propre,  est  contraire  à  la  charité.  Or,  la  paresse 
est  de  cette  sorte.  Car  l'effet  propre  de  la  charité  est  la  joie  de 
Dieu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  28,  art.  1)  ;  et  la  paresse 
est  la  tristesse  du  bien  spirituel  selon  qu'il  est  le  bien  divin  ; 
et  donc  la  paresse,  de  son  espèce,  est  un  péché  mortel. —  Mais 
il  faut  considérer  que  dans  tous  les  péchés  mortels  qui  sont 
mortels  de  leur  espèce,  ils  ne  sont  mortels  que  s'ils  atteignent 
leur  perfection.  D'autre  part,  la  consommation  »  ou  l'achève- 
ment ((  du  péché  se  fait  dans  le  consentement  de  la  raison  ;  car 
nous  parlons  maintenant  du  péché  humain,  lequel  consiste 
dans  l'acte  humain,  dont  la  raison  est  le  principe.  Si  donc  il  y 
a  un  commencement  de  péché  dans  la  seule  sensualité,  mais 
qui  ne  parvient  pas  jusqu'au  consentement  de  la  raison,  à 
cause  de  rimperfeclion  de  l'acte  c'est  un  péché  véniel.  C'est 
ainsi  que  dans -le  genre  adultère,  la  concupiscence  »  ou  le  désir 
((  qui  consiste  dans  la  seule  sensualité  »,  c'est-à-dire  dans  le 
seul  mouvement  de  l'appétit  sensible,  a  est  un  péché  véniel; 
mais  si  elle  parvient  jusqu'au  consentement  de  la  raison,  elle 
est  un  péché  mortel.  Pareillement  aussi,  le  mouvement  de  la 
paresse  »  ou  de  la  tristesse  au  sujet  du  bien  di^in,  «  se  trouve 
quelquefois  dans  la  sensualité  seule,  en  raison  de  la  répu- 
gnance de  la  chaii"  par  rapport  à  Icsprit  »,  faisant  que  la  seule 
évocation  du  bien  divin  pour  autant  que  le  sens  la  perçoit  ac- 
cable ce  dernier  et  lui  cause  de  la  tristesse  :  «  dans  ce  cas,  on 
n'a  (piun  péché  véniel.  Mais  parfois  aussi  ce  mouvement  de 
tristesse  arrive  jns([u'à  la  raison,  qui  consent  »,  apivs  délibé- 
ration formelle  «  à  ce  momement  de  fuite,  et  d'hoiriMir  et  de 
déteslation  du  bien  dix  in  »,  tenu  ])ar  la  \oloiile  de  riioinme, 
en  raison  de  son  goùl  (h'-pravé,  poui-  un  non  bien,  o  la  chair  », 
à  laquelle  ce  bien  répugne,  ^  prévalant  totalement  contre  l'es- 
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prit.  Et,  dans  ce  cas,  il  est  manifeste  qu'on  a  un  péché 
mortel  ». 

L'«r^p/7m;<m  déclare  que  «  la  paresse  est  contraire  au  précepte 
de  la  sanctification  du  sabbat,  dans  lequel,  selon  qu'il  est  un 
précepte  moral,  est  ordonné  le  repos  de  l'âme  en  Dieu  ;  car  à 
cela  se  trouve  contraire  la  tristesse  de  l'âme  portant  sur  le  bien 
divin  ».  Cf.,  sur  cette  explication  du  troisième  précepte, 
f''-2''^  q.  loo,  art.  3,  ad  S'"";  art.  5,  art.  ii. 

h\id  seciindum  fait  observer  que  u  la  paresse  n'est  pas  l'éloi- 
gnement  de  l'âme  par  rapport  à  n'importe  quel  bien  spirituel, 
mais  par  rapport  au  bien  divin,  auquel  l'âme  doit  adhérer  de 
toute  nécessité.  Il  suit  de  là  que  si  quelqu'un  s'attriste  de  ce 
qu'on  l'obligea  accomplir  des  œuvres  de  vertu  qu'il  n'est  point 
tenu  de  faire  »,  comme  lorsqu'il  s'agit  d'œuvres  de  conseil  ou 
de  surérogation,  «  sa  tristesse  ne  constitue  point  le  péché  de 
paresse;  mais  elle  devient  ce  péché,  quand  il  s'attriste  des 
choses  qu'il  lui  incombe  de  faire  pour  Dieu  »  ou  en  vue  de 
Dieu;  soit  qu'on  le  considère  en  Lui-même  constituant  sa 
propre  béatitude,  soit  qu'on  le  considère  comme  l'objet  de 
notre  béatitude  à  nous. 

L'«d  tertiam  répond  que  «  dans  les  hommes  saints  on  trouve 
certains  mouvements  imparfaits  de  paresse,  lesquels  cependant  » 
demeurent  dans  la  sensualité  et  «  ne  vont  point  jusqu'au  con- 
sentement de  la  raison  ». 


La  charité  qui  nous  fait  un  devoir  d'aimer  Dieu,  nous  fait 
aussi  et  par  voie  de  conséquence  un  devoir  essentiel  de  prendre 
en  Lui  notre  repos  ou  le  plaisir  foncier  et  dernier  de  notre 
âme.  Il  est  très  vrai  que  nos  sens  nous  portant  vers  les  créa- 
tures ou  même  notre  raison  seule  vers  les  biens  d'ordre  stricte- 
ment rationnel,  la  proposition  ou  la  présentation  d'un  bien 
aussi  transcendant  que  le  bien  divin  i)roprementdit  ou  d'ordre 
surnaturel  est  plutôt  de  nature  à  causer  dans  la  partie  inférieure 
de  notre  être,  surtout  dans  la  sensualité,  un  certain  mouve- 
ment d'opposition  qui  prendra  le  nom  de  tristesse.  Cette 
tristesse  n'est  encore  qu'un  péché  véniel.  Mais  elle  deviendrait 
un   péché   mortel,  si  notre   âme  ou   la    partie   supérieure   de 
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notre  être,  négligeait  de  la  repousser  ou  même  s'y  adonnait 
elle-même  après  l'avoir  aperçue  et  en  avoir  saisi  le  caractère 
mauvais.  Ce  serait  alors,  au  sens  très  formel,  le  péché  de 
paresse.  —  Saint  Thomas  se  pose  une  dernière  question  à  son 
sujet;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  un  péché  capital.  Il  va  nous 
répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  la  paresse  doit  être  tenue  pour  un  vice  capital  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  paresse  ne  doit 
pas  être  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  La  première  rappelle 
que  «  le  vice  capital  est  dit  tel,  parce  qu'il  meut  aux  actes  des 
autres  péchés,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  (q.  34,  art.  5).  Or, 
la  paresse  ne  meut  pas  à  agir,  mais  plutôt  elle  empêche  l'action. 
Donc  elle  ne  doit  pas  être  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  La 
seconde  objection  dit  que  «  le  vice  capital  a  des  filles  qu'on  lui 
assigne.  Or,  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  de  ses  Morales 
(ch.  XLV,  ou  XVII,  ou  xxxi),  assigne  à  la  paresse  six  filles,  qui 
sont  :  l((  malice,  la  rancœur,  la  pusillaiiimilé ,  la  désespérance,  la 
torpeur  à  r endroit  des  préceptes,  la  divagation  de  ràine  sur  les 
choses  illicites.  Ces  choses-là  ne  semblent  point  venir  de  la 
paresse.  La  rancœur,  en  effet,  paraît  êlie  la  même  chose  que  la 
haine;  et  la  haine  vient  de  l'envie,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  (q.  34,  art.  (I).  La  malice  est  un  genre  qui  coinient  à 
tous  les  vices  ;  et  pareilicmcnl,  la  divagation  de  l'âme  sur  les 
choses  illicites  ;  et  on  les  retrouve  dans  tous  les  vices.  Quant  à 
la  torpeur  à  l'endroit  des  préceptes,  elle  est,  semble-t-il,  une 
même  chose  avec  la  paresse.  Et,  s'il  s'agit  de  la  pusillanimité 
et  de  la  désespérance,  elles  peuvent  sortir  de  n'importe  quels 
vices.  Donc  la  paresse  ne  doit  pas  être  tenue  pour  un  vice 
capital  ».  — La  troisième  objection  en  appelleàd  saint  Isidore  », 
fpii,  ((  dans  son  lixrc  du  Sourcrai/i  liicii,  distingue  le  \  icc  (l(> 
la  paresse  du  vice  de  la  Iristcsse,  disant  (|ue  la  Irislesse  consiste 
à  laisser  ce  (|ui  esl  lourd  et   pénible    l(trs(|u'on    est  lenn    de  le 
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faire  ;  et  la  paresse,  à  se  tourner  vers  un  repos  indu.  Et  il  dit 
(cf.  Alexandre  de  Ilales,  Sojnme  théologique,  IP  partie,  q.  cxnv, 
membre  4),  que  de  la  tristesse  sortent  la  rancœur,  la  pusillani- 
mité, l'amertume,  la  désespérance  ;  et  de  la  paresse,  sept  vices, 
qui  sont  :  Coisivité,  la  somnolence ,  f  inopportunité  de  l'âme,  l'agi- 
tation du  corps,  r instabilité,  la  verbosité,  la  curiosité.  Donc  il 
semble  que  c'est  mal  à  propos  que  la  paresse  a  été  assignée 
comme  vice  capital  avec  ses  filles,  ou  par  saint  Grégoire  ou 
par  saint  Isidore  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  que  «  saint  Gré- 
goire dit,  au  livre  XXXI  de  ses  Morales,  que  la  paresse  est  un 
vice  capital  et  qu'elle  a  les  filles  précitées  », 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  à  nouveau  que 
«  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (/°-5'"',  q,  84,  art.  3,  4),  ce  vice 
est  dit  capital,  qui  amène  d'autres  vices  à  sortir  de  lui  selon 
la  raison  de  cause  finale.  Or,  de  même  que  les  hommes  font 
beaucoup  de  choses  pour  la  délectation  ou  le  plaisir,  soit  en 
vue  de  l'obtenir,  soit  aussi  mus  par  son  excitant  qui  les  pousse 
à  agir  quand  ils  en  jouissent;  de  même,  la  tristesse  fait  qu'ils 
accomplissent  beaucoup  de  choses,  soit  afin  de  l'éviter  et  d'en 
sortir,  soit  parce  que  son  poids  les  fait  se  jeter  dans  certaines 
actions.  Puis  donc  que  la  paresse  est  une  certaine  tristesse, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  il  s'ensuit  qu'elle  est 
justement  tenue  pour  un  vice  capital  ».  —  Celte  raison  est 
générale  et  demande  à  être  expliquée  ou  précisée.  Elle  va  l'être 
dans  les  réponses  aux  objections, 

Vad  primum  accorde  que  «  la  paresse,  en  alourdissant  l'âme, 
détourne  l'homme  des  œuvres  qui  causent  la  tristesse.  Mais 
cependant  elle  excite  à  faire  certaines  choses  qui  sont  en  har- 
monie avec  la  tristesse,  comme  l'acte  de  pleurer;  elle  porte 
aussi  à  faire  d'autres  choses  qui  sont  de  nature  à  chasser  la 
tristesse  ». 

L'adsecundum  répond  quecc  sainlGrégoirc  a  fort  bien  assigné 
les  filles  de  la  paresse.  C'est  qu'en  effet,  comme  Aristote  le  dit 
au  livre  YIII  de  VÉthique  (ch.  v,  n.  2;  ch.  vi,  n.  4;  de  S.  Th., 
leç.  5,  (j),  il  n  est  personne  qui  puisse  demeurer  longtemps  sans 
aucune  joie,  plongé  dans  la  tristesse.   Et  voilà  pourquoi  il   est 
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nécessaire  qu'une  chose  vienne  de  la  tristesse  à  un  double 
titre  :  d'abord,  pour  échapper  aux  choses  qui  attristent; 
ensuite,  pour  passer  à  d'autres  choses  qui  seront  une  cause  de 
satisfaction  ;  et  c'est  ainsi  que  ceux  qui  ne  peuvent  point 
goûter  les  joies  spirituelles  se  tournent  vers  les  plaisirs  cor- 
porels, au  témoignage  d'Aristote  dans  son  livre  X  de  YÉlhique 
(ch.  vr,  n.  4;  de  S.  Th.,  leç.  g).  Or,  dans  la  fuite  de  la  tristesse, 
il  se  produit  ceci  que  d'abord  l'homme  fuit  ce  qui  l'attriste,  et, 
en  second  lieu,  il  combat  aussi  les  choses  qui  sont  de  nature  à 
lui  causer  de  la  tristesse.  D'autre  part,  les  choses  spirituelles 
qui  causent  la  tristesse  de  la  paresse,  sont  la  fin  et  ce  qui  est 
ordonné  à  la  fin.  La  fuite  de  la  fin  se  fait  par  la  désespérance. 
La  fuite  des  biens  ordonnés  à  la  fin,  en  ce  qui  est  des  choses 
ardues  qui  sont  l'objet  des  conseils,  se  fait  par  la  pusillanimité  ; 
et,  quant  aux  choses  qui  regardent  la  justice  commune,  par  la 
torpeur  à  l'endroit  des  préceptes.  La  lutte  contre  les  biens  spi- 
rituels qui  causent  la  tiistesse  s'exerce  quelquefois  contre  les 
hommes  qui  nous  portent  aux  biens  spirituels  ;  et  ceci  est  la 
rancœur;  quelquefois  elle  s'étend  jusqu'aux  biens  spirituels 
eux-mêmes  qu'on  finit  par  détester  ;  et  alors  c'est  la  malice  propre- 
ment dite.  Pour  autant  qu'en  raison  de  la  tristesse  l'homme 
se  porte  des  biens  spirituels  aux  objets  corporels  où  il  cherche 
son  plaisir,  on  a,  comme  fille  de  la  paresse,  la  (fivafja/idn  à  l'en- 
droit des  choses  illiciles.  —  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  se 
trouve  résolu  ce  qu'on  objectait  contre  chacune  des  filles  de  la 
paresse.  Car  la  malice  ne  se  prend  pas  ici  dans  un  sens  géné- 
rique par  rapport  à  tous  les  vices,  mais  selon  (iiiil  ;i  clé  dil. 
De  même,  pour  la  rancœur;  elle  ne  désigne  i)as  ici  la  haine 
en  général,  mais  une  sorte  d'indignation,  ainsi  c|u'il  a  clé  dil. 
Et  la  même  remai(pie  vaut  pour  tout  le  reste  ». 

L'ad  tcrtium  fait  obsei'ver  que  «  même  Cassieii,  dans  ses 
Inslilulio/is  des  (IriKitùlcs  (liv.  X,  ch.  i),  dislingue  la  tristesse  de 
la  j)aresse  ;  mais  c'est  plus  à  propos  que  saint  (Irégoiie  a|)pelle 
la  paresse  du  nom  de  tristesse.  Nous  avons  dit  |)lus  liaul.  eu 
cfl'et  (art.  :^),  cjne  la  tiistesse  n'est  pas  un  vice  dislincl  des 
antres  selon  ([u'on  séloigne  d'une  oMi\re  jx-uible  el  dilliciU", 
ou  en  rais(jn  des  auties  causes  quelcon  [ues  de   tristesse,   mais 
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seulement  quand  la  tristesse  porte  sur  le  bien  divin  :  chose  qui 
rentre  dans  la  raison  de  paresse,  laquelle  recherche  le  repos 
indu  pour  autant  qu'elle  méprise  le  bien  divin.  —  Quant  aux 
choses  que  saint  Isidore  dit  venir  de  la  paresse  et  de  la  tristesse, 
elles  se  ramènent  à  celles  que  marque  saint  Grégoire.  L" amer- 
tume, en  effet,  que  saint  Isidore  dit  venir  de  la  tristesse,  est  un 
certain  effet  de  la  rancœur.  L'oisiveté  et  la  somnolence  se 
ramènent  à  la  torpeur  à  l'endroit  des  préceptes  :  car,  à  leur 
sujet,  il  en  est  qui  sont  oisifs,  les  omettant  complètement  ;  et, 
d'autres,  qui  sont  somnolents,  les  accomplissant  avec  négli- 
gence. Quant  aux  autres  cinq  vices  que  saint  Isidore  dit  venir 
de  la  paresse,  ils  se  réfèrent  à  la  divagation  de  r esprit  portant 
sur  les  choses  illicites.  Celle-ci,  en  effet,  selon  qu'elle  réside 
dans  la  citadelle  même  de  Tàme  qui  veut,  dune  façon  inoppor- 
tune, se  répandre  sur  des  objets  qui  la  distraient,  s'appelle 
r  inopportunité  de  rame;  selon  qu'elle  se  réfère  à  la  faculté  de 
connaître,  elle  s'appelle  la  curiosité;  quant  au  fait  de  parler, 
c'est  la  verbosité;  quant  au  corps,  qui  ne  tient  pas  en  place, 
on  a  l" agitation  du  corps,  selon  que  les  mouvements  désordonnés 
du  corps  indiquent  la  dissipation  de  l'esprit;  quant  à  la  diver- 
sité des  lieux,  on  a  rinstabilité.  On  peut  dire  aussi  que  l'insta- 
bilité se  réfèi'e  aux  changements  de  résolution  ». 

La  paresse,  entendueau  sens  où  nous  l'avons  définie,  s'oppose 
à  la  joie  du  bien  divin  selon  que  ce  bien  est  en  Dieu  ou  en 
nous-mêmes.  —  Il  est  un  autre  vice,  qui  s'oppose  à  la  joie  du 
bien  divin  selon  que  ce  bien  est  celui  du  prochain.  Ce  vice 
s'appelle  l'envie.  Saint  Thomas  va  l'étudier  à  la  question 
suivante. 


QUESTION  XXXVI 


DE  L'ENVIE 


Celle  question  comprend  quatre  articles  : 

1°  Ce  qu'est  l'envie. 

2"  Si  elle  est  un  péché? 

3"  Si  elle  est  un  péché  mortel? 

4°  Si  elle  est  un  vice  capital;  et  quelles  sont  ses  filles? 


AuTicLE  Premier. 
Si  l'envie  est  une  tristesse? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  une 
tristesse  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  l'objet  de  la  tris- 
tesse est  le  mal.  Or,  l'objet  de  l'envie  est  le  bien.  Saint  Gré- 
goire, en  eflet,  au  livre  V  de  ses  Morales  (cb.  xLvt,  ou  \\\i,  ou 
xxxiv),  dit  en  parlant  de  l'envieux  :  Sa  propre  peine  Iransperee 
son  âme  qui  se  ronge  el  que  lorlarc  la  félieilé  d'anlriii.  Donc  l'en- 
vie n'est  pas  uiu'  tristesse  ».  —  La  seconde  objection  fait  remar- 
quer (juc  «  la  siinililude  n'est  pas  une  cause  de  tristesse,  mais 
plutôt  de  joie  ou  de  flélectation.  Or,  la  ressemblance  esl  cause, 
de  l'envie.  Aristote  dit,  en  efl'et,  au  second  livre  de  la  Rhéto- 
rique (cb.  X,  n.  I,  a)  :  Ils  porteront  envie  à  eeiix  auxquels  ils  sont 
semfjlables  ou  selon  la  rare,  ou  selon  la  parenté,  ou  selon  la  taille, 
ou  selon  l'inelinalion,  ou  selon  l'opinion.  Donc  rcnxic  n'est  pas 
une  tristesse  ».  —  La  lioisième  objection  déclare  (pie  a  la  tris- 
tesse est  causée  par  queUpie  manque  ou  par  quelque  l)esoin; 
et  de  là  vient  ([ue  ceux  qui  sont  en  grand  besoin  sont  porl(''s  à 
la  tristesse,  comme  il  a  été  dit  |)lus  haut,  (piaiid  il  scsl  agi  des 
passions  (/"-•J"',  (j.  /iy,  art.  .')).  Or,  ceuj-  t/ui  ont  peu  de  Ix'soins, 
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mais  qui  ahneiif  l' honneur,  et  qui  sont  tenus  pour  sages  ou  pour 
savants,  ceux-là  sont  envieux,  comme  on  le  voit  par  Aristote, 
au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  x,  n.  2,  3).  Donc  l'envie  n'est 
pas  une  tristesse  ».  —  La  quatrième  objection  rappelle  que  «  la 
tristesse  s'oppose  à  la  délectation.  Or,  les  choses  opposées  n'ont 
pas  la  même  cause.  Il  suit  de  là  que  le  souvenir  des  biens  qu'on 
a  eus  étant  une  cause  de  délectation,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus 
haut  {l"-2"'',  q.  Sa,  art.  3),  il  ne  sera  pas  une  cause  de  tris- 
tesse. D'autre  part,  il  est  une  cause  d'envie.  Car  Aristote  dit, 
au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  x,  n.  9),  que  certains  portent 
envie  à  ceux  qui  ont  ou  possèdent  les  choses  qui  leur  conviennent  à 
eux  ou  qu  eux-mêmes  autrefois  possédaient .  Donc  l'envie  n'est 
pas  une  tristesse  ». 

L'argument  sed  contra  cite  l'autorité  de  «  saint  Jean  Damas- 
cène  »,  qui,  («  au  second  livre  (de  la  Foi  orthodoxe,  ch.  xiv), 
assigne  l'envie  comme  espèce  de  la  tristesse  et  dit  que  l'envie 
est  la  tristesse  des  biens  d'autrui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  cette  remarque, 
que  «  l'objet  de  la  tristesse  est  le  mal  »  du  sujet  ou  le  mal  «  pro- 
pre. Or,  il  arrive  que  ce  qui  est  le  bien  dautrui  est  perçu  par 
tel  homme  comme  son  propre  mal.  C'est  à  ce  titre  qu'on  peut 
s'attrister  du  bien  d'autrui.  Seulement,  la  chose  peut  se  pro- 
duire d'une  double  manière.  —  On  peut,  en  eflet,  s'attrister  du 
bien  de  quelqu'un,  parce  qu'il  résulte  pour  noug,  de  ce  bien- 
là,  le  péril  d'un  dommage  qui  nous  menace  :  telle  est,  par 
exemple,  la  tristesse  qu'on  éprouve  de  l'élévation  de  son  ennemi, 
dans  la  crainte  qu'il  ne  puisse  nous  faire  du  mal.  Cette  tris- 
tesse n'est  point  l'envie,  mais  plutôt  un  effet  de  la  crainte, 
comme  Aristote  le  dit  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  ix,  n.  3). 
—  D'une  autre  manière,  le  bien  d'autrui  est  tenu  comme  un 
mal  pour  soi  en  tant  qu'il  diminue  la  gloire  propre  ou  l'excel- 
lence du  sujet.  C'est  de  cette  manière  que  l'envie  s'attriste  du 
bien  d'autrui.  El  voilà  pourquoi  la  matière  de  l'envie  pour  les 
hommes  se  trouve  dans  les  biens  qui  donnent  de  la  gloire  ou  en 
rcdson  desquels  les  hommes  aiment  à  être  honorés  et  à  occuper  l'opi- 
nion, comme  Aiistoto  le  dit  au  livre  II  de  la  Rhétori'jue  »  (ch.  x, 
11.  ^). 
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L'ad  pri/mun  fait  observer  que  «  rien  n'empêche  qne  ce  qui 
est  le  bien  de  l'un  soit  perçu  comme  le  mal  d'un  autre.  Et,  pour 
autant,  le  bien  peut  être  l'objet  d'une  certaine  tristesse,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  »  (au  corps  de  l'article). 

L'ad  secaiidam  répond  que  «  l'envie  portant  sur  la  gloire 
d'autrui  selon  qu'elle  diminue  la  gloire  que  tel  homme  recher- 
che, il  s'ensuit  qu'on  enviera  seulement  ceux  à  qui  l'on  veut 
s'égaler  ou  que  l'on  veut  surpasser  dans  la  gloire.  Or,  ceci  ne 
peut  se  produire  à  l'égard  des  hommes  qui  sont  trop  au-dessus 
de  soi.  Il  n'est  personne,  en  efTet,  qui  s'applique,  à  moins  d'a- 
voir perdu  le  sens,  à  égaler  ou  à  dépasser  en  gloire  ceux  qui 
sont  de  beaucoup  au-dessus  de  lui;  comme,  par  exemple,  un 
homme  du  peuple  par  rapport  au  roi  ;  et,  inversement,  un  roi 
par  rapport  à  l'homme  du  peuple  qu'il  dépasse  de  si  haut.  C'est 
pour  cela  que  l'homme  n'a  point  d'envie  à  l'endroit  de  ceux 
qui  sont  très  distants  de  lui  par  le  lieu,  ou  par  le  temps,  ou 
parla  condilion;  mais  à  l'égard  de  ceux  qui  sont  près  de  lui 
et  qu'il  s'applique  à  égaler  ou  à  surpasser.  Lorsqu'en  effet 
ceux-ci  ont  plus  de  gloire,  notre  volonté  en  souffre,  et  la  tristesse 
s'ensuit.  Quant  à  la  similitude  qui  cause  la  joie,  c'est  celle  qui 
est  en  harmonie  avec  notre  volonté  »,  ou  qui  ne  s'oppose  pas  à 
nos  désirs  et  à  nos  aspirations. 

L'ftf/  leii'mm  dit  que  «  nul  ne  fait  effort  vers  ce  où  il  est  par 
trop  en  défaut.  Et  voilà  pourquoi  si  quelqu'un  est  au-dessus  de 
lui  en  ces  choses,  il  n'en  ressent  aucune  envie.  Mais  s'il  ne  lui 
manque  que  peu  de  chose,  il  lui  semble  (ju'il  pourra  y  parve- 
nir ;  et  il  fait  effort  dans  ce  sens.  D'où  il  suit  que  s'il  est  frustre 
dans  son  ciTort  par  le  bonheur  d'un  autre,  il  en  éprouve  de  la 
tristesse.  C'est  pour  cela  cpic  ceux  qui  aiment  les  honneurs  sont 
l)his  particulièrement  en\ieux.  El  pareillement  aussi  h's  pusil- 
lanimes sont  envieux;  parce  que  tout  leur  paraît  grand,  et  au 
sujet  de  n'inq)orto  quel  bien  qui  arrive  à  autrui,  ils  s'esliment 
diiniiniés  considérablement.  Aussi  ])ien  lisons-nous  dans  le 
lixre  de  Job,  ch.  v  (v.  2)  :  L'envie  lue  les  pelils.  VA  saint  Cré- 
goiie  dit  au  livre  V  de  ses  M<)i'(des  (ch.  xlvi,  ou  xwi,  ou  xxxin), 
que  nous  ne  pouvons  envier  que  eeux  que  nous  ei-oyons  èlre  nwil- 
leurs  que  nous  en  quelque  ehose  ».  —  Ces  dernières  i-(Mnar([ues 
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de  saint  Thomas  nous  expliquent  pourquoi  le  régime  de  la 
démocratie  est  plus  particulièrement  apte  à  l'extension  du  règne 
de  l'envie. 

V  ad  quart  a  m  explique  que  «  Te  souvenir  des  biens  passés,  en 
tant  que  ces  biens  furent  possédés,  cause  de  la  joie;  mais  en 
tant  qu'ils  sont  perdus,  leur  souvenir  cause  la  tristesse.  Et,  en 
tant  que  d'autres  les  possèdent,  leur  pensée  cause  l'envie;  car  il 
semble  que  cela  déroge  au  plus  haut  point  à  notre  propre 
gloire  ))  ;  c'est,  en  elTet,  la  constation  de  notre  déchéance.  «  Et 
voilà  pourquoi  Aristote  dit,  au  livre  II  de  la  Rhélorique  (cli.  x, 
n.  9),  que  les  vieillards  envient  les  jeunes  gens;  et  ceux  qui  ont 
dépensé  beaucoup  à  l'effet  d'obtenir  une  chose,  ceux  qui  l'ont  obtenu 
en  dépensant  peu  :  ils  s'attristent,  en  efTet,  de  ce  qu'ils  ont  perdu 
leurs  biens  et  de  ce  que  d'autres  ont  prospéré  ». 

L'envie  est  la  tristesse  du  bien  d'autrui,  non  parce  que  ce  bien 
nous  cause  du  mal,  mais  seulement  parce  que  ce  bien  est  celui 
d'autrui,  non  le  nôtre.  —  Cette  envie  est-elle  un  péché?  saint 
Thomas  nous  va  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article   II. 
Si  l'envie  est  un  péché? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  première  apporte  un  texte  de  «  saint  Jérôme  », 
dans  sa  lettre  «  à  Léda,  sur  l'instruction  de  sa  fille  »,  où  il  «dit: 
Qu'elle  ail  des  compagnes  avec  lesquelles  elle  se  forme,  qu'elle  en- 
vie, et  qui  recevant  des  louanges  deviennent  pour  elle  un  excitant 
qui  la  morde.  Puis  donc  que  nul  ne  doit  être  provoqué  à  pécher, 
il  s'ensuit  que  l'envie  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde  objec- 
tion rappelle  que  «  l'envie  est  la  tristesse  des  biens  d'autrui, 
comme  le  dit  saint  Jean  Damascène  {de  la  Foi  orthodoxe,  liv.  II, 
ch.  xiv).  Or,  cette  tristesse  est  parfois  louable.  Il  est  dit,  en  effet, 
dans  les  Proverbes,  ch.  xxix  (v.  2)  :  Quand  les  impies  sont  au 
pouvoir,   le  peuple  gémit.   Donc   l'envie   n'est   pas    toujours  un 
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péché  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'envie 
désigne  un  certain  zèle.  Or,  le  zèle  est  chose  bonne,  selon  cette 
parole  du  psaume  (lxviii,  v.  io)  :  Le  zèle  de  la  maison  me  dévore. 
Donc  l'envie  n'est  pas  toujours  un  péché  ».  —  La  quatrième 
objection  dit  que  «  la  peine  se  divise  contre  la  faute.  Or,  l'envie 
est  une  certaine  peine.  Saint  Grégoire  dit,  en  effet,  au  livre  V  de 
ses  Morales  (xlvi,  ou  xxxi,  ou  xxxiv)  :  Lorsque  la  poarrilure  de 
l'envie  a  gâlé  le  eœur  qui  s'est  laissé  vaincre,  lout  F  extérieur  lui- 
même  indique  à  quel  point  l'àme  est  gagnée  par  le  mal  :  la  couleur 
se  change  en  pâleur  ;  les  yeux  se  dépriment,  l'esprit  s'allume,  les 
membres  se  refroidissent ,  la  rage  est  dans  la  pensée,  les  dents  grin- 
cent. Donc  l'envie  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  aux  Galales, 
ch.  V  (v.  26)  :  Ne  devenons  point  avides  de  vaine  gloire,  nous  pro- 
voquant les  uns  les  autres,  nous  enviant  les  uns  les  autres  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  comme  il 
a  été  dit  (objection  seconde),  l'envie  est  la  tristesse  des  biens 
d'autrui.  Mais  cette  tristesse  peut  se  produire  de  quatre  ma- 
nières. —  D'abord,  quand  on  s'attriste  du  bien  d'autrui,  parce 
qu'on  en  redoute  un  mal  pour  soi  ou  pour  les  autres  qui  sont 
bons.  Cette  tristesse  n'est  point  l'envie,  ainsi  qu'il  a  été  déjà 
dit  (art.  préc.)  ;  et  elle  peut  exister  sans  qu'il  y  ait  péché.  Aussi 
bien  saint  Grégoire,  au  livre  XXII  de  ses  Morales  (ch.  xi, 
ou  vi),  dit  :  //  arrive  souvent  que  scms  perdre  la  charité  nous  nous 
réjouissons  de  la  ruine  d'un  ennemi,  et  aussi  que  sa  gloire  nous 
attriste  sans  que  nous  lomtnons  dans  le  pèche  d'envie,  parce  (/uc 
nous  croyons  que  sa  chute  sera  pour  d'autres  un  Juste  relèvement 
et  que  nous  redoutons  (pie  sa  prospérité  ne  soit  pour  plusieurs 
une  injuste  oppression.  —  D'une  autre  manière,  on  peut  s'at- 
trister du  bien  d'un  autre,  non  i)oint  parce  que  lui  a  ce  bien, 
mais  parce  que  nous-méme  n'avons  point  ce  bien  (|u'il  a. 
Ceci  est  proprement  le  zèle  »  ou  l'émulation,  u  comnie  le  dil 
Aristotc,  au  Inre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  xi,  n.  i).  Quand  ce 
zèle  porte  sur  des  biens  honnêtes,  il  est  chose  louable;  selon 
cette  parole  de  la  pieinièie  Kpîtie  au.K  dorinthicns,  cJi.  \iv 
(\ .  1)  :  Ayez  de  l'émulation  pour  les  biens  spirituels.  Si  un  Ici 
zèle  porte  sur  les  biens   temporels,  il   peut  èlre   avec  [)éché  et 
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sans  péché  »  selon  les  divers  cas.  —  «  D'une  troisième  manière, 
on  s'attriste  du  bien  d'un  autre,  parce  que  cet  autre  à  qui  ce 
bien  arrive  en  est  indigne.  Une  telle  tristesse  ne  peut  point  se 
produire  au  sujet  des  biens  honnêtes  »  ou  spirituels,  «  qui  font 
que  l'homme  est  juste  »  devant  Dieu  ;  «  mais,  comme  le  dit 
Arislote,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  ix,  n.  8),  elle  a  pour 
objet  les  richesses  et  autres  biens  de  cette  sorte  qui  peuvent 
échoir  aux  dignes  et  aux  indignes.  Cette  tristesse,  selon  lui, 
s'appelle  V indignation  (en  grec  véu-ît'.;.),  et  fait  partie  des  bonnes 
mœurs  »  ou  de  la  vertu.  «  Mais,  ajoute  saint  Thomas,  Arislote 
disait  cela  parce  qu'il  considérait  les  biens  temporels  en  eux- 
mêmes,  selon  qu'ils  peuvent  paraître  quelque  chose  de  grand  » 
et  de  désirable  «  à  qui  ne  regarde  point  vers  les  biens  éternels  », 
que  la  foi  nous  révèle.  «  Nous  savons,  au  contraire,  selon  la 
doctrine  de  la  foi,  que  les  biens  temporels  qui  échoient  aux 
indignes  leur  sont  distribués,  par  une  juste  disposition  de 
Dieu,  ou  pour  leur  amendement  ou  pour  leur  condamnation  ; 
et  »,  de  plus,  «  ces  sortes  de  biens  .sont  comme  rien  en  com- 
paraison des  biens  éternels,  réservés  aux  justes  ».  Il  n'y  a  donc 
pas,  du  point  de  vue  de  la  foi,  à  s'attrister  de  ce  que  ces  sortes 
de  biens  échoient  à  des  indignes.  «  Et  voilà  pourquoi  cette 
tristesse  est  prohibée  dans  la  Sainte  Écriture;  selon  cette 
parole  du  psaume  (xxxvi,  v.  i)  :  Ne  portez  point  d'envie  à  la 
félicité  des  pécheurs:  ne  vous  chagrinez  point  devoir  les  méchants 
dans  la  prospérité.  Et  ailleurs  (ps.  lxxh,  v.  2,  3)  :  J'avoue  que 
mes  pieds  ont  été  presque  ébranlés  et  qu'il  s'en  est  peu  fallu  que 
mes  pas  ne  m'aient  porté  hors  du  droit  chemin,  lorsque,  regar- 
dant d'un  œil  Jaloux  la  prospérité  des  méchants,  je  les  ai  vus  dans 
la  paix  et  dans  l'abondance.  —  D'une  quatrième  manière, 
l'homme  s'attriste  des  biens  de  quelqu'un,  parce  que  ce  quel- 
qu'un le  dépasse  lui-même  dans  les  biens.  Et  ceci  est  propre- 
ment l'envie.  Or,  c'est  là  chose  toujours  mauvaise,  comme 
Aristote  lui-même  le  dit,  au  livre  II  de  la  Rhétorique  (ch.  xi, 
n.  i),  parce  qu'on  s'attriste  de  ce  qui  doit  être  une  cause  de 
joie,  savoir  le  bien  du  prochain  ».  —  Rien  de  plus  lumineux 
que  cet  admirable  corps  d'article.  Il  permet  de  discerner  avec 
une  exactitude  parfaite  ce  qu'il  y  a  de  particulièrement  délicat 
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dans  un  des  sentiments  les  plus  complexes  du  cœur  de 
l'homme,  où,  d'une  part,  on  pourrait  tomber  en  des  scrupules 
exagérés,  et,  de  l'autre,  en  l'un  des  sentiments  les  plus  vils  et 
les  plus  détestables.  Nous  avons  vu  comment  ou  en  quel  sens 
le  bien  du  prochain  peut  quelquefois  être  pour  nous  un  légi- 
time sujet  de  tristesse;  et  comment  ou  en  quel  sens  il  ne  peut 
ni  ne  doit  l'être,  soit  aux  yeux  de  la  foi,  soit  même  aux  yeux 
de  la  simple  raison. 

L'ad  primuni  répond  que  «  dans  ce  texte  »  de  saint  Jérôme 
cité  par  l'objection,  <(  l'envie  se  prend  pour  le  zèle  »  ou  pour 
l'émulation  «  qui  doit  nous  exciter  à  progresser  avec  les 
meilleurs  ». 

h'ad  secandum  dit  que  «  cette  seconde  objection  procède  de  la 
tristesse  des  biens  d'autrui  entendue  au  premier  sens  ». 

L'ac/  tevtliim  fait  observer  que  ((  l'envie  diffère  du  zèle,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  Et  voilà  pourquoi  il  peut 
y  avoir  certain  zèle  qui  sera  bon,  tandisque  l'envie  est  toujours 
mauvaise  ». 

h'dd  (jiKii'fiun  déclare  que  «  rien  n'empêche  qu'un  ])éché,  en 
raison  de  certaines  clioses  adjointes,  soit  quelque  chose  de 
pénal,  ainsi  qu'il  a  été  dit  ])lus  haut,  quand  il  sest  agi  des 
péchés  »  (/"-2"^  q.  87,  art.  2). 

S'attrister  du  bien  d'autrui  uniquement  parce  que  c'est  le 
bien  d'autrui,  ce  f[ui  constitue  j)ropremenl  lenvic,  est  chose 
essentiellement  mauvaise.  —  Mais  ce  ])éclié,  quelle  est  sa  gia- 
vi té?  Est-ce  un  [)éclié  mortel  !' Sain!  Tlionias  va  nous  ré[)ondi'e 
à  l'article  (\u\  suit. 


Article  III. 
Si  l'envie  est  un  péché  mortel  ? 

Trois  objections  \(  nient  pidUNcr  (pie   u    l'i'nvie  n'est    pas  nn 
péché  mortel  ».    —    La    première   arguë   de  ce   (pie  «    ren\ie, 
parce  cpi'elle  est  une  tristesse,  est  une  passion  de  rap|)étit  scn- 
\.  —  Foi,  Exjx'ntiu't',  Charité.  ^S 
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sible.  Or,  clans  la  sensualité,  il  n'y  a  pas  de  péclié  mortel, 
mais  seulement  dans  la  raison,  comme  on  le  voit  par  saint 
Augustin  au  livre  XII  de  la  Trinité  (ch.  xn).  Donc  l'envie  n'est 
pas  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  <(  dans  les  enfants  »,  avant  l'usage  de  raison,  «  il  ne  peut 
pas  y  avoir  de  péché  mortel.  D'autre  part,  l'envie  peut  exister 
en  eux.  Saint  Augustin  dit,  en  effet,  au  premier  livre  des  Con- 
fessions (ch.  vu)  :  J'ai  va  moi-même  et  fai  expérimenté  an  petit 
enfant  jaloux  :  il  ne  parlait  pas  encore  et  il  regardait  tout 
pâle  d'un  regard  plein  d'amertume  son  frère  de  lait.  Donc  l'envie 
n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection  déclare 
que  «  tout  péché  mortel  est  contraire  à  quelque  vertu.  Or,  l'en- 
vie n'est  point  contraire  à  une  vertu  mais  à  l'indignation  (la 
nemesis),  comme  on  le  voit  par  Aristote  au  livre  II  de  la  Rhé- 
torique (ch.  IX,  n.  I,  3;  cf.  article  précédent).  Donc  l'envie 
n'est  pas  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  rappelle  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  livre 
de  Job,  ch.  v  (v.  2)  :  Le  petit  est  tué  par  l'envie.  Or,  il  n'est 
rien  qui  tue  spirituellement,  sinon  le  pécIié  mortel.  Donc 
l'envie  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'envie,  de 
sa  nature,  est  un  péché  mortel.  La  nature  du  péché,  en  effet, 
se  tire  de  son  objet.  Or,  l'envie,  selon  la  raison  de  son  objet, 
est  contraire  à  la  charité,  qui  est  le  principe  de  la  vie  spiri- 
tuelle dans  l'âme,  d'après  ce  mot  de  la  première  épîtrede  saint 
Jean,  ch.  ni  (v.  i^)  :  Aous  savons  que  nous  sommes  passés  de  la 
mort  à  la  vie,  parce  que  nous  aimons  nos  frères.  Et,  en  effet, 
l'objet  de  toutes  deux,  savoir  de  la  charité  et  de  l'envie,  est  le 
bien  du  prochain,  mais  par  voie  de  mouvement  contraire  :  car 
la  charité  se  réjouit  du  bien  du  prochain  ;  et  l'envie  s'en  attriste, 
ainsi  (ju'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  (art.  i,  2).  D'oii  il  suit 
manifestement  que  l'envie  est  de  sa  nature  un  péché  mortel. 
Toutefois,  comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  35,  art.  3;  i"-2"'', 
q.  72,  art.  5,  ad  1'"";  q.  88,  art.  2),  en  tout  genre  de  péché 
mortel  »  dont  l'objet  touche  plus  ou  moins  aux  choses  sen- 
sibles, «  on  trouve  de  certains  mouvements  imparfaits  qui 
existent  dans  la  sensualité  et  sont  des  péchés   véniels  ;  comme, 
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dans  le  genre  adultère,  le  premier  mouvement  de  la  convoitise, 
et,  dans  le  genre  homicide,  le  premier  mouvement  de  la 
colère.  Pareillement  aussi,  même  dans  le  genre  envie,  on 
trouve  de  certains  premiers  mouvements  quelquefois  jusque 
dans  les  hommes  parfaits,  qui  sont  des  péchés  véniels  ». 

Uacl  priinam  déclare  que  «  le  mouvement  de  l'envie,  selon 
qu'il  est  une  passion  de  la  sensualité  »,  c'est-à-dire  un  mouve- 
ment de  l'appétit  sensible,  a  est  quelque  chose  d'imparfait  dans 
le  genre  des  actes  humains,  dont  le  principe  est  la  raison.  Et 
c'est  pourquoi  une  telle  envie  n'est  pas  un  péché  mortel.  —  Il 
en  faut  dire  autant  de  l'envie  des  petits  enfants  chez  qui  l'usage 
de  la  raison  n'existe  pas  encore  »  ;  avec  cette  diflerence  que, 
dans  les  adultes,  ces  mouvements  désordonnés  de  la  sensualité 
peuvent  être  des  péchés  véniels,  à  cause  du  volontaire  radical 
participé  en  eux  (cf.  't'-2'"^,  q.  7/1,  art.  3),  tandis  que,  dans 
les  enfants,  ils  n'ont  aucune  raison  de  péché  proprement  dit. 

«  Et,  par  là,  ajoute  saint  Thomas,  la  seconde  objection  se 
trouve  résolue  ». 

h'ad  feiiiiun  achève  de  préciser  la  natui-e  de  l'envie  en  nous 
montrant  comment  elle  s'oppose  à  la  miséricorde  et  à  l'indi- 
gnation. c(  L'envie  »,  en  efl'et,  «  comme  le  dit  Aristote  au  livre 
II  de  la  Rhétorique  (ch.  ix,  n.  i,  3),  s'oppose  et  à  l'indignation 
et  à  la  miséricorde;  mais  à  des  titres  divers.  —  Elle  s'oppose 
à  la  miséricorde  directement,  selon  la  contrariété  de  l'objet 
principal  ;  car  l'envieux  s'attriste  du  bien  du  prochain,  cl  le 
miséricordieux  s'attriste  de  son  mal.  Et  de  là  vient  que  les 
envieux  ne  sonl  point  miséricordieux,  ni  iinerscineiil,  coimiic 
il  est  dit  au  même  livre  (n.  5).  —  Mais  l'envie  s'opposi'  à 
l'indignation,  du  coté  du  sujet  dont  le  bien  cause  la  Irislesse. 
Celui  qui  s'indigne,  en  elTel,  s'attriste  du  bien  de  ceux  (|ui 
agissent  indignement,  selon  cette  parole  du  psaume  (lxxu,  v.  3)  : 
J'dl  ('!('  ,j)i'is  (le  :èle  eonlre  les  impies,  eoyaitl  la  ixii.r  des  pécheurs. 
L'envieux,  au  contraire,  sattiiste  dn  bien  de  ceux  (jui  sont 
dignes.  —  Par  où  l'on  voit  (pic  In  prcniirrc  contrariété  est 
plus  directe  (pie  la  seconde.  Danhc  j)arl,  l;i  miséricorde  esl 
une  \ertn,  (pii  esl  l'cMlel  |)ro|)re  de  la  eliarilé.  l)"on  il  snil  (pie 
l'envie  s'oppose  à  la  misérieonle  el  à  la  eliarilé  »,  l'aile  s'o|)|»ose 
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à  la  charité,  selon  la  raison  de  mouvement  contraire,  l'une 
disant  la  joie  et  l'autre  la  tristesse,  par  rapport  au  même  objet  ; 
et  elle  s'oppose  à  la  miséricorde,  selon  la  raison  d'objet  contraire 
par  rapport  au  même  mouvement  de  tristesse,  car  l'une  est 
la  tristesse  du  bien  du  prochaiji  cl  lautrc  la  tristesse  de  son 
mal. 

Directement  contraire  à  la  charité,  l'envie  est  de  sa  nature 
un  péché  mortel.  —  Est-elle  aussi  un  vice  capital  ?  C'est  ce  que 
nous  allons  examiner  à  Tarlicle  qui  suit. 


Article  IY. 
Si  l'envie  est  un  vice  capital  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  l'envie  n'est  pas  un 
vice  capital  ».  —  La  première  dit  que  «  les  vices  capitaux  se  dis-, 
tinguent  contre  les  filles  des  vices  capitaux.  Or,  l'envie  est  fille 
de  la  vaine  gloire.  Aristot«  dit,  en  effet,  au  livre  II  de  la  Rhéto- 
rique (ch.  x,  n.  3),  que  ceux  qui  aiment  l'honneur  et  la  gloire 
sont  plus  portés  à  l'envie.  Donc  l'envie  n'est  pas  un  vice  capi- 
tal ».  —  La  seconde  objection  arguë  de  ce  que  «  les  vices 
capitaux  semblent  être  plus  légers  que  les  autres  vices  dont  ils 
sont  la  source.  Saint  Grégoire  dit,  en  eff'et,  au  livre  XXXI  de 
ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxn)  :  Les  premiers  vices 
pénètrent  dans  l'ûme,  qui  est  comme  trompée,  sous  l'apparence  de 
quelque  raison  ;  mais  ceux  qui  suivent,  tcuidis  quils  entraînent 
l'âme  en  toute  sorte  de  folies,  la  confondent  par  une  sorte  de  cla- 
meur bestiale.  Or,  l'envie  paraît  être  un  péché  très  grave.  Car  le 
même  saint  Grégoire  dit  au  livre  Y  des  Morales  (ch.  xlvi,  ou 
XXXI,  ou  xxxiv)  :  S'il  est  vrai  que  par  tout  vice  qui  est  commis 
le  viras  de  lanlique  ennemi  se  répand  dans  le  cœur  de  Ihomme, 
dans  cette  iniquité  cependant  le  serpent  Joue  de  toutes  ses  entrailles 
pour  vomir  la  peste  de  sa  méchcmceté.  Donc  l'envie  n'est  pas  un 
vice  capital  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  il  sem- 
ble que  les  filles  de  l'envie  sont  mal  assignées  par  saint  Gré- 
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goire  au  livre  XXXI  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou  xvii,  ou  xxxi), 
où  il  dit  que  de  r  envie  sortent  la  haine,  l"  insinuation,  la  dé  trac- 
tion, l'exultation  dans  les  adversités  du  prochain,  Vafftiction  dans 
ses  prospérités.  Car  rexultation  dans  les  adversités  du  prochain 
et  l'affliction  dans  ses  prospérités  semblent  être  la  même  chose 
que  l'envie,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit.  Il  ne  fau- 
drait donc  point  les  comprendre  parmi  les  filles  de  l'envie  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'en  appeler  à  l'autorité 
de  ((  saint  Grégoire  »,  qui,  «  au  livre  XXXI  de  ses  Morales,  fait 
de  l'envie  un  vice  capital  et  lui  assigne  les  filles  dont  nous 
avons  parlé  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  comme 
la  paresse  est  la  tristesse  du  bien  divin,  de  même  l'envie  est 
la  tristesse  du  bien  du  prochain.  Or,  il  a  été  dit  plus  haut 
(q.  35,  art.  /|),  que  la  paresse  était  un  vice  capital,  pour  cette 
raison  que  la  paresse  pousse  l'homme  à  faire  certaines  choses 
soit  pour  éviter  la  tristesse  soit  pour  s'y  conformer.  D'où  il 
suit  que  pour  la  même  raison  l'envie  est  aussi  un  vice  capital  ». 

L'ad  priinani  répond  avec  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  des 
Morales,  que  «  les  vires  rapitauj-  soid  unis  entre  eux  d'une  telle 
sorte  que  c'est  de  l'un  que  l'autre provieid .  C'est  (dnsique  le  premier 
fruit  de  l'orgueil  est  la  vainc  gloire,  laquelle,  dès  qu'elle  a  corrompu 
l'esprit  opprimé,  engendre  l'envie  :  dès  là,  en  ejfet,  qu'elle  rechcrclic 
ta  pu'iss(uu-e  d'un  nom  vain,  elle  sèche  à  la  pensée  qu'un  (udre 
pourra  la  lui  ravir.  Il  n'est  donc  point  conire  la  i-aison  de  vice 
capital  que  tel  vice  sorte  d'un  autre,  mais  (ju'il  uait  point  une 
ceitainc  raison  principale  faisant  qu'il  peut  pioduire  une  foule 
(l'aidres  péchés  »  —  Saint  Thomas  ajoute  que  d  cependant, 
c'est  peut-être  pour  cela,  parce  qu'elle  sori  m;iiiifestement  de 
la  vaine  gloire,  que  reiixic  n'est  assignée  comme  \icecapilal 
ni  par  saint  Isidore,  au  li\re  du  Souverain  Bien  (li\re  11, 
ch,  xxwn),  ni  par  Cassien,  au  livre  des  Institutions  des  (]éno- 
tutes  »  (ch.  i). 

Ij'adsecundum  fait  observer  que  «  ces  paroles  ne  disent  point 
([ue  l'envie  soit  le  plus  grand  des  [)échés  ;  mais  (\\ic  le  diable, 
([uand  il  suggèie  l'envie,  pousse  l'homme  à  ce  (pTil  a  lui- 
même  prlncipalcmenl  dans  \c  cceur;  c'est,  v\\  elTel,   comme   il 
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est  dit  au  morne  endroit,  par  l'envie  du  diable  que  la  mort  a  fait 
son  entrée  sur  le  globe  terrestre.  —  Toutefois,  ajoute  saint 
Thomas,  11  est  une  certaine  envie  qui  est  rangée  parmi  les 
plus  graves  ;  savoir  l'envie  de  la  grâce  de  son  frère,  qui  fait 
qu'on  s'attriste  de  voir  croître  la  grâce  de  Dieu,  et  non  pas 
seulement  du  bien  du  prochain.  Aussi  bien  cette  sorte  d'envie 
est  assignée  comme  péché  contre  le  Saint-Esprit;  car,  par  elle, 
l'homme,  en  quelque  manière,  porte  envie  à  TEsprit-Saint  qui 
est  glorifié  dans  ses  œuvres  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  le  nombre  des  fdles  de  l'envie  peut 
être  assigné  comme  il  suit.  Dans  l'effort  de  l'envie,  il  y  a  quel- 
que chose  qui  a  raison  de  commencement,  quelque  chose  qui 
a  raison  de  milieu,  quelque  chose  qui  a  raison  de  terme.  — 
Le  commencement  ou  le  principe  est  que  quelqu'un  diminue 
la  gloire  d'aulrui,  soit  en  secret,  et  c'est  V insinuation,  soit  à 
découvert,  et  c'est  la  détraction.  Le  milieu  consiste  en  ce  que 
celui  qui  s'applique  à  diminuer  la  gloire  d'autrui,  ou  il  peut 
y  réussir,  et  alors  c'est  l exultation  dans  les  adversités  du  pro- 
chain, ou  il  ne  peut  pas,  et  alors  c'est  Vaffliction  dans  ses  pros- 
pérités. Quant  au  terme,  il  se  trouve  dans  la  haine;  car,  de 
même  que  le  bien  agréable  cause  l'amour,  de  même  aussi  la 
tristesse  cause  la  haine,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  »  (q.  34, 
art.  6).  —  Saint  Thomas  ajoute  en  finissant,  pour  répondre 
d'une  façon  directe  à  la  dilficulté  soulevée  par  l'objection,  que 
«  l'affliction  dans  les  prospérités  du  prochain,  se  confond,  en 
un  sens,  avec  l'envie  elle-même  ;  c'est  pour  autant  qu'on  s'attriste 
des  prospérités  du  prochain  en  raison  d'une  certaine  gloire 
qu'elles  impliquent.  Alais,  dune  autre  manière,  elle  est  fille  de 
l'envie;  selon  que  les  prospérités  du  prochain  arrivent  malgré 
les  cflbrts  de  l'envieux  qui  s'applique  à  les  empêcher.  —  Quant 
à  l'exultation  dans  les  adversités,  elle  n'est  point  d'une  façon 
directe  la  même  chose  que  l'envie,  mais  elle  en  est  une  suite  : 
et,  en  efl'et,  de  la  tristesse  du  bien  du  prochain,  qui  est  l'envie, 
suit  l'exultation  au  sujet  de  son  mal  ». 

Après  avoir  examiné  les  péchés  qui  s'opposent  à  la  joie  de  la 
charité,    «  nous  devons  maintenant  considérer  les  péchés  qui 
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s'opposent  à  la  paix.  —  D'abord,  de  la  discorde,  qui  est  dans 
le  cœur  (q.  87)  ;  puis,  de  la  contention,  qui  est  dans  les  paroles 
(q.  38);  enfin,  des  choses  qui  ont  trait  à  l'action,  savoir:  le 
schisme  (q.  89);  la  querelle  ou  la  rixe  (q.  !\i);  la  sédition 
(q.  42)  ;  et  la  guerre  (q.  ^o)  ».  —  On  voit,  par  la  multiplicité 
de  ces  questions,  combien  délicat  et  précieux  est  le  bien  de  la 
paix,  puisqu'il  y  a  tant  de  vices  qui  s'y  opposent.  —  Venons 
tout  de  suite  au  premier,  qui  est  la  discorde.  11  va  faire  l'objet 
de  la  question  suivante. 


QUESTION  XXXVII 


DE  LA  DISCORDE 


Cette  question  comprend  deux  articles  : 

1°  Si  la  discorde  est  un  péché  ? 

2°  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  gloire  ? 


Article  Premier. 
Si  la  discorde  est  un  péché  ? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  discorde  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  fait  observer  que  «  discorder  de 
quelqu'un  »  ou  être  en  désaccord  avec  lui,  «  c'est  s'éloigner  de 
sa  volonté  »  ou  n'avoir  pas  le  même  vouloir  que  lui.  «  Or,  cela 
ne  semble  pas  être  un  péché;  car  la  volonté  du  prochain  n'est 
point  la  règle  de  notre  volonté,  mais  seulement  la  volonté 
divine.  Donc  la  discorde  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  quiconque  porte  quelqu'un  au  péché, 
pèche  lui-même.  Or,  il  ne  semble  pas  que  le  fait  de  provoquer 
la  discorde  parmi  certains  hommes  soit  un  péché.  Il  est  dit,  en 
effet,  dans  le  livre  des  Actes,  ch.  xxiii  (v.  6,  7),  que  Paul 
sachant  qu'une  partie  de  ceux  qui  étaient  là  étalent  Sadducéens  et 
tes  autres  Pharisiens,  s'écria  dans  l'asscniljlée  :  Hommes,  mes 
frères,  mol  je  suis  Pharisien,  fds  de  Pharisiens  :  je  suis  jugé  parce 
que  j'espère  en  la  résurrection  des  morts.  Et  quand  II  eut  dit  cela, 
la  dissension  se  produisit  parmi  les  Pharisiens  et  les  Sadducéens . 
Donc  la  discorde  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  le  péché,  surtout  le  péché  mortel,  ne  se  trouve 
point  dans  les  âmes  saintes.  Or,  parmi  les  saints,  on  trouve  la 
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discorde.  Il  est  dit,  on  efict,  au  livre  des  Aclcs,  eh.  \v  (v.  39)  : 
//  se  produisit  une  discussion  entre  Paul  et  Barnabe,  en  telle  sorte 
qu'ils  se  séparèrent.  Donc  la  discorde  n'est  pas  un  péché,  sur- 
tout un  péché  mortel  », 

L'argument  sed  contra  rappelle  que  «dans  VÉpiire  aux  Gâtâ- 
tes, ch.  V  (v.  20),  les  dissensions,  c'est-à-dire  les  discordes, 
sont  rangées  parmi  les  œuvres  de  la  chair,  au  sujet  dcs((uclles 
il  est  dit,  tout  de  suite  après  (v.  21)  :  Ceux  qui  font  ces  choses 
n'obtiennent  point  le  Royaume  de  Dieu.  Or,  rien  n'exclut  du 
Royaume  de  Dieu,  si  ce  n'est  le  péché  mortel.  Donc  la  discorde 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  remarquer  que  «  la 
discorde  s'oppose  à  la  concorde.  D'autre  part,  la  concorde,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  {([.  29,  art.  3),  a  pour  cause  la  charité, 
selon  que  la  charité  réunit  les  cœurs  de  plusieurs  en  une  même 
chose  qui  est  d'abord  et  principalement  le  bien  divin  et  en 
second  lieu  le  bien  du  prochain.  La  discorde  sera  donc  un  péché 
pour  autant  qu'elle  est  contraire  à  cette  concorde.  Toutefois, 
cette  concorde  peut  être  détruite  par  la  discorde,  dune  tlouble 
manière  :  de  soi;  oiraccidentellemcnl.  —  On  dit  être  de  soi 
dans  les  actes  et  les  mouvements  humains  ce  qui  est  voulu 
intentionnellement.  Celui-là  donc  discordera  de  soi  du  i)rochain, 
f[ui,  le  sachant  et  le  Noulant,  se  sé|)are  dans  ses  senlimeiils  du 
bien  divin  et  du  bien  du  prochain  auxquels  il  (kn  lait  consen- 
tir »,  n'ayant  avec  les  autres,  à  ce  sujet,  (ju'un  même  senti- 
ment ou  une  même  volonté.  «  Et  ceci  est  un  i)éché  morlel  de 
sa  nature,  en  raison  de  sa  contrai'iélé  à  la  charilé;  bien  (|ii('  les 
premiers  mouvemeids  de  cette!  discorde  »  on  de  ce  disscnlinicuL 
«en  raison  de  rinqxMlection  de  l'acte,  soient  des  |)éehés  \énii'ls. 
—  D'une  façon  accidentelle  se  rallache  aux  aclcs  humains  ce 
qui  est  en  dehors  de  l'intenlio!!.  Lois  donc  (|nc  Tinlcidion  de 
plusieurs  |)orte  sur  un  ccriain  hicn  <pii  csl  pour  lu  gloire  de 
Dieu  ou  le  bien  du  piochain,  mais  (pu>  Inn  rcsiinic  sous  sa 
raison  de  bien,  tandis  (ju'nn  auli-c  a  un  scnlinicnl  contraire, 
dans  ce  cas  ce  n'est  (praccidcnlcllcnicnl  (|n'ii  \  a  discoi-dc  à 
l'endroit  dn  bien  dix  in  ci  du  bien  du  prochain,  ('.elle  discoïde 
n'est  pas  un  [)éché,  ni  ne  ré[)ugnc  à  la  cliaiih',  à  inoins  (|n'niie 
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telle  discorde  »  ou  un  tel  désaccord  «  n'implique  une  erreur 
sur  les  choses  qui  sont  nécessaires  au  salut,  ou  qu'on  ne  s'obs- 
tine avec  pertinacité  d'une  façon  indue,  ^ous  avons  dit,  en  effet, 
plus  haut  (q.  29,  art.  i  ;  art.  3,  ad.  2"'"),  que  la  concorde  qui 
est  l'effet  de  la  charité  est  l'union  des  volontés,  non  l'union  des 
opinions.  —  Et  l'on  voit  par  là,  conclut  saint  Thomas,  que  la 
discorde  est  duc  parfois  au  péché  d'un  seul,  comme  si  l'un  veut 
le  bien  auquel  l'autre  résiste  sciemment  ;  et  quelquefois  elle 
est  avec  un  péché  de  part  et  d'autre,  comme  si  tous  les  deux 
sont  en  dissentiment  ou  en  désaccord  sur  le  bien  l'un  de  l'au- 
tre, chacun  n'aimant  que  son  bien  propre  ». 

Vad  priimini  accorde  que  «  la  volonté  de  l'homme  considérée 
en  elle-même  n'est  point  la  règle  de  la  volonté  des  autres.  Mais 
en  tant  que  la  volonté  du  prochain  adhère  à  la  volonté  de 
Dieu,  elle  devient  par  là-mêm«  une  règle  réglée  sur  la  première 
règle.  D'oij  il  suit  qu'être  en  désaccord  avec  une  telle  volonté 
constitue  un  péché;  car  c'est  être  en  désaccord  avec  la  règle 
divine  ». 

Uad  secandum,  très  intéressant,  s'appuie  sur  la  réponse  qui 
vient  d'être  faite,  pour  résoudre  la  difficulté  de  l'objection 
seconde.  «  De  même  que  la  volonté  de  l'homme  qui  adhère  à 
Dieu  est  une  certaine  règle  droite  dont  on  ne  peut  s'écarter  qu'en 
péchant;  de  même  aussi  la  volonté  de  l'homme  qui  est  con- 
traire à  Dieu  est  une  certaine  règle  perverse  dont  il  est  bon  de 
s'écarter.  Nous  dirons  donc  que  causer  la  discorde  qui  enlève 
la  bonne  concorde  venant  de  la  charité  est  un  péché  grave  ;  et 
voilà  pourquoi  il  est  dit  au  livre  des  Provei'bes,  ch.  vi  (v.  iG)  : 
//  y  (i  six  choses  que  hait  le  Seigneur,  et  une  septième  que  son 
unie  déteste;  et  cette  septième  chose  est  marquée  :  celui  qui  sème 
les  discordes  parmi  les  frères.  Mais  causer  la  discorde  qui  enlève 
la  concorde  mauvaise  que  constituent  les  mauvaises  Volontés 
est  chose  louable.  Et,  de  cette  sorte,  saint  Paul  agit  d'une  façon 
louable  en  causant  la  dissension  parmi  ceux  qui  étaient  d'accord 
dans  le  mal;  car  mê^ne  le  Seigneur  a  dit  de  Lui,  en  saint  Mat- 
thieu, ch.  X  (v.  34)  :  Je  ne  suis  point  venu  apporter  la  paix,  mais 
la  guerre  ». 

h'ad  lertlum  déclare  que  ((  la  discorde  »  ou  le  désaccord  ((  qui 


QUESTION    XXXVII.    —    DE    LA    DISCORDE.  760 

fut  entre  Paul  et  Barnabe  fut  accidentelle  et  non  de  soi  :  tous 
deux,  en  effet,  voulaient  le  bien;  mais  l'un  voyait  le  bien  où 
l'autre  ne  le  voyait  pas  ;  différend  qui  tenait  à  la  faiblesse 
humaine  »,  et  en  choses  d'ordre  secondaire;  «  car  la  controverse 
ne  portait  point  sur  les  choses  qui  sont  de  nécessité  de  salut.  — 
Et  aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  cela  même  était  ordonné 
par  la  divine  Providence  en  vue  de  l'utilité  qui  devait  s'ensui- 
vre ».  On  ne  saurait  trop  retenir  cette  remarque  pour  apprécier 
comme  il  convient  les  désaccords  accidentels  qui  surviennent 
parfois,  même  entre  les  âmes  les  plus  saintes,  et  dont  on  aurait 
grand  tort  de  s'étonner  ou  de  se  scandaliser,  tout  cela  étant 
ordonné  par  Dieu,  sans  qu'il  y  ait  faute  pour  les  hommes,  à 
un  bien  supérieur, 

La  discorde  —  ou  le  fait  de  vouloir  intentionnellement  le 
contraire  de  ce  que  les  autres  veulent,  quand  il  est  avéré  que 
ces  autres  veulent  le  bien,  c'est-à-dire  ce  qui  est  pour  l'honneur 
de  Dieu  et  le  bien  du  prochain,  et  ne  pas  le  vouloir  précisé- 
ment pour  celte  raison-là  ;  ou  même  verser  dans  ce  désaccord 
sans  mauvaise  intention  directe  mais  par  rapport  à  des  choses 
qui  sont  de  soi  essentielles  à  l'honneur  de  Dieu  et  au  bien  du 
prochain  ;  ou,  de  quelque  objet  quil  s'agisse  et  quelle  que  soit 
la  droiture  d'intention,  si  l'on  apporte  dans  ce  désaccord  une 
obstination  et  une  pertinacité  indue,  tout  cela  implique  de  soi 
une  raison  de  péché  et  même  de  péché  grave  opposé  direclc- 
ment  au  l)ien  de  la  concorde  et  de  la  paix  que  la  charité  impli- 
que. —  Mais  d'où  vient  ce  péché  de  la  discorde  :  devons-nous 
dire  que  la  discorde  est  une  fille  de  la  vaine  gloiie?  Ces!  ce  que 
nous  allons  examinera  l'arlicle  qui  suit. 


Airnci.K  II. 
Si  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire? 

Trois  ohjeclions  \  en  lent  |)r()nver  (pie  «  la  discoïde  n'es!  |)oinl 
fille  de  la  \aine  gloire  ».  —  La  picniicic  dil  (pic  «  la  coh'ie  esl 
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un  autre  vice  «  capital,  a  distinct  de  la  vainc  g-loirc.  Or,  la 
discorde  semble  être  la  fille  de  la  colère,  selon  cette  parole  des 
Proverbes,  ch.  xv  (v.  i8)  :  L'homme  irascible  provoque  les  rixes. 
Donc  la  discorde  n'est  point  fille  de  la  vaine  gloire  ».  —  La 
seconde  objection  en  appelle  à  «  saint  Augustin  n,  qui  a  dans 
ses  traités  Sur  saint  Jean  (tr.  XXXII),  exposant  cette  parole  de 
saint  Jean,  ch.  vu  (v.  89)  :  L'Esprit-Saint  n'était  pas  encore  donné, 
dit  :  La  Jalousie  sépare  ;  la  charité  unit.  Or,  la  discorde  n'est 
rien  autre  qu'une  certaine  séparation  des  volontés.  Donc  la 
discorde  procède  de  la  jalousie,  c'est-à-dire  de  l'envie,  plus  que 
delà  vainc  gloire».  —  La  troisième  objection  fait  remarquer  que 
«  ce  d'où  proviennent  de  nombreux  péchés  paraît  être  un  vice 
capital.  Or,  la  discorde  est  de  celte  sorte;  car,  sur  cette  parole 
que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  xii  (v.  25)  :  Tout  royaume 
divisé  contre  lai-même  sera  désolé,  saint  Jérôme  dit  :  De  même 
que  par  la  concorde  les  petites  choses  grandissent  ;  de  même,  par  la 
discorde,  les  plus  grandes  périssent .  Donc  la  discorde  elle-même 
doit  être  assignée  comme  un  vice  capital  plutôt  que  comme 
fille  de  la  vaine  gloire  ». 

'  L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  a  l'autorité  de 
saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  de  ses  Morcdes  »  (ch.  xlv  ;  ou 
xvn,  ou  xxxi). 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  débute  par  cette  nouvelle 
définition  de  la  discorde,  si  expressive  et  si  imagée.  «  La  dis- 
corde implique  une  certaine  désagrégation  des  volontés,  pour 
autant  que  la  volonté  de  l'un  se  tient  sur  une  chose  et  la  volonté 
de  l'autre  sur  une  autre.  Or,  que  la  volonté  d'un  homme  se 
tienne  et  se  confine  dans  son  vouloir  propre,  cela  vient  de 
ce  que  tel  individu  préfère  ce  qui  est  à  lui  à  ce  qui  est  aux 
autres.  Et  cela  même,  quand  il  s'y  joint  le  désordre,  appartient 
à  l'orgueil  et  à  la  vaine  gloire.  Aussi  bien  la  discorde  qui  fait 
que  chacun  suit  ce  qui  est  à  lui  et  se  détourne  de  ce  qui  est  aux 
autres,  est  assignée  comme  fille  de  la  vaine  gloire  ». 

Uad  primum  fait  observer  que  «  la  rixe  n'est  point  la  même 
chose  que  la  discorde.  Car  la  rixe  consiste  en  une  œuvre  exté- 
rieure; et  c'est  pour  cela  qu'on  l'assigne  à  la  colère,  qui  meut 
l'âme  à  nuire  au  prochain.  Mais  la  discorde  consiste  dans  la 
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disjonclioii  des  mouvements  de  la  volonté;  ce  qui  est  l'œuvre 
de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  pour  la  raison  qui  a  été  dite  » 
(au  corps  de  rarlicle). 

Vad  secLindum  déclare  que  ((  dans  la  discorde,  on  considère 
comme  point  de  départ  réloignement  de  la  volonté  des  autres  », 
ou  le  fait  de  quitter  cette  volonté,  de  s'en  séparer,  de  ne  pas 
vouloir  le  bien  qu'elle  veut  ;  «  et,  de  ce  chef,  elle  est  causée 
par  l'envie.  Comme  point  d'arrivée,  on  considère  l'attache  à  son 
bien  propre;  et,  à  ce  titre,  elle  a  pour  cause  la  vaine  gloire.  Et 
parce  que,  dans  tout  mouvement,  le  point  d'arrivée  l'emporte 
sur  le  point  de  départ,  car  toujours  la  fin  est  meilleure  que  le 
commencement,  à  cause  de  cela  la  discorde  est  marquée  fille  de 
la  vainc  gloire  plutôt  que  fille  de  l'envie;  bien  qu'elle  puisse 
venir  de  l'une  et  de  l'autre  selon  des  raisons  diverses,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  » . 

Vad  lerliam  répond  que  «  si  la  concorde  fait  prospérer  les 
choses  tandis  que  la  discorde  les  ruine,  c'est  parce  qu'une  vertu 
est  d'autant  plus  forte  qu'elle  est  plus  unie  et  que  la  séparation 
l'aU'aiblit,  comme  il  est  dit  au  livre  des  Causes.  Par  où  Ion  voit 
que  ceci  appartient  à  l'eficl  propre  de  la  discorde,  qui  est  une 
division  des  volontés;  mais  cela  n'aj)partient  pas  à  l'origine  de 
vices  divers  provenant  de  la  discoïde,  ce  qui  lui  donnerait  la 
raison  de  vice  capital  ». 

Après  l'élude  de  la  discorde  qui  s'oppose  à  la  paix  du  coté 
des  volontés  elles-mêmes,  vient  l'étude  de  la  contention  (pii 
s'oppose  à  la  paix  dans  les  paroles.  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


OUESTION  XXXVIII 


DE  L\  CONTENTION 


Cotto  quostion  comprond  deux  articles  : 

1°  Si  la  contention  est  un  péché  mortel  !' 
•x"  Si  elle  est  fille  de  la  vaine  «gloire  !* 


Article  Premier. 
Si  la  contention  est  un  péché  mortel? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  contention  n'est 
pas  un  péclié  mortel  ».  —  La  première  dit  que  «  le  péché 
mortel  ne  se  trouve  point  clans  les  âmes  saintes.  Et  cependant 
on  trouve  chez  elles  la  contention  ;  selon  cette  parole  de  saint 
Luc,  ch.  xxii  (v.  2/1)  :  //  se  produisit  une  conteiUioii  »  ou  contes- 
tation ((  parmi  les  disciples  de  Jésus,  au  sujet  de  la  prééminence. 
Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  qu'  a  il  n'est  aucune  âme  bien  disposée  qui 
doive  avoir  pour  agréable  le  péché  dans  le  prochain.  Or, 
l'Apôtre  dit  aux  Pliilippiens,  ch.  i  (v.  17)  :  //  en  est  qui  cumoncent 
le  Christ  pcw  esprit  de  contention;  et  puis,  il  ajoute  (v.  18)  :  De 
cela  je  me  réjouis;  et  je  m'en  réjouircd  encore.  Donc  la  conten- 
tion n'est  pas  un  péché  mortel  ».  —  La  troisième  objection  fait 
observer  qu'  «  il  arrive  que  certains  hommes,  soit  en  jugement, 
soit  dans  les  discussions  )),  disputent  ou  «  se  livrent  à  la  con- 
tention, non  dans  un  esprit  mauvais,  mais  plutôt  en  se  propo- 
sant le  bien  ;  comme  ceux  qui  disputent  contre  les  hérétiques 
et  luttent  en  paroles  avec  eux.  Aussi  bien,  sur  cette  parole 
du  premier  livre  des   Rois,  ch.  xiv  (v.  1)  :  Il  arriva,  un  certain 
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jour,  etc.,  la  glose  dit  :  Les  calholiqiies  provoquent  »  des  luttes  ou 
«  des  contentions  contre  les  liérétiques,  oh  ils  sont  d'abord  appelés 
au  combat.  Donc  la  contention  n'est  pas  un  péché  mortel  ».  — 
La  quatrième  objection  rappelle  que  «  Job  semble  avoir  con- 
testé avec  Dieu,  selon  cette  parole  que  nous  lisons  dans  son 
livre,  cil.  xxxix  (v.  82)  :  Est-ce  que  celui  qui  lutte  avec  Dieu 
trouvera  si  facilement  le  repos?  Et  cependant  Job  ne  pécha 
point  mortellement.  Car  le  Seigneur  dit  de  lui  :  ]'ous  n'(ive: 
point  parlé  comme  il  fallait ,  ainsi  que  ia  fait  mon  serviteur  Job, 
selon  qu'il  est  marqué  au  chapitre  dernier  (v.  7).  Donc  la  con- 
tention nest  pas  toujours  un  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  elle  est  contraire  au  pré- 
cepte de  l'Apôtre,  qui  dit  dans  la  seconde  épître  à  Timothée, 
ch.  II  (v.  I ''i)  :  AV'  lutte  pas  en  paroles.  Et,  dans  l'épître  aux 
Galates,  ch.  v  (v.  20),  la  contention  est  rangée  au  nombre  des 
œuvres  de  la  chair,  dont  il  est  dit,  au  meinc  endroit  (v.  21),  que 
ceux  qui  les  accomplissent  ne  posséderont  point  le  Royaume 
de  Dieu.  Or,  tout  ce  qui  exclut  du  Royaume  de 'Dieu  et  va 
contre  un  précepte  est  un  péché. morlel.  Donc  la  contention 
est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Tliomas  nous  axei'til  (|uc  ((  dans 
la  contention  est  marquée  une  Icnsiim  contre  //uct(/ii'un.  De 
même  donc  que  la  discorde  implique  une  certaine  contrariété 
dans  la  volonté,  de  même  la  contention  imi)li(|ue  une  cerlaine 
contrariété  dans  les  paroles.  Et  voilà  pourquoi,  aussi,  lors- 
qu'un discours  procède  par  voie  de  contraires,  on  raj^pellc  du 
nom  de  contention,  chose  que  Cicéron  assigne  comme  une 
figure  de  rhétorique,  quand  il  dit  {Hliétori(/ue,  \\\.  \\  ,  ch.  xiv)  : 
La  contention  »  c'est-à-dire  ici  l'opposition  ou  le  contraste, 
((  consiste  à  opposer  dans  son  discour?,  des  cho.'ics  amlraircs.  de 
cette  sorte  :  La  Jhdtcric  a  des  comitwnccmcids  (K/i-éatitfs.  niais  à  ta 
fui  elle  porte  les  fruits  tes  plus  amers.  -  D'aulrc  j»arl,  la  con- 
trariété des  paroles  peut  se  [)iendr(>  dune  double  manière  : 
d'abord,  quanta  linlention  de  celui  (pii  conleslc  ;  ensuite, 
quant  au  mode  dont  se  fail  la  conleslalion.  Du  côté  de  l'iulcn- 
lion,  il  faut  considérer  si  c'est  à  la  \éiilé  (pi'ou  s"o|)|)osf  ou  à 
l'erreur;  car,  dans  le   premier  cas,    c'est  chose    blâmable;    cl. 


7G8  SÔ>rME    THEOLOGIQUË. 

dans  le  second,  chose  louable.  Du  côté  du  mode,  il  faut  consi- 
dérer s'il  est  en  harmonie  avec  les  personnes  elles  affaires  »  ou 
les  questions  en  litige;  «  car  alors  il  sera  digne  de  louange,  ce 
qui  fait  dire  à  Cicéron  (livre  III,  ch.  xin),  que  la  contention  est 
un  discours  vif,  propre  à  confirmer  ou  à  rcjuter;  ou  s'il  excède 
et  n'est  plus  en  harmonie  soit  avec  les  personnes  soit  avec  les 
affaires  ;  et  dans  ce  cas,  on  est  digne  de  blâme  ».  —  Ces  distinc- 
tions posées,  saint  Thomas  ajoute  :  ((  Si  donc  la  contention  se 
prend  selon  qu'elle  implique  le  fait  de  lutter  contre  la  vérité  et 
avec  un  mode  désordonné,  elle  est  un  péché  mortel.  C'est  de 
cette  manière  que  saint  Ambroise  définit  la  contention,  quand 
il  dit  (cf.  la  glose  sur  l'Épitre  aux  Romains,  ch.  i,  v.  29)  :  La 
contention  est  la  lutte  contre  la  vérité  avec  la  suffisance  et  les  cris. 
—  Que  si  la  contention  se  prend  pour  la  lutte  contre  l'erreur 
en  ne  dépassant  point  la  mesure  d'acrimonie  qui  convient, 
dans  ce  cas,  la  contention  est  chose  louable.  —  Prise  selon 
qu'elle  implique  la  lutte  contre  l'erreur,  mais  avec  un  mode 
désordonné,  elle  peut  être  un  péché  véniel,  à  moins  que  le 
désordre  fût  tel  dans  le  mode  delà  contention,  qu'il  en  résultât 
un  scandale  pour  les  autres.  Aussi  bien,  l'Apôtre  saint  Paul, 
après  avoir  dit,  dans  sa  seconde  épître  à  TimcAtiée,  ch.  n 
(v.  i'a)  :  .\e  conteste  point  en  paroles,  ajoute  :  Cela  n'est  Ijon  à 
rien,  sinon  à  faire  du  mal  à  ceux  qui  entendent  ». 

Vad  primum  déclare  que  «  dans  les  disciples  du  Christ,  la 
contention  n'avait  point  pour  dessein  de  combattre  la  vérité; 
car  chacun  d'eux  défendait  ce  qui  lui  paraissait  être  vrai.  Tou- 
tefois, il  y  avait  dans  leurs  actes  un  certain  désordre,  parce 
qu'ils  disputaient  d'une  chose  dont  ils  n'auraient  point  dû  dis- 
puter, savoir  le  primat  de  dignité  et  d'honneur  :  c'est  qu'en 
effet  ils  n'étaient  pas  encore  des  hommes  spirituels.  Et  voilà 
pourquoi  le  Seigneur  les  réprimanda  à  la  suite  de  cette 
discussion  ». 

Vad  secundum  dit  que  «  ceux  qui  prêchaient  le  Christ  dans 
un  esprit  de  contention  étaient  répréhcnsibles  ;  car,  s'ils  ne 
combattaient  point  la  vérité  de  la  foi  qu'au  contraire  ils  prê- 
chaient, ils  combattaient  cependant  la  vérité,  pour  autant  qu'ils 
estimaient  créer  des  difficultés  à  l'Apôtre  qui  prêchait  la  vérité 
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de  la  foi  »  :  leur  intention  était  perverse,  luttant  contre  un 
homme  qu'ils  auraient  dû  soutenir  et  aider.  «  Aussi  bien 
l'Apôtre  saint  Paul  ne  se  réjouissait  point  de  leur  opposition, 
mais  du  fruit  qui  en  résultait,  et  qui  était  que  le  Christ  était 
annoncé  »  et  prêché,  même  de  cette  façon  indue;  «  car  même 
le  mal  peut  être  une  occasion  d'où  résulte  le  bien  ». 

L'ad  terliam  répond  que  «  la  raison  complète  de  la  conten- 
tion, selon  qu'elle  est  un  péché  mortel,  implique,  dans  l'ordre 
du  jugement,  que  celui  qui  s'en  rend  coupable  lutte  contre  la 
vérité  de  la  justice  ;  -et,  dans  l'ordre  des  disputes  ordinaires, 
contre  la  vérité  de  la  doctrine  »,  c'est-à-dire  contre  la  vérité 
que  l'Eglise  impose  au  nom  de  son  autorité,  qu'il  s'agisse  de 
la  vérité  à  croire,  ou  delà  vérité  pratique,  comme  nous  l'avons 
vu  à  Vad  secunduni  ;  et  cela,  soit  dans  l'ordre  strictement  surna- 
turel, soit  dans  l'ordre  naturel.  «  De  ce  chef,  les  catholiques 
ne  combattent  point  les  hérétiques  »;  mais  plutôt  c'est  riii\erse 
qui  a  lieu.  «  Que  si  l'on  ])rend  la  contention,  soit  en  justice 
soit  dans  les  disputes,  sous  sa  raison  imparfaite,  c'est-à-dire  on 
tant  qu'elle  implique  »  seulement  «  une  certaine  acrimonie  de 
paroles  »  qui  dépasse  la  mesure  et  qui  peut  se  produire  même 
quand  on  défend  la  vérité,  «  dans  ce  cas,  elle  n'est  pas  toujours 
un  péché  mortel  »,  ainsi  qu'il  a  été  dit  au  corps  de  l'article  : 
elle  est  plutôt  de.  soi  un  péché  véniel,  à  moins  (|u"il  ne  s'en- 
suive quelque  scandale. 

Uad  ({iKuiam  explique  que  «  la  contention  se  prend,  là,  pour 
la  dispute  en  général.  Job  avait  dit,  en  elVel,  au  chapitre  xni 
(v.  3)  :  Je  parlerai  au  Toal-Paissanl  ;  el  je  veux  disputer  avec 
Dieu  :  non  poui-  combattre  la  vérité,  mais  pour  la  connailre  ; 
ni  en  apportant  dans  cette  leclierehe  de  la  vérité  aucun  désordre 
ou  aucun  excès  soit  dans  les  sentiments  du  eu-ur  soit  daiis  le 
ton  de  la  voix  ». 

La  contention,  ou  le  fait  de  s'opposera  ce  (|u"iim  auti-e  dit, 
constitue  un  péché  mortel,  (juand  on  s'y  livre  a\('e  riiilenlion 
mauNaise  de  nuire  soit  à  la  vérité  (pie  déleiid  le  procliaiii  soit 
au  prochain  (jui  défend  celte  vérité.  Si  on  le  fait  pour  défendre 
soi-même  la  vérité,  ou  du  moins  ce  qu'on  estime  être  la  \érité. 
\.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  'j(j 
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mais  sur  un  ton  ou  avec  des  paroles  qui  peuvent  blesser  les 
personnes,  il  y  aura,  de  ce  chef,  un  péché  véniel  :  le  péché 
mortel  ne  se  trouve  ici  qu'en  raison  d'un  grave  désordre  cau- 
sant du  scandale.  —  Ce  péché  de  la  contention,  quelle  en  est 
la  source  ou  la  cause  :  vient-il  de  la  vaine  gloire?  Saint  Thomas 
nous  va  répondre  à  larticle  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  contention  est  fille  de  la  vaine  gloire? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  contention  n'est 
point  fille  de  la  vaine  gloire  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que 
«  la  contention  se  rapproche  du  zèle  ;  aussi  bien  est-il  dit,  dans 
la  première  Épître  aux  Corlnlhiens,  ch.  m  (v.  3)  :  Puisqu'on 
trouve  parmi  vous  le  zèle  et  la  contention,  n'êtes-vous point  char- 
nels et  ne  marchez-vous  point  selon  les  hommes?  Or,  le  zèle  relève 
de  l'envie.  Donc  c'est  plutôt  de  l'envie  que  vient  aussi  la  con- 
tention ».  —  La  seconde  objection  remarque  que  «  la  conten- 
tion se  produit  avec  des  cris.  Or,  les  cris  proviennent  de  la 
colère,  comme  on  le  voit  par  saint  Grégoire,  au  livre  XXXI  des 
Morales  (ch.  xiv,  ou  xvn,  ou  xxxi).  Donc  la  contention  aussi 
vient  de  la  colère  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  parmi  tout  le  reste,  c'est  surtout  la  science  qui  semble  être 
la  matière  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire  ;  selon  cette  parole 
delà  première  Épître  aux  Corinthiens ,  ch.  vni  (v.  i)  :  La  science 
enfle.  Or,  la  contention  vient  le  plus  souvent  d'un  manque 
de  science  ;  car  la  science  fait  qu'on  connaît  la  vérité,  non 
qu'on  la  combat.  Donc  la  contention  n'est  point  fille  de  la 
vaine  gloire  ».  " 

L'argument  sed  contra  est  toujours  «  l'autorité  de  saint  Gré- 
goire, au  livre  XXXI  des  Morales  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  ce  qui  a  été 
dit  plus  haut  (q.  Sy,  art.  2),  au  sujet  de  la  discorde.  «  La  dis- 
corde est  fille  de  la  vaine  gloire,  parce  que  chacun  de  ceux 
qui  s'y  livrent  demeure  sur  son  propre  terrain  et  ne  veut  point 


QUESTION    XWVIII.    ^-    i)E    LA    CONTENTION".  771 

céder  à  l'autre.  C'est,  en  effet,  le  propre  de  Torgueil  et  de  la 
vaine  gloire,  de  chercher  sa  propre  excellence.  Or,  de  même 
que  le  désaccord  consiste  en  ce  que  les  hommes  ont  leur  cœur 
fixé  dans  leur  sentiment  propre  ou  dans  leur  propre  vouloir; 
ainsi,  la  contention  fait  que  chacun  défend  dans  ses  paroles  ce 
qui  lui  plaît.  Et  voilà  pourquoi  la  contention  est  assignée 
comme  fille  de  la  vaine  gloire  au  même  titre  que  la  discorde  ». 

h'ad  pi'inuun  fait  ohserver  que  «  la  contention,  comme  la 
discorde,  se  rapproche  de  l'envie,  quant  à  l'éloignement  de  ce 
qui  motive  la  discorde  ou  la  contention,  du  côté  des  autres. 
Mais  quant  à  ce  où  le  sujet  lui-même  s'enferme,  la  contention 
se  rapproche  de  l'orgueil  et  de  la  vaine  gloire,  en  tant  qu'il  se 
fixe  dans  qui  est  pour  lui  son  hien  propre,  ainsi  qu'il  a  été  dit 
plus  haut  »  (au  corps  de  l'article). 

L'w/  scciindain  dit  que  «  les  cris  viennent,  dans  la  contention 
dont  nous  parlons,  à  l'effet  de  combatlie  la  vérité;  et,  par 
suite,  ils  ne  sont  point  ce  qu'il  y  a  de  principal  en  elle.  Il  n'est 
donc  point  nécessaire  que  la  contention  pioccde  d'une  même 
source  avec  ces  sortes  de  cris  ». 

Vad  leriuun  répond  que  «  l'orgueil  et  la  vaine  gloire  pren- 
nent occasion  surtout  des  choses  bonnes,  même  quand  elles 
leur  sont  contraires,  comme,  par  exemple,  quand  on  s'enor- 
gueillit de  son  humilité  :  cette  dérivation,  en  elTcl,  n'est  j)()inl 
de  soi,  mais  accidentelle  ;  et,  de  cette  sorte,  rien  n'empêche 
qu'un  contraire  vienne  de  son  contraire.  Hien  n'empêchera 
donc  que  les  choses  qui  viennent,  de  soi  et  directement,  de 
l'orgueil  cl  de  la  vaine  gloire,  aient  ponr  cause  des  elioses 
contraires  (pii  soni  occasionnellenient    la  cause  de  l'orgueil  ». 

La  discorde  s'oppose  à  la  i)ai\  des  ecenrs  ;  la  eonlenlion,  à 
la  paix  des  paroles.  —  Nous  de^()ns  niainlenanl  considérer  ce 
qui  s'oppose  à  la  paix  des  actions.  VA,  d'ahoid,  \ienl  ici  le 
schisme.  Il  \a  faire  l'objel  de  la  (|neslion  sni\anle. 


QUESTION  XXXIX 


DU   SCHISME 


Cftto  question  comprend  quatre  articles  : 

i"  Si  le  schisme  est  un  péché  spécial  P 
2°  S'il  est  plus  grave  que  l'infidélité? 
3°  Du  pouvoir  des  schismaliques. 
\''  De  leur  peine. 


Article  Premier. 
Si  le  schisme  est  un  péché  spécial? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  u  le  schisme  n'est  point 
un  péché  spécial  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  le  schisme, 
comme  te  dit  le  pape  Pelage  (dans  sa  lettre  à  Victor  et  à  Pan- 
crace), désigne  une  déchirure.  Or,  tout  péché  cause  une  certaine 
déchirure;  selon  cette  parole  d'Isaïe,  ch.  lix  (v.  2)  :  Vos  péchés 
ont  ffdl  la  division  entre  vous  et  votre  Dieu.  Donc  le  schisme 
n'est  point  un  péché  spécial  »>.  —  La  seconde  objection  dit 
que  «  ceux-là  paraissent  être  schismatiques,  qui  n'obéissent 
point  à  l'Église.  Or,  tout  péché  fait  que  l'homme  est  en  refus 
d'obéissance  par  rapport  aux  préceptes  de  l'Eglise;  car  le 
péché,  d'après  saint  Ambroise  {du  Paradis,  ch.  viii)  est  une 
désobéissance  à  l'endroit  des  commandements  divins.  Donc  tout 
péché  est  un  schisme  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer 
que  «  l'hérésie  aussi  divise  Ihomme  de  la  foi.  Si  donc  le 
schisme  désigne  la  division,  il  semble  qu'il  ne  diffère  point 
du  péché  dinfidélilé  à  titre  de  péché  spécial  ». 

L'argument  ^ec/  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui, 
((  dans  son  livre  Contre  Fauste  (liv.  X\,  ch.  m),  distingue  entre 
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le  schisme  et  l'hérésie,  disant  que  le  schisme  est  le  f<dl  de  se 
■complaire  dans  la  seule  dicision  de  l'assemblée,  alors  qu'on  a  la 
même  foi  ci  le  même  culte  que  les  autres;  tandis  que  l'hérésie  a 
une  pensée  d'ifférenle  de  ce  qui  est  la  foi  de  l'Église  cat/iolique. 
Donc  le  schisme  n'est  pas  un  péché  général  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  déclare  que,  «  comme 
ledit  saint  Isidore  au  livre  des  Étymologies  (liv.  VIII,  ch.  ni), 
le  nom  de  schisme  a  été  tiré  de  la  scission  des  cœurs.  Or,  la 
scission  s'oppose  à  l'unité.  D'oii  il  suit  que  le  péché  du  schisme 
consiste  en  ce  qui  directement  et  par  soi  s'oppose  à  l'unilé.  De 
même,  en  eflet,  que  dans  les  choses  naturelles  ce  qui  est  acci- 
dentel ne  constitue  point  l'espèce;  de  même  dans  les  choses  de 
la  morale,  dans  lesquelles  ce  que  l'on  se  propose  est  par  soi, 
tandis  que  ce  qui  est  hors  de  l'intention  est  en  quelque  sorte 
accidentel.  Il  suit  de  là  que  le  péché  de  schisme  est  proprement 
un  péché  spécial,  du  fait  qu'on  entend  se  séparer  de  l'unité  que 
produit  la  charité.  Or,  la  charité  unit  non  seulement  une  per- 
sonne à  une  autre  par  le  lien  spirituel  de  la  dilectioii,  mais 
encore  toute  l'Église  dans  l'unité  de  l'esprit.  On  appellera  donc 
proprement  schismatiqucs,  ceux  qui,  d'eux-mêmes  et  inten- 
tionnellement se  séparent  de  l'unité  de  l'Église,  ([ui  est  l'unité 
principale  ;  car  l'unité  particulière  de  quelques-uns  entre  eux 
est  ordonnée  à  l'unité  de  l'Église,  comme  la  (•()in|)osition  ou 
l'harmonie  des  membres  pris  à  part  dans  le  corps  naturel  est 
ordonnée  à  l'unité  de  tout  le  corps.  D'autre  part,  l'unité  de 
l'Église  se  considère  d'une  double  manière  :  d'abord,  dans  la 
connexion  des  membres  de  l'Eglise  entre  eux,  ou  diins  leur 
communication  réciproque  ;  et  ensuite  dans  rordre  de  tous  les 
membres  de  l'Kglisc  à  une  même  tête;  selon  cette  parole  de 
ri^)! tre  aux  (j)lossiens,  cli.  ii  (v.  18,  19)  :  lùijlé  du  sens  de  sa 
chair  et  ne  retenant  phfs  hi  tête,  d'où  tout  le  corps,  par  tes  tiens 
et  les  Jointures  scrri  et  organisé,  arrire  à  ta  eroissimee  de  Dieu. 
Cette  tête  est  le  Christ  Lui-même,  dont  le  Sou\eraiii  j'oiilil'c 
tient  dans  l'Eglise  la  place.  Par  consécpient,  on  a|)|)cllcr;i 
schismatiqucs,  ceux  qui  refusent  de  se  sounulhc  iiii  SoMMiaiii 
Pontife  et  qui  ne  veuleiil  point  coninuinicpnM'  axcc  les  mem- 
bres de  l'Eglise  (lui  lui  sont  soumis  ». 
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L'ad  primuin  répond  que  «  la  division  de  l'homme  à  l'égard 
de  Dieu  par  le  péché,  n'est  point  chose  que  se  propose  le 
pécheur;  elle  se  produit  en  dehors  de  son  intention,  à  cause 
de  sa  conversion  désordonnée  au  bien  muablc.  Et  voilà  pour- 
quoi elle  n'est  pas  un  schisme,  à  proprement  parler  ». 

Vad  secundum  accorde  que  «  ne  pas  obéir  aux  préceptes, 
dans  un  esprit  de  rébellion,  constitue  la  raison  de  schisme.  Je 
dis,  observe  saint  Thomas,  dans  un  esprit  de  rébellion,  c'est-à- 
dire  quand  avec  perlinanité  on  méprise  les  préceptes  de  l'Eglise 
et  on  refuse  de  se  soumettre  à  son  jugement.  Or,  ceci  n'est 
point  le  fait  de  tout  homme  qui  pèche.  Aussi  bien  tout  péché 
n'est  pas  un  schisme  ». 

Vad  teriiuni  dit  que  «  Ihérésie  et  le  schisme  se  distinguent 
selon  les  choses  auxquelles  l'une  et  l'autre  s'opposent  directe- 
ment et  par  soi.  L'hérésie,  en  effet,  s'oppose  par  soi  à  la  foi  ;  et 
le  schisme  à  l'unité  de  la  charité  qui  fait  l'Eglise.  De  même 
donc  que  la  foi  et  la  charité  sont  des  vertus  diverses,  bien  que 
quiconque  manque  de  la  foi  manque  de  la  charité;  pareille- 
ment, le  schisme  et  Ihérésie  sont  des  vices  divers,  quoique 
quiconque  est  hérétique  soit  schismatique,  sans  que  d'ailleurs 
l'inverse  soit  vrai.  Et  c'est  ce  que  dit  saint  Jérôme,  sur  l'Epître 
aux  Galates  (cf.  à  Tile,  ch.  in,  v.  lo)  :  J'estime  qu  entre  le  schisme 
et  l'hérésie  se  trouve  cette  différence,  que  l'hérésie  a  un  dogme 
pervers,  tandis  que  le  schisme  sépare  de  l'Église.  Toutefois,  de 
même  que  la  perle  de  la  charité  est  une  voie  qui  conduit  à  la 
perte  delà  foi,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  à  T'i- 
mothée,  ch.  i  (v.  6)  :  Ceux  qui  s'en  sont  éloignés,  c'est-à-dire  de 
la  charité  et  autres  choses  de  ce  genre,  sont  tondjés  dans  de 
vains  discours,  de  même  aussi  le  schisme  est  une  voie  qui  con- 
duit à  l'hérésie.  C'est  pour  cela  que  saint  Jérôme  ajoute,  au 
même  endroit,  que  le  schisme,  au  début,  peut  bien,  d^une  certaine 
manière,  être  conçu  comme  divers  de  l'hérésie  ;  mais,  au  Jond,  il 
n'est  aucun  schisme  qui  ne  se  forme  à  lui-même  quelque  hérésie 
pour  se  persua(ler  qu'il  s'est  à  Juste  litre  séparé  de  l'Église  ». 

Le  schisme  est  une  rupture  qui  fait  que  de  soi-même  et 
inlenUonnellcmcnl  on  se  sépare  de  l'unité  de  l'Eglise,  soit  en 
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refusant  de  se  soumcttic  au  Sou>craiu  Pontife  comme  au  chef 
de  toute  l'Église,  soit  en  refusant  de  communiquer  avec  les 
membres  de  l'Eglise  comme  tels.  —  Ce  schisme,  quelle  est  sa 
gravité  :  devons-nous  dire  qu'il  l'emporte  en  gravité  même  sur 
l'infidélité.^  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infidélité  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  schisme  est  un 
péché  plus  grave  que  l'infidélité  ».  —  La  première  dit  que  «  le 
péché  plus  grand  est  puni  d'une  peine  plus  grave,  selon  cette 
parole  du  Deulcronomc ,  ch.  xxv  (v.  2)  :  ri  la  mesure  du  péehé 
se  prendra  la  mesure  du  ehâllment.  Or,  nous  voyons  que  le 
péché  de  schisme  a  été  puni  plus  gravement  que  le  péché 
d'infidélité  ou  d'idolâtrie.  Nous  lisons,  en  effet,  dans  VExode, 
ch.  XXXII  (v.  27,  28),  (pi'en  raison  de  l'idolâtrie,  quelques-uns 
périrent  de  la  main  dos  hommes;  et,  du  péché  de  schisme,  nous 
lisons  dans  les  Nombres,  ch.  xvi  (v.  3o)  :  Si  le  Seirjneur  f(dl  une 
chose  nouvelle,  en  (elle  sorle  que  la  lerre  s'entr  ouvre  el  les  englou- 
tisse eux  el  tout  ce  qui  est  à  eux  et  qu'ils  descendent  vivants  dans  les 
enfers,  vous  saure:  qu'ils  ont  fjlasphrmé  le  Seigneur.  De  nièrne, 
les  dix  tribus  qui  se  séi)arèrent  du  royaume  de  David,  empor- 
tées par  le  schisme,  furent  punies  très  gravement,  comme  on 
le  voit  au  livre  IV  des  Rois,  ch.  xvii  (v.  20  et  suiv.).  Donc  le 
péché  de  schisme  est  phis  grave  que  le  péché  d'infidélilé  ».  — 
La  seconde  objection  rappelle  que  «  le  l)ien  de  la  iiiutlitude  est 
c/iose  plus  excellente  et  plus  divine  que  le  tnen  d'un  seul,  comiuc 
on  le  voit  par  Arislole  au  premier  livre  de  \'h!thi</ue  (ch.  n, 
n.  8;  de  S.  Th.,  Icç.  2).  Or,  \c  schisme  esl  comIi'c  le  bien  de  la 
multitude,  sa%<)ir  contre  limité  île  l'Eglise;  tandis  (pic  rinli- 
ilélité  esl  conli'c  le  bien  particulier  âun  seul,  (pii  est  la  foi  de 
tel  homme  iiidi\  idnel.  Donc  il  semble  ipie  le  schisme  est  un 
péché  plus  grave  ipie  rinlidclilé  ».  —  La  Iroisicmc  objection 
déclare  qu'  «  à  un  mal  i)lns  grand  s"()p[)osc  un  bien  pins  giand. 
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comme  on  le  voit  par  Aristote  au  livre  YIU  de  YÉthique  (eh.  x, 
n.  2,  3;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Or,  le  schisme  s'oppose  à  la  cha- 
rité qui  est  une  vertu  plus  grande  que  la  foi  à  laquelle  s'oppose 
l'infidélité,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (q.  23, 
art.  6).  Donc  le  schisme  est  un  péché  plus  grave  que  l'infi- 
délité ». 

L'argument  sed  contra  fait  observer  que  «  ce  qui  est  une  ad- 
dition à  une  autre  chose  l'emporte  sur  cette  autre  soit  en  bien 
soit  en  mal.  Or,  l'hérésie  est  une  addition  au  schisme;  car  elle 
ajoute  la  corruption  du  dogme,  ainsi  qu'il  ressort  du  texte  de 
saint  Jérôme  cité  plus  haut  (art.  préc).  Donc  le  schisme  est  un 
moindre  péché  que  l'infidélité  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  gravité 
du  péché  peut  se  considérer  d'une  double  manière  :  d'abord,  en 
raison  de  son  espèce;  et  aussi  en  raison  des  circonstances.  Et 
parce  que  les  circonstances  sont  choses  particulières  et  peuvent 
variera  l'infini,  quand  on  demande,  en  général,  au  sujet  de 
deux  péchés,  quel  est  le  plus  grave,  la  question  doit  s'entendre 
de  la  gravité  qui  s'attache  au  genre  du  péché.  D'autre  part,  le 
genre  ou  l'espèce  du  péché  se  tire  de  l'objet,  ainsi  qu'il  ressort 
de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (t'-2'^',  q.  72,  art.  i).  Il  suit  de  là 
que  le  péché  qui  s'oppose  à  un  bien  plus  grand  est  dans  son 
espèce  un  péché  plus  grave;  ainsi,  par  exemple,  le  péché  contre 
Dieu  par  rapport  au  péché  contre  le  prochain.  Or,  il  est  mani- 
feste que  l'infidélité  est  un  péché  contre  Dieu  Lui-même,  selon 
qu'il  est  en  Lui-même  la  Vérité  Première,  sur  laquelle  la  foi 
s'appuie.  Le  schisme,  au  contraire,  s'oppose  à  l'unité  de  l'Eglise, 
qui  est  un  certain  bien  participé,  moindre  que  n'est  Dieu  Lui- 
même.  Il  suit  de  là  manifestement  que  le  péché  d'infidélité  est, 
de  sa  nature,  plus  grave  que  le  péché  de  schisme,  bien  qu'il 
puisse  arriver  que  tel  schismatique  pèche  plus  grièvement  que 
tel  infidèle,  soit  en  raison  d'un  plus  grand  mépris,  soit  en  rai- 
son d'un  péril  plus  grand  qu'il  fait  courir,  ou  pour  toute  autre 
chose  de  ce  genre  ». 

Vad  primiim  fournit  une  double  réponse  au  sujet  de  la  peine 
infligée  par  Dieu  aux  rebelles  qui  s'étaient  insurgés  contre 
Mo'ise,  —  La  première  consiste  à  dire  que  d  le  peuple  hébreu 
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savait  déjà,  d'une  manière  manifeste,  par  la  loi  reçue  de  Dieu, 
qu'il  n'y  avait  qu'un  seul  Dieu,  et  qu'il  n'y  avait  point  d'autres 
dieux  à  adorer;  vérité  qui  avait  été  confirmée  par  des  signes 
nombreux  et  éclatants.  Il  n'y  avait  donc  point  à  punir  d'une 
peine  inusitée,  mais  seulement  d'une  peine  commune,  ceux  qui 
péchaient  contre  cette  foi  par  Tidolâtrie.  Mais  il  n'était  pas  éga- 
lement connu  de  tous  que  Moïse  dût  toujours  être  leur  chef. 
Et  voilà  pourquoi  il  fallait  que  les  rebelles  à  son  pouvoir  fus- 
sent punis  d'une  peine  miraculeuse  et  inusitée.  —  On  peut  dire 
aussi  »,  et  c'est  une  seconde  réponse,  u  que  le  péché  de  schisme 
a  été  parfois  puni  chez  l'ancien  peuple  d'une  peine  plus  grave, 
parce  que  ce  peuple  était  porté  aux  séditions  et  aux  schismes. 
Il  est  dit,  en  cITet,  dans  le  premier  \i\re  d'Esdras,  ch.  iv  (v.  19)  : 
Cette  cité,  depuis  les  temps  anciens,  se  rebelle  contre  son  roi,  et 
en  elle  se  produisent  des  séditions  et  des  combats.  Or,  il  arri^c 
parfois  qu'on  punit  d'une  plus  grande  peine  les  péchés  habi- 
tuels, ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  {l"-2'"^,  q.  io5,  art.  2, 
ad  9""').  C'est  qu'en  eflet  les  peines  sont  de  certains  remèdes 
pour  détourner  les  hommes  du  péché;  et,  par  suite,  où  la  pente 
au  péché  est  plus  grande,  là  doit  être  employée  une  peine  plus 
sévère.  —  Quant  aux  dix  tribus,  dont  parlait  aussi  l'objection, 
elles  ne  furent  pas  seulement  [)unies  pour  le  péché  de  schisme  ; 
elles  le  furent  encore  pour  le  péché  d'idolâtrie  ». 

L'ftd  secandam  fait  observer  (jiie  «  si  le  bien  de  la  multitude 
est  plus  grand  que  le  bien  d'un  seul  individu  laisanl  partie  de 
cette  multitude,  il  est  cepentlant  moins  grand  que  le  bien  au- 
quel la  multitude  est  ordonnée;  comme,  par  exemple,  le  bien 
de  l'armée  est  moindre  que  le  bien  du  chef.  Et  pareilliiiiciil, 
le  bien  de  l'unité  fie  l'Eglise,  auquel  le  schisme  est  opposé,  est 
moindre  que  le  bien  de  la  Vérité  divine  auquel  l'inlidélité  sop- 
posc  ».  —  Notons,  au  passage,  une  fois  de  plus,  cette  admira- 
l)le  doctrine,  où  nous  voyons  le  Jjien  de  cha(|ti('  être  ordoiiiit' 
au  bien  de  l'univers,  et  le  bien  de  l'univers  ordonné  à  Diiii. 
Cf.  7"-2«S  q.  I,  art.  8;  q.  -.i,  art.  8,  ad  2'""). 

h'ad  tertium  est  aussi  très  précieux  pour  aj)pri'n(lre  à  graduer 
comme  il  comicnl  les  divers  [)échés.  «  La  charité  a  i\v\\\  (»b- 
jets  :  l'up,  principal,  ([ui  est  la  bonté  divine;  l'autre,  sceontlaire, 
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qui  est  le  bien  du  prochain.  Or,  le  schisme  et  les  autres  péchés 
qui  se  commettent  contre  le  prochain  s'opposent  à  la  charité 
par  rapport  au  bien  secondaire,  lequel  est  moindre  que  l'objet 
de  la  foi,  qui  est  Dieu  Lui-même.  Et  voilà  pourquoi  ces  péchés 
sont  moindres  que  l'infidélité.  Mais  la  haine  de  Dieu,  qui  s'op- 
pose à  la  charité  du  côté  de  son  objet  principal,  n'est  pas  moin- 
dre que  l'infidélité  ».  —  Saint  Thomas  ajoute  que  «  parmi  les 
péchés  qui  sont  contre  le  prochain,  le  péché  de  schisme  semble 
être  le  plus  grand,  parce  qu'il  est  contre  le  bien  spirituel  de  la 
multitude  ». 

Les  schismatiques,  une  fois  séparés  de  l'Eglise,  quel  pouvoir 
conservent-ils,  à  supposer  qu'ils  eussent  déjà  dans  l'Eglise  un 
certain  pouvoir,  soit  d'ordre,  soit  de  juridiction?  —  Saint  Tho- 
mas va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  111. 
Si  les  schismatiques  ont  un  certain  pouvoir? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  les  schismatiques 
ont  un  certain  pouvoir  ».  —  La  première  en  appelle  à  «  saint 
Augustin  »,  qui  «  dit  dans  son  livre  Contre  les  D.juatistes  (liv,  I, 
ch.  i)  :  De  même  qu'à  leur  retour  dans  l'Église,  ceux  qui  étaient 
baptisés  avant  de  la  quitter  ne  sont  point  Ixiptisés  de  nouveau;  ainsi 
ceux  qui  retournent  et  qui  étaient  ordonnés  avant  de  la  quitter  ne 
sont  point  de  nouveau  ordonnés.  Puis  donc  que  l'ordre  est  un  cer- 
tain pouvoir,  les  schismatiques  en  retenant  cet  ordre  gardent 
un  certain  pouvoir  ».  —  La  seconde  objection  cite  encore  un 
texte  de  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dit,  au  livre  de  V Unique  bap- 
tême (liv.  YI,  ch.  v)  :  Le  sacrement  peut  être  conféré  par  celui 
qui  est  séparé,  comme  celui  qui  est  séparé  peut  aussi  l'avoir.  Or,  le 
pouvoir  de  conférer  les  sacrements  est  le  plus  grand  des  pou- 
voirs. Donc  les  schismatiques  qui  sont  séparés  de  l'Eglise  gar- 
dent le  pouvoir  spirituel  ».  —  La  troisième  objection  est  un 
texte  du  «   Pape  Urbain  »,  qui  «  dit  (dans  le  concile  de  Plai- 
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sancc,  cb.  x;  cf.  canon  Ordinationes,  cause  IX,  q.  i)  :  S'il  en  est 
qui  aient  été  eonsacrés  par  des  évâqaes  ordonnés  selon  le  rite  eatho- 
liqae  mais  séparés  de  l'Église  romaine  par  le  schisme,  quand  ils 
reviennent  à  Cunité  de  l'Église,  nous  ordonnons  qu'ils  soient  reçus 
misérieordieusement  et  qu'ils  retiennent  leurs  ordres  respectifs, 
pourvu  que  leur  vie  et  leur  science  les  rendent  recommandables. 
Or,  ceci  ne  serait  point,  si  le  pouvoir  spirituel  ne  demeurait 
pas  chez  les  schismatiques.  Donc  les  schismatiques  ont  le  pou- 
voir spirituel  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  ce  que  «  saint  Cyprien  dit  dans 
une  certaine  lettre  (liv.  IV,  let.  ii),  et  on  le  trouve  YII,  q.  i, 
canon  Novatianus  :  Celui  qui  ne  garde  ni  l'unité  de  Cesprit  ni  lu 
paix  des  rapports  et  se  sépare  du  lien  de  l'Église  en  même  temps 
que  du  collège  des  prêtres  ne  peut  avoir  ni  le  pouvoir  ni  r honneur 
de  Vévèque  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  qu'  «  il  est  un 
double  pouvoir  spirituel  :  l'un,  sacramentel;  l'autre,  de  juri- 
diction. —  Le  pouvoir  sacramentel  est  celui  qui  est  conféré  par 
quelque  consécration.  Or,  toutes  les  consécrations  de  l'Église 
sont  immuables  »  ou  inamissibles  «  tant  (|ue  dure  la  chose 
consacrée;  comme  on  le  ^ oit,  même  pour  les  choses  iiumimées  : 
car  l'autel  une  fois  consacré  n'est  point  con.sacré  de  nouveau, 
à  moins  qu'il  n'ait  été  détruit  »  et  refait.  «  Il  suit  de  là  que  ce 
pouvoir  pris  dans  son  essence  demeure  en  loul  lioninie  (|ui  Ta 
reçu  par  voie  de  consécration,  tant  que  cet  homme  est  \  ÎNanl, 
soit  qu'il  s'agisse  d'un  homme  tombé  dans  le  schisme  ou  d'un 
homme  tondjé  dans  l'hérésie;  comme  on  le  voit  par  ceci  que 
cet  homme,  s'il  revieni  à  l'Kglise,  n'csl  poiid  consacré  de  nou- 
veau. Mais  parce  que  le  pouvoir  inférieui-  ne  doil  passeï-  à  l'acte 
que  sous  la  motion  du  pouvoir  su|)éiieur,  comme  on  le  voit 
même  dans  les  clioses  d(>  la  nalure,  de  là  \  ieni  (|ue  ces  homin(>s 
perdent  l'usage  de  leur  pouNoif,  en  Iclle  sorle  (|u"il  ne  leur  est 
point  permis  d'user-  dw  pouAoii"  ([u'ils  oui.  Si  loiilcfois  ils  en 
usent,  leur  [)ou\()ii-  a  son  (>ll'el  ilans  les  cboses  des  sacreinenis; 
car,  dans  ces  choses,  riiomme  n'agit  (|n(^  eonime  inslrnmcid 
de  Dieu,  d'où  il  suit  (|ue  les  effets  sacraincnlcls  ne  soiil  point 
empêchés  pai'  la  faulc  de  celui  (pii  confère  le  sii(  reiueul,   ipielle 
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que  puisse  être  celle  faute.  —  Le  pouvoir  de  juridiction  est  celui 
qui  est  conféré  par  la  simple  injonction  de  l'homme.  Ce  pou- 
voir n'adhère  point  d'une  façon  immuable.  Aussi  bien  il  ne 
demeure  point  dans  les  schismatiqucs  et  les  hérétiques.  Et  c'est 
pourquoi  ils  ne  peuvent  ni  absoudre,  ni  excommunier,  ni 
accorder  des  indulgences,  ou  faire  quelque  autre  chose  que  ce 
soit  de  même  nature;  et  s'ils  le  font,  rien  n'est  fait.  —  Lors 
donc  qu'il  est  dit  que  ces  hommes  n'ont  pas  de  pouvoir  spiri- 
tuel, il  faut  l'entendre  du  second  pouvoir;  ou,  si  on  l'entend 
aussi  du  premier,  il  ne  s'agira  point  de  l'essence  même  de 
ce  pouvoir,  mais  seulement  de  son  usage  légitime.  —  Et,  par 
là,  ajoute  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent  réso- 
lues ». 

On  aura  remarqué  la  netteté  et  la  concision  de  la  doctrine 
que  vient  de  nous  exposer  ici,  en  passant,  notre  saint  Docteur, 
sur  une  question  d'extrême  importance.  Les  divers  points  qui 
y  sont  touchés  n'ont  pas  à  nous  retenir  pour  le  moment.  Ils 
seront  plus  tard  l'objet  d'études  spéciales,  quand  il  s'agira  des 
sacrements. 

Dans  un  dernier  article,  saint  Thomas  soccupe  de  la  peine 
qui  convient  aux  schismatiqucs  et  il  se  demande  si  c'est  l'ex- 
communication. Nous  allons  tout  de  suite  voir  sa  réponse. 


Article  IV. 

Si  c'est  la  peine  qui  convient  pour  les  schismatiqucs, 
qu'ils  soient  excommuniés? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  n'est  point  la  peine 
qui  convient  pour  les  schismatiqucs,  qu'ils  soient  excommu- 
niés ».  — ^  La  première  fait  observer  que  «  rcxcommunication 
sépare  surtout  l'homme  de  la  communion  des  sacrements.  Or, 
saint  Augustin  dit,  au  livre  Contre  les  Donalistes  (liv.  VI,  ch.  v), 
que  le  baptême  peut  être  reçu  même  d'un  schismatique.  Donc 
il  semble  que  rcxcommunication  n'est  point  la  peine  qui  con- 
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vient  pour  le  schisme  ».  —  La  seconde  objection  dit  qu'  «  il 
appartient  aux  fidèles  du  Christ  de  ramener  ceux  qui  sont  dis- 
persés; aussi  bien  est-il  dit,  à  la  charge  de  quelques-uns,  dans 
Ezéchiel,  ch.  xxxiv  (v.  4)  :  Ce  qui  avail  été  Jeté,  vous  ne  l'avez 
point  ramené  ;  ce  qui  avait  péri,  vous  ne  Cave:  point  cherché.  Or, 
les  schismatiques  sont  ramenés  plus  à  propos  par  des  hommes 
qui  communiquent  avec  eux.  Donc  il  semble  qu'ils  ne  devraient 
pas  être  excommuniés  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  pour  le  même  péché,  on  n'inflige  pas  une  double  peine; 
selon  cette  parole  de  Nahum,  ch.  i  (v.  9;  cf.  la  version  des  Sep- 
tante) :  Dieu  ne  Jugera  point  deux  fois  (a  même  chose.  Or,  pour  le 
péché  de  schisme,  il  en  est  qui  sont  punis  d'une  peine  tempo- 
relle ;  comme  on  le  voit,  cause  XXIII,  q.  v  (canon  Qualis  nos), 
où  il  est  dit  :  Les  lois  divines  et  humaines  ont  statué  que  ceux  qui 
se  sont  séparés  de  l'unité  de  l'Église  et  troublent  sa  paix,  soient 
châtiés  par  les  pouvoirs  civils.  Donc  ils  ne  doivent  pas  être  punis 
par  l'excommunication  ». 

V argument sed  contra  cite  le  livre  des  \oml)res,  ch.  xvi  (v.  2G), 
où  «  il  est  dit  :  Éloignez-vous  des  lentes  des  hommes  pécheurs, 
c'est-à-dire  de  ceux  qui  avaient  fait  le  schisme,  et  ne  touche: 
point  ce  qui  est  à  eux,  de  peur  que  vous  ne  soye:  enveloppés  dans 
dans  leurs  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  part  de  ce  primipc.  cpie 
«  celui  qui  pèche  doit  être  puni  par  où  il  a  péché,  comme  il 
est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  xi  (v.  17).  Or,  le  schisrnati- 
que,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  élé  dit  (art.  i),  pèche  en 
deux  choses.  D'abord,  en  ce  qu'il  se  sépare  de  la  coinimiiiion 
des  membres  de  l'Eglise  ;  et,  de  ce  chef,  la  peine  (|ui  convient 
pour  les  schismatiques,  est  qu'ils  soient  excommuniés.  Ensuite, 
parce  (fu'ils  refusent  de  se  sonmellre  au  chef  de  l'Église;  et, 
pour  autant,  j)arce  qu'ils  ne  veulent  i)oint  accei)ter  la  coriec- 
tion  du  jiouvoir  spirituel  de  l'Église,  il  est  juste  qu'ils  soient 
châtiés  par  le  pouvoir  temporel  »  :  rien  de  j^lus  just(\  en  cn'cl, 
et  de  j)lus  en  harmonie  avec  l'ordre  (K's  deux  poinoirs  (pianil 
ils  étaient  unis  au  sein  de  la  elirélicnlé;  mais  anjourdlini  cette 
union  et  cet  ordic»  ne  sont  [)lns  (|u"un  son\(iiir. 

L'ad  primiim  répond  (pi'  u  il  n'est  |)cniiis  de  recevoir  le  bap- 
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lémc  des  mains  de  schismati({ues  qu'en  cas  de  nécessité  »  abso- 
lue ou  de  mort;  «  parce  qu'il  est  mieux  de  sortir  de  cette  vie 
avec  le  signe  du  Christ,  quel  que  soit  celui  qui  le  donne,  serait- 
il  même  Juif  ou  païen,  que  sans  ce  signe,  conféré  par  le  bap- 
tême )). 

L'ad  secimdam  fait  observer  que  «  par  l'excommunication 
n'est  pas  interdite  cette  communication  qui  fait  que  par  des 
conseils  salutaires  on  ramène  à  l'unité  de  l'Église  ceux  qui  s'en 
étaient  séparés.  Au  surplus,  la  séparation  elle-même  »,  que 
l'excommunication  produit,  «  les  ramène  aussi,  d'une  certaine 
manière,  alors  que,  honteux  d'être  ainsi  séparés,  quelquefois  ils 
sont  amenés  à  pénitence  ». 

h' ad  tertliim  dit  que  «  les  peines  de  la  vie  présente  sont  médi- 
cinales; et  voilà  pourquoi,  lorsqu'une  peine  ne  suffît  pas  pour 
réprimer  l'homme,  on  en  ajoute  une  seconde  :  c'est  ainsi,  du 
reste,  que  même  les  médecins  prescrivent  plusieurs  remèdes 
corporels  quand  il  ne  s'en  trouve  pas  qui  soit,  pris  tout  seul, 
efficace.  De  même,  aussi,  l'Eglise,  quand  il  s'agit  d'hommes  que 
ne  réprime  point  d'une  manière  suffisante  l'excommunication, 
recourt  à  la  répression  du  bras  séculier.  Mais,  si  une  peine 
suffiit,  on  ne  doit  point  user  de  la  seconde  ».  On  remarquera  ce 
dernier  mot  de  saint  Thomas,  qui  montre  jusqu'à  quel  point  la 
doctrine  catholique  a  toujours  su  maintenir  les  droits  de  la 
mansuétude  et  de  la  miséricorde,  ne  demandant  ou  même 
n'acceptant  le  secours  du  bras  séculier  que  dans  le  cas  de  la 
nécessité  et  en  raison  d'un  bien  plus  grand. 

Après  la  question  du  schisme  qui  troublait  la  paix  de  l'Eglise, 
nous  devons  maintenant  aborder  la  grave  question  de  la  guerre 
opposée  à  la  paix  des  nations.  —  Qui  nous  eût  fait  prévoir  que 
nous  aurions  à  lire  cette  question,  dans  notre  Commentaire,  au 
moment  même  où  devait  être  déchahiée  sur  le  monde  la  plus 
effroyable  des  guerres  que  l'histoire  ait  connues?  Nous  l'abor- 
dons au  jour  du  2/^  mai  191 5,  quand  l'affreuse  guerre  commencée 
le  28  juillet  1914  fait  rage  depuis  dix  mois  entre  la  Serbie,  l'Au- 
triche, l'Allemagne,  la  Russie,  la  F'rance,  la  Belgique,  l'Angle- 
terre, la  Turquie,  y  compris  même  le  Japon  à  un  moment  donné, 
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et  qu'elle  commence  à  s'étendre  à  l'Italie,  devant,  semblc-t-il, 
entraîner  d'autres  États  encore,  cest-à-dire  presque  tout  l'uni- 
vers. C'est  avec  une  poignante  émotion  que  nous  allons  recueil- 
lir, à  la  lueur  de  ces  événements,  les  graves  enseignements  de 
notre  saint  Docteur. 


QUESTION  XL 


DE  L\   GUERRE 


Cette  question  comprend  quatre  articles  : 

I"  S'il  peut  y  avoir  quelque  guerre  qui  soit  permise > 

2°  S'il  est  permis  aux  clercs  de  combattre? 

3°  S'il  est  permis  aux  belligérants  d'user  de  ruses  ? 

^"  S'il  est  permis  de  combattre  aux  jours  de  fête? 


Ces  quatre  articles  traitent  du  droit  de  faire  la  guerre,  de 
ceux  qui  peuvent  y  prendre  part,  du  mode  de  la  faire,  des  jours 
où  elle  doit  se  faire.  —  D'abord,  du  droit  de  faire  la  guerre.  C'est 
lobjet  de  l'article  premier. 


Article  Premier. 
Si  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  faire  la  guerre  est 
toujours  un  péché  ».  —  La  première  déclare  qu'  «  on  n'inflige 
de  peine  que  lorsqu'il  y  a  péché.  Or,  le  Seigneur  marque  une 
peine  pour  ceux  qui  font  la  guerre,  selon  cette  parole  écrite  en 
saint  Matthieu,  ch.  xxvi  (v.  02)  :  Quiconque  aura  pris  le  glaive 
périra  par  le  glaive.  Donc  touteguerre  est  illicite  ».  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  tout  ce  qui  est  contraire  au  précepte  divin 
est  un  péché.  Or,  faire  la  guerre  est  contraire  au  précepte  div  in.  Il 
estdit,  en  efl'et,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  89)  :  Moijevous  disde 
ne  pas  résister  au  mal;  et  dans  l'Épîtrc  aux  Romains,  ch.  xii  (v.  19)  : 
.\e  vous  défende:  point,  mes  très  chers  ;  mais  laissez  passer  la 
colère.  Donc  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché  ».  —  La  troi- 
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sième  objection  fait  observer  que  «  rien  n'est  contraire  à  l'acte 
de  la  vertu  sinon  le  péché.  Or,  la  guerre  est  contraire  à  la  paix. 
Donc  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché  ».  —  La  quatrième 
objection  remarque  que  «  tout  exercice  en  vue  d'une  chose  licite 
est  lui-même  licite;  comme  on  le  voit  pour  les  exercices  en 
vue  de  la  science.  Or,  les  exercices  de  guerre  qui  se  font  dans 
les  tournois  sont  défendus  par  l'Eglise;  car  ceux  qui  meurent 
dans  ces  sortes  d'exercices  sont  privés  de  la  sépulture  ecclésias- 
tique. Donc  il  semble  que  la  guerre  est  purement  et  simplement 
un  péché  ». 

L'argumeut  sed  contra  est  un  texte  de  «  saint  Augus- 
tin »,  qui  «  dit,  dans  le  discours  Sur  le  serviteur  du  centurion 
(ép.  cxxxvni)  :  Si  l'enseignement  chrétien  blâmait  totalement  les 
guerres,  à  ceux  qui  demandent  conseil  pour  leur  salut,  dans  l'Évan- 
gile, il  serait  dit  de  Jeter  les  armes  et  de  se  soustraire  totalement  à 
la  milice.  Or,  il  leur  est  dit  (S.  Luc,  ch.  ni,  v.  i4)  :  A^'  vexe:  per- 
sonne; et  contentez-vous  de  votre  solde.  D'autre  part,  à  ceux  à  qui 
l'on  recommcmde  de  se  contenter  de  leur  solde,  on  ne  défend  pas 
défaire  la  guerre  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  laissant  établi  par  cet 
argument  sed  contra  et  aussi  par  le  bon  sens  des  nations  qui 
n'ont  jamais  considéré  que  toute  guerre  fût  essentiellement 
mauvaise,  que  parfois  la  guerre  peut  être  bonne,  savoir  lors- 
qu'elle est  juste,  s'applique  tout  de  suite  à  déterminer  les  con- 
ditions de  celle  guerre  juste  qui  seule  pourra  être  permise.  Et 
il  nous  dit  que  «  pour  qu'une  guerre  soit  juste,  trois  choses 
sont  requises.  —  D'abord,  l'autorité  du  prince,  sur  l'ordre  de 
qui  la  guerre  doit  se  faire.  C'est  qu'en  effet  il  n'est  point  per- 
mis à  une  personne  privée  »,  quelle  qu'elle  soit,  en  deçà  de 
l'autorité  suprême,  «  d'engager  la  guerre  »  ou  le  combat  :  «  car 
elle  peut  faire  valoir  son  droit  au  tribunal  de  son  supérieur  »  : 
tant  qu'il  existe  une  autorité  à  qui  recourir,  il  n'est  point  per- 
mis d'en  appeler  aux  aimes;  or,  pour  les  différends  des  paili- 
culiers  entre  eux,  dans  une  même  société,  il  reste  toujours  la 
possibilité  de  recourir  à  l'autorité  constituée,  depuis  les  tribu- 
naux inférieurs  jusqu'au  tribunal  suprême.  Ce  n'est  que  d'une 
nation  à  une  autre  nation  qu'il  peut  se  rencontrer  le  cas  de 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  5o 
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différends  où  l'on  n'aura  plus,  pour  les  résoudre,  l'aulorilé  d'un 
pouvoir  social  constitué  qui  soit  à  nnêmc  de  les  solutionner  par 
voie  d'autorité.  Dans  ce  cas,  il  appartiendra  à  l'autorité  suprême 
dans  la  nation  d'en  appeler  au  seul  moyen  qui  poui'ra  rester 
quelquefois  de  faire  valoir  ses  droits  et  qui  sera  le  recours  aux 
armes.  «  Pareillement  aussi»,  ajoute  saint  Thomas,  l'autorité 
du  prince  ou  du  pouvoir  suprême  est  requise  pour  faire  la 
guerre,  «  parce  que  le  fait  de  convoquer  la  multitude  »,  avec 
autorité  et  en  telle  sorte  qu'on  soit  obligé  de  se  rendre,  «  chose 
nécessaire  pour  que  la  guerre  se  fasse,  n'appartient  point  à  une 
personne  privée  )>.  Mais,  par  contre,  cette  intervention  de  l'au- 
torité suprême  est  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  conforme  aux  exi- 
gences de  sa  fonction.  «  Dès  là,  en  effel,  que  le  soin  de  la  chose 
publique  est  commis  aux  princes  »  ou  à  ceux  qui  exercent 
l'autorité  suprême  dans  une  cité,  un  royaume  ou  une  nation, 
à  quelque  titre  ou  de  quelque  manière  que  ce  soin  leur  ait  été 
commis,  que  ce  soit  par  mode  d'élection,  ou  par  voie  d'héré- 
dité, ou~par  une  sorte  d'institution  divine  directe,  comme  ce 
l'était  chez  le  peuple  juif,  a  il  leur  appartient  de  défendre  la 
chose  publique  de  la  cité,  du  royaume  ou  delà  province  confiée 
à  leur  soin  ».  C'est  là  pour  eux  le  plus  sacré  des  devoirs.  «  Et  de 
même  qu'ils  la  défendent  »,  à  l'intérieur,  «  par  le  glaive  maté- 
riel, contre  les  perturbateurs  du  dedans,  quand  ils  punissent  les 
malfaiteurs,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  aux  Romains,  ch.  xni 
(v.  4)  :  Ce  n'est  pas  en  vain  qu'il  porte  le  glaive;  car  il  est  le  minis- 
tre de  Dieu,  vengeur  de  colère  contre  celai  qui  agit  mal;  de  même 
aussi  il  leur  appartient  de  défendre  la  chose  publique  par  le 
glaive  de  la  guerre  contre  les  ennemis  du  dehors.  C'est  pour 
cela  qu'il  est  dit  aux  princes,  dans  le  psaume  (lxxxi,  v.  4)  : 
Arracliez  le  pauvre  de  r oppression  du  riclie  ;  délierez  le  misérable 
de  la  puissance  du  péclieur.  Et  saint  Augustin  dit  contre  Fausle 
(liv.  XXII,  ch.  Lvxv)  :  L'ordre  naturel,  approprié  à  la  paix  des 
mortels,  demande  (jue  l'autorité  pour  engager  la  guerre  et  le  con- 
seil pour  la  poursuivre  so'ient  chez  les  princes  ».  —  Voilà  donc  la 
première  condition  requise  pour  qu'une  guerre  soit  juste  :  c'est 
qu'elle  se  fasse  au  nom  et  par  l'auloiité  du  pouvoir  su[)rême 
dans  un  Etal. 
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«  Secondement  »,  ajoute  saint  Thomas,  «  il  est  requis  une 
cause  juste;  c'est-à-dire  que  ceux  contre  qui  l'on  engage  la  lutte 
inéritent  qu'on  engage  cette  lutte  contre  eux  en  raison  d'une 
certaine  faute.  Aussi  bien  saint  Augustin  dit,  au  livre  des 
Questions  {sur  Vlleptaleuque,  Josué,  q.  lo)  :  Les  guerres  justes 
ont  coutume  d'être  définies  :  celles  cjui  vengent  des  injures  ;  comme 
si,  par  exemple,  une  nation  ou  une  cité  doivent  être  frappées, 
parce  qu'elles  ont  négligé  de  venger  ce  qui  a  été  fait  d'inique  par 
quelques-uns  des  leurs  ou  (te  rendre  ce  qui  a  été  enlevé  injuste- 
ment ».  —  On  le  voit  :  toute  guerre  ofïensive  suppose  de  la 
part  de  ceux  qu'on  attaque  une  faute  contre  l'honneur  ou 
contre  la  justice.  Il  ne  saurait  y  avoir  d'autre  raison  juste  de 
les  attaquer.  Mais,  par  contre,  cette  raison  est  toujours  juste, 
alors  même  qu'il  ne  s'agirait  pas  directement  des  droits  de  la 
nation  qui  attaque.  La  guerre  sera  même  d'autant  plus  noble 
qu'une  nation  sera  plus  sensible  à  l'injure  faite  à  d'autres, 
surtout  quand  ces  derniers  sont  plus  faibles  et  plus  indigne- 
ment traités  par  la  nation  coupable. 

«  Troisièmement,  il  est  requis  que  l'intention  de  ceux  qui 
font  la  guerre  soit  droite;  c'est-à-dire  qu'on  doit  se  proposer 
ou  de  promonvoir  le  bien  ou  d'em})êcher  le  mal.  Et  voilà  jxnir- 
(|uoi  saint  Augustin  dit,  au  livre  des  I^tn-otes  du  Seigneur  (r\'. 
canon  Apud,  cause  Wll,  (j.  i)  :  CJiez  les  vrids  serviteurs  de  Dieu, 
sont  approuvées  ces  guerres  qui  se  jont  nou  point  dans  un  dessein 
de  cupidUé  ou  (te  cruauté,  uuds  par  amour  de  la  paix,  ajin  (/ue  les 
méc/uuits  soient  réprimés  et  (/ue  les  bons  soient  secourus.  C'est 
(ju"il  peut  arriver  que  même  si  l'autorité  qui  engage  la  guerre 
est  légitime  et  la  cause  juste,  cependant  la  guerre  .soit  rendue 
illicite  en  raison  de  l'intention  mauvaise  »  de  celui  (pii  la  fait; 
comme  si,  par  cxem])lc,  on  prenait  occasion  dune  injure  à 
venger,  ])onr  l'aire  une  guerre  de  con([uête,  de  pillage  ou 
d'extermination ,  destinée  à  servir  des  pensées  ambitieuses, 
cu])ides  ou  ernelles.  u  Saint  \ugnstin  ilit,  en  effet,  dans  son 
livre  coulrc  l'^aiisle  (liv.  Wll.  eli.  l\\i\)  :  Le  désir  de  nuire, 
l'assoiivissen)cid  de  la  crtuinlé  dans  l'exercice  'uiqildciilitc  de  ta 
vciu/caitcc,  la  férodlé  de  (a  rcranclic,  la  passion  de  dauiincr,  et 
autres  clioses  sendilaldcs  tjui  se  pciirenl  renconirer.  c'est  là  ce  </ui 


788  SOMME    THÉOLOGIQUE. 

dans  les  guerres  est  Justement  condamné  ».  —  Ainsi  donc  tout 
autre  motif  que  le  bien  de  la  paix,  c'est-à-dire  la  sauvegarde 
ou  le  rétablissement  de  la  tranquillité  dans  l'ordre  injustement 
et  coupablement  troublé  ou  menacé,  est  de  nature  à  rendre 
une  guerre  injuste.  Même  quand  il  y  a  une  juste  cause  de 
faire  la  guerre,  si  on  fait  cette  guerre  dans  des  vues  d'ambi- 
tion, ou  d'intérêt,  ou  de  vengeance  qui  dépasse  la  juste  répres- 
sion de  la  faute  commise,  la  guerre  devient  injuste  à  ce  seul 
titre.  Que  sera-ce  si  de  tels  motifs  sont  l'unique  raison  véritable 
de  ^ire  la  guerre  et  qu'on  n'invoque  d'autres  griefs  que  pour 
en  faciliter  l'exécution.  Par  contre,  le  bien  de  la  paix  se  doit 
entendre  ici  dans  toute  sa  sainteté  et  sa  rigueur.  Et  cela  veut 
dire  que  l'intention  de  ce  bien  demandera  qu'on  aille  jusqu'au 
bout  des  moyens  qui  doivent  l'assurer  :  d'abord,  en  châtiant 
le  coupable  selon  la  mesure  de  son  crime  ;  secondement,  en 
l'obligeant  à  réparer  tous  les  dommages  qu'il  a  commis;  troi- 
sièmement, en  prenant  toutes  les  mesures,  si  radicales  qu'elles 
puissent  être  d'ailleurs,  que  pourra  nécessiter  la  perversité 
de  sa  conduite  à  l'effet  de  prévenir  le  retour  de  semblables 
méfaits. 

On  voit  par  là  que  si  la  droite  intention  exclut  toute  vue 
d'ambition,  de  convoitise  ou  de  cruauté,  elle  n'exclut  point  la 
prévision  et  l'acceptation  soit  de  rigueurs  à  exercer  comme 
juste  vengeance,  soit  de  possessions  nouvelles  à  acquérir, 
par  mode  de  juste  compensation  ou  de  prudente  sauvegarde, 
devant  faire  suite  à  la  guerre  juste  que  l'on  entreprend.  C'est 
aussi  à  cette  lumière  que  l'on  doit  apprécier  la  question  des 
nationalités  à  favoriser  ou  à  reconstituer  selon  les  affinités  de 
race,  de  langue  ou  d'histoire.  Peut-être  y  aurait-il  aujourd'hui 
une  tendance  exagérée  à  vouloir  faire  des  nationalités  un  droit 
absolu  qui  suffirait  à  lui  seul  pour  tout  justifier  dans  l'ordre 
de  la  guerre.  Ce  serait  là  une  très  grave  erreur.  Lorsqu'un 
État  a  déjà  des  droits  existants,  il  ne  peut  être  jamais  permis 
d'y  porter  atteinte  pour  le  seul  motif  de  constituer  ou  de 
reconstituer  politiquement  tels  ou  tels  groupements  ethniques 
qui  sembleraient  plus  en  harmonie  avec  ce  qu'on  a  appelé  le 
principe    des    nationalités.   Ces   groupements   ne  pourront  se 
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réaliser  d'une  façon  légitime  que  pour  une  raison  de  juste 
compensation  ou  de  prudente  sauvegarde  à  la  suite  dune 
guerre  juste;  à  moins,  bien  entendu,  que  l'Etat  qui  possède 
ne  consente  lui-même  à  une  cession  pacifique.  Encore  est-il 
bon  de  remarquer  que  si  la  constitution  politique  de  tels 
groupements  était  un  danger  pour  les  autres  nations,  celles-ci 
auraient  le  droit  de  travailler  à  les  empêcher  ou  à  les  détruire. 

Vnd  primiun  explique,  avec  saint  Augustin  au  second  livre 
Contre  les  Manichéens  {Contre  Fauste,  liv.  XXII,  ch.  lxx),  que 
«  celui-là  prend  le  glcdve,  qui,  en  dehors  de  tout  supérieur  ou  de 
tout  pouvoir  légitime  l'ordonnant  ou  le  permettant,  s'arme  pour 
verser  le  sang  de  quelqu'un.  Mais  celui  qui  sur  l'autorité  du 
prince  ou  du  juge,  quand  il  est  une  personne  privée;  ou  par 
zèle  pour  la  justice  et  comme  sur  l'autorité  de  Dieu,  quand  il 
est  une  personne  publique,  use  du  glaive,  celui-là  ne  prend 
pas  lui-même  le  glaive,  mais  il  use  du  glaive  qu'un  autre  lui 
a  commis.  Aussi  bien  n'encourt-il  aucune  peine.  —  Et,  au 
surplus,  ajoute  saint  Thomas,  même  ceux  qui  usent  du  glaive 
en  péchant,  ne  tombent  point  point  toujours  sous  le  glaive. 
Toutefois,  ils  périssent  toujours  par  leur  propre  glaive;  parce 
que  le  péché  qu'ils  ont  commis  en  prenant  le  glaive  fera  qu'ils 
seront  punis  éternellement,  à  moins  qu'ils  ne  fassent  péni- 
tence ».  —  On  aura  remarqué  celte  belle  interprétation  donnée 
par  saint  Augustin  et  saint  Thomas,  du  texte  de  l'Évangile,  que 
citait  l'objection. 

L'adsecundumnou^  donne  une  autre  explication  des  deux  textes 
cités  dans  la  seconde  objection,  qui  n'est  pas  moins  à  retenir. 
«  Ces  sortes  de  préceptes,  comme  saint  Augustin  le  dit  dans 
son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  l<i  Montagne  (\'\\ .  I.  ch.  \i\), 
doivent  toujours  être  gardés  (juant  à  la  pré|)arali(»n  de  l'àme; 
c'est-à-dire  que  l'homme  doit  toujours  êtie  prêt  à  ne  pas  résis- 
ter ou  à  ne  pas  se  défendre  s'il  en  est  besoin.  Mais  parfois  il 
faut  agir  autrement  en  raison  du  bien  ('(tiiuniiii  cl  inrmc  pour 
le  bien  de  ceux  avec  qui  l'on  se  bat.  Aussi  bien  saint  Augustin 
dit,  dans  sa  lettre  à  Marrellin  (ch.  n)  :  Il  faut  souvent  agir  même 
avec  ceux  qui  s'y  opposent,  en  vue  de  les  plier  par  une  certidne 
dpreté  bénigne.  Car  celui  que  l'on  prive  du  pouvini-  de  nuU  faire 
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subit  une  utile  défaite  :  rien  n'est  plus  malheureux,  en  effet,  que  le 
bonheur  de  ceux  qui  pèchent,  alimentant  une  impunité  qui  est  leur 
peine  et  fortifiant  une  volonté  mauvaise  qui  est  leur  ennemi  domes- 
tique ». 

L'ad  tertium  déclare,  en  une  parole  d'or,  que  «  ceux  qui  font 
des  guerres  justes  se  proposent  la  paix.  Et,  par  suite,  ils  ne 
sont  point  contraires  à  la  paix,  sinon  à  la  paix  mauvaise  que 
le  Seigneur  n'est  point  verni  apporter  à  la  terre,  comme  il  est  dit 
en  saint  Matthieu,  ch.  x  (v,  34)-  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit, 
dans  sa  lettre  à  Boniface  (ép.  clxxxix,  ou  ccv)  :  La  paix  n'est 
point  cherchée  pour  faire  hi  guerre:  mais  on  fait  la  guerre  pour 
acquérir  la  paix.  Sois  donc  pacifique  dans  tes  guerres,  afin  que 
ceux  que  tu  combats  soient  amenés  par  fa  victoire  à  l'utilité  de  la 
paix  ».  —  On  voit  à  quelle  distance  étaient  saint  Augustin  et 
saint  Thomas  de  Taffreuse  théorie  demandant  qu'on  multiplie 
les  horreurs  de  la  guerre  pour  épouvanter  l'ennemi  et  l'obliger 
par  là  à  accepter  plutôt  la  loi  du  vainqueur.  La  paix  qu'on  se 
propose  en  pareil  cas  n'est  plus  la  paix  dans  la  justice,  mais  le 
règne  de  la  barbarie  dans  la  destruction  et  la  mort. 

h'ad  quart  uni  dit  que  «  les  exercices  des  hommes  portant  sur 
les  choses  de  la  guerre  ne  sont  point  défendus  par  mode  de 
défense  universelle;  ce  qui  est  défendu,  ce  sont  les  exercices 
désordonnés  et  dangereux  d'où  proviennent  des  meurtres  et  des 
pillages  »,  comme  la  chose  pouvait  arriver  facilement  soit  chez 
les  barbares,  soit  aussi  dans  les  nations  de  l'Europe  où  n'exis- 
tait pas  d'armée  permanente  et  où  même  en  temps  de  paix 
des  hommes  d'armes  se  livraient  sur  les  terres  voisines  à  des 
excursions  qui  tournaient  au  brigandage.  «  Mais,  chez  les 
anciens,  observe  saint  Thomas,  on  prati([uait  des  exercices 
ordonnés  à  la  guerre  qui  n'avaient  aucun  de  ces  dangers  :  aussi 
bien  les  appelait-on  des  méditations  d'armes  ou  de»  guerres  non 
satiglantes,  comme  on  le  voit  par  saint  Jérôme,  dans  une  de  ses 
lettres  ».  De  tels  exercices  sont  aujourd'hui  établis  presque 
partout  et  constituent  ce  qu'on  appelle  proprement  le  service 
militaiie.  Le  seul  reproche  qu'on  pourrait  leur  faire  serait 
d'avoir  été  trop  universalisés.  C'est  là  un  des  fruits  des  doc- 
trines égalitaires  qui  ont  prévalu  un  peu  partout  à  la  suite  de 
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la  Révolution  Vu  lieu  des  antiques  armées  de  métier,  on  a  eu 
le  système  des  nations  armées.  Il  ne  semble  pas  que  ce  soit  là 
un  vrai  progrès  au  point  de  vue  de  la  vie  de  la  cité  et  de  la 
nation.  Outre  qu'en  temps  de  paix,  tous  les  jeunes  hommes 
valides  d'une  nation  consument  plusieurs  de  leurs  meilleures 
armées  en  des  exercices  qui  ne  se  rapportent  point  aux  diverses 
professions  qui  seront  normalement  les  leurs  dans  la  vie  privée 
et  publique,  il  y  a  encore  qu'en  temps  de  guerre  toute  la  vie 
des  nations  se  trouve  en  quelque  sorte  compromise  et  suspen- 
due. La  conception  des  armées  de  métier  était  plus  en  harmo- 
nie avec  la  nature  du  corps  social.  Là,  en  etlet,  comme  dans  le 
corps  naturel,  l'ordre  demande  que  leâ  fonctions  soient  diver- 
ses. Aussi  bien,  de  même  que  dans  une  citd  ou  une  nation 
ordonnée  tous  les  citoyens  ne  sont  point  chargés  de  la  police 
intérieure,  mais  se  trouvent  constitués  à  cet  effet  des  hommes 
spéciaux  qui  ont  pour  mission  de  protéger  la  paix  contre  les 
perturbateurs  du  dedans,  de  même  il  faudrait,  semble-t-il,  que 
la  mission  de  protéger  la  nation  contre  les  perturbateurs  du 
dehors  fût  confiée  à  des  hommes  spéciaux  qui  en  feraient  mé- 
tier et  disposeraient  tout  dans  leur  vie  en  vue  de  cette  lin.  En 
se  conformant  à  cette  loi  du  corps  social,  on  arriverait,  sinon 
à  supprimer,  du  moins  à  limiter  les  horreurs  de  la  guerre;  cl 
l'on  n'aurait  plus  le  spectacle  de  ces  effroyables  tueries  qui  oui 
pour  résultat  de  dépeupler  des  nations  entières. 

La  gucri'C  a  sa  place  voulue  dans  l'ordre  des  choses  jiumai- 
nes.  La  diversité  des  Ktats  et  la  possibililé  ofi  ils  se  troMxcnl  de 
subir  ou  de  constater  di's  injustices  exislani  |)aiini  eux  rend  Ion- 
jours  possible  et  parfois  nécessaire  l'intervention  à  main  aimée, 
dette  intervention,  quand  elle  est  juste,  et  quand  elle  se  prali- 
(pic  selon  les  règles  ([ui  lui  conviennent,  est  un  des  plus  beaux 
actes  (pii  puissent  bonorei'  riinnianilé;  coinnic  aussi,  (piiind 
elle  est  injuste,  elle  constitue,  de  tous  les  crimes  contre  l'ordre 
liumain,  le  plus  horrible.  Nous  avons  vu,  à  la  suite  de  saini 
Thomas,  (pielles  condilions  lixaient  la  justice  de  ceik'  inter- 
vention. Il  nous  fan!  niainlcnanl  exaniinci- ccrlains  jxtinls  (|ui 
en    précisent   l'exécution.    VA.   dabord.    au    sujcl    de   ceux    (pii 
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peuvent  ou  doivent  y  prendre  part,  saint  Thomas  se  de- 
mande s'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  combattre. 
C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  11. 
S'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évêques  de  combattre? 

On  admirera,  ici  encore,  l'à-propos  et  l'actualité  de  cette 
question  que  se  posait,  il  y  a  plus  de  sept  cents  ans,  notre 
saint  Docteur.  Et  s'il  est  vrai  que  le  danger  ou  le  mal  de  voir 
les  évêques  ou  les  clercs  prendre  part  aux  actes  de  guerre 
n'avait  point  au  treizième  siècle  les  mêmes  causes  que  de  nos 
jours,  les  raisons  données  par  saint  Thomas  pour  l'écarter  ou 
pour  y  remédier  sont  aujourd'hui  plus  pressantes  que  jamais. 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  est  permis  aux 
clercs  et  aux  évêques  de  combattre  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  qui  a  été  dit  à  l'article  précédent.  «  Les  guerres,  avons- 
nous  dit,  sont  permises  et  justes,  en  tant  qu'elles  protègent  les 
pauvres  et  toute  la  république  contre  les  injures  des  ennemis. 
Or  il  semble  que  ceci  est  surtout  le  propre  des  prélats.  Saint 
Grégoire  dit,  en  effet,  dans  une  de  ses  homélies  (hom.  XIV  sur 
l'Évangile)  :  Le  loup  se  jette  sur  les  brebis  toutes  les  fois  qu'un 
impie  et  un  ravisseur  opprime  quelque  fidèle  ou  quelque  petit  que 
ce  puisse  être.  Mais  celui  qui  paraissait  être  le  pasteur  et  qui  ne 
rétait  pas,  laisse  les  brebis  et  s'enfuit,  alors  que  craigcmt  pour  lui 
le  péril  il  n'a  pas  le  courage  de  résister  à  llnjustice.  Donc  il  est 
permis  aux  prélats  et  aux  clercs  de  combattre  ».  —  La  seconde 
objection  est  un  texte  de  «  saint  Léon  IV,  pape  »,  qui  «  écrit, 
cause  XXIII,  q.  viii  (canon  Igitur)  :  Alors  que  souvent  des  nou- 
velles contraires  cuvùvaient  du  pays  des  Sarrasins,  quelques-uns 
disaient  que  les  Sarrasins  devaient  venir  en  secret  et  furtivement 
dans  le  port  des  Romains.  A  cause  de  cela,  nous  avons  commandé 
que  notre  peuple  se  rassemble  et  quil  descende  au  rivage  de  la 
mer.  Donc  il  est  permis  aux  évêques  de  procéder  à  la  guerre  ». 
—  La  troisième  objection  dit  que  «  la  raison  est  la  même  que 
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rhomme  fasse  une  chose  ou  qu'il  consente  à  ce  qu'un  autre  la 
fasse;  selon  celte  parole  de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  i  (v.  82)  : 
Sont  dignes  de  mort,  non  pas  seulement  ceux  qui  font  ces  choses, 
mais  aussi  ceux  qui  consentent  quon  les  fasse.  Or,  celui-là  surtout 
consent,  qui  pousse  les  autres  à  faire  une  chose.  D'autre  part, 
il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  pousser  les  autres  à 
faire  la  guerre;  car  il  est  dit,  cause  XXIII,  q.  vni  (canon  IIov- 
Icdu),  que  par  l" exhortation  et  les  prières  d'Adrien,  évéque  de  la 
ville  de  Rome,  Charles  entreprit  la  guerre  contre  les  Lombards. 
Donc  il  est  permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  combattre  » . 
—  La  quatrième  objection  déclare  que  «  ce  qui  est  en  soi  hon- 
nête et  méritoire  n'est  point  défendu  aux  clercs  et  aux  prélats. 
Or,  faire  la  guerre  est  parfois  honnête  et  méritoire  ;  car  il  est 
dit,  cause  XXIII,  q.  viii  (canon  Omni  timoré),  que  si  quelqu'un 
meurt  pour  la  vérité  de  la  foi  et  le  scdut  de  la  patrie  et  la  défense 
des  chrétiens,  il  reçoit  de  Dieu  la  récompense  céleste.  Donc  il  est 
permis  aux  évêques  et  aux  clercs  de  faire  la  guerre  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  à  Pierre,  dans  la  personne 
des  évêques  et  des  clercs,  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxvi 
(v.  52)  :  Remets  ton  glaive  dans  le  fourreau.  Donc  il  ne  leur  est 
point  permis  de  combattre  ». 

Au  corps  de  rarticle,  saint  Thomas  nous  va  dojuier  une  des 
plus  belles  pages  de  politique  humaine  et  chrétienne.  Il  part  de 
ce  principe  qu'  «  au  bien  de  la  société  humaine  plusieurs 
choses  sont  nécessaires.  Or,  les  offices  divers  sont  mieux  rem- 
plis et  d'une  façon  plus  appropriée  par  des  hommes  divers  que 
par  un  même  homme,  comme  on  le  voit  par  Arislote  dans  sa 
Politique  (liv.  1,  ch.  1,  n.  5  ;  de  S.  Th.,  Icç.  1).  Et  il  est  même 
certains  oflîces  tellement  opp(isés  l'un  à  l'autre  qu'il  est  impos- 
sible qu'ils  soient  exercés  simultanément  d'une  façon  conve- 
nable. C'est,  du  reste,  pour  cela  (pie  les  oITices  inoiiidres  sont 
interdits  à  ceux  (jui  doivent  vaquer  à  de  plus  grands  ;  comme, 
par  exemple,  les  choses  du  négoce  sont  inlerdiles  pjii-  les  lois 
humaines  à  ceux  qui  doivent  s'occuper  des  travaux  de  la  guerre 
(cod.  XII,  XXXV,  de  Re  militari).  — Or,  précisément,  les  travaux 
de  la  guerre  sont  le  plus  incompatibles  avec  les  offices  qui  sont 
le  propre  des  é\êques  et  des  cleics.  D'aboid.  j)oiir  une  raison 
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g-énérale.  C'est  que  les  travaux  de  la  guerre  se  fout  au  milieu 
des  plus  grauds  troubles;  doù  il  suit  qu'ils  empêchent  gran- 
dement la  contemplation  des  choses  divines,  la  louange  de 
Dieu,  et  la  prière  pour  le  peuple,  toutes  choses  qui  appartien- 
nent à  l'ofiice  des  clercs.  Aussi  bien,  comme  les  choses  du 
négoce,  parce  qu'elles  embarrassent  trop  l'esprit,  sont  inter- 
dites aux  clercs  (cause  XXllI,  q.  m),  de  même  aussi  les  choses 
de  la  guerre  (cause  XXIII,  q.  vni)  ;  selon  cette  parole  de  la 
seconde  Épître  à  Timollire,  ch.  n  (v.  /|)  :  Celui  qui  upparUeiit  à 
la  milice  divine  ne  s'embarrasse  point  (hms  les  affaires  du  siècle. 
—  Il  est  uue  seconde  raison  qui  est  spéciale.  Et  c'est  que  tous 
les  ordres  des  clercs  sont  ordonnés  au  ministère  de  l'Autel, 
dans  lequel  soiis  le  Sacrement  est  représentée  la  Passion  du 
Christ,  selon  cette  parole  delà  première  Épître  aux  Corinlhiens, 
ch.  XI  (v.  a6)  :  Toutes  les  fois  que  vous  mangerez  de  ce  pain  ou 
que  vous  boirez  à  ce  calice,  vous  annoncerez  la  mort  du  Seigneur 
en  attendcmt  qu'il  vienne.  Il  suit  de  là  qu'il  ne  convient  pas  aux 
clercs  de  tuer  ou  de  répandre  le  sang,  mais  plutôt  d'être  prêts 
à  donner  leur  propre  sang  pour  le  Christ,  afin  d'imiter  par 
leurs  actes  ce  qui  s'accomplit  par  leur  ministère.  C'est  aussi 
pour  cela  qu"il  a  été  établi  que  ceux  qui  répandent  le  sang, 
même  sans  qu'il  y  ail  faute  de  leur  pari,  sont  irréguliers.  Or, 
jamais,  à  quelqu'un  qui  est  député  à  un  office,  ne  peut  être 
permis  ce  qui  le  rend  impropre  à  cet  office.  Et  voilà  pourquoi 
il  n'est  absolument  pas  permis  aux  clercs  de  faire  la  guerre 
qui  est  ordonnée  à  l'effusion  du  sang  ».  —  Des  deux  raisons 
que  vient  de  nous  donner  saint  Thomas,  la  première  vaut 
contre  toute  obligalioii  aslreignant  les  clercs  au  service  mili- 
taire, même  en  temps  de  paix.  Quant  à  la  seconde,  elle  s'ap- 
plique directement  à  l'obligalion  de  porter  les  armes  et  de 
combattre  en  temps  de  guerre.  Toutes  deux  sont  fondées  sur 
le  principe  de  la  distinction  des  rôles  ou  des  offices  essentielle 
au  bien  de  la  société.  Elles  tirent  toutes  deux  une  valeur  exccp- 
lioniiclle  de  l'impoitance  et  de  la  sainteté  du  rôle  ou  de  l'office 
(jui  est  celui  des  clercs.  Des  lois  tyranniqucs  mises  en  vigueur 
dans  certains  pays  chrétiens  au  nom  des  principes  de  la  démo- 
eralie  révolutionnaire,  il  n'en  est  pas,  si  l'on   excepte   les  lois 
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directement  opposées  à  la  loi  de  Dieu,  qui  doivent  être 
réprouvées  avec  plus  de  fermeté  et  de  juste  indignation  que 
les  lois  obligeant  les  clercs  au  service  militaire  et  les  contrai- 
gnant à  se  battre  en  temps  de  guerre.  De  ce  que  l'Eglise  a  cru 
devoir  les  subir  pour  éviter  un  plus  grand  mal,  et  de  ce  que 
Dieu  Lui-même  a  su  en  tirer  un  bien  réel,  il  nen  résultera 
jamais  qu'elles  soient  en  elles-mêmes  chose  licite.  Aux  yeux 
de  la  saine  raison  comme  aux  yeux  de  la  foi,  elles  demeurent 
essentiellement  une  criminelle  folie. 

Vad  priinam  répond  que  «  les  prélats  doivent  résister,  non 
seulement  aux  loups  qui  dans  Tordre  spirituel  tuent  leur  trou- 
peau, mais  même  aux  ravisseurs  et  aux  tyrans  qui  le  vexent 
dans  Tordre  temporel  ;  toutefois,  ce  n'est  point  en  usant  eux- 
mêmes  personnellement  des  armes  matérielles;  c'est  en  usant 
des  armes  spirituelles,  selon  cette  parole  de  l'Apôtre  dans  la 
seconde  épîlre  aux  Corinthiens,  ch.  x  (v.  /j)  :  Les  armes  de  notre 
milice  ne  sont  point  les  armes  charnelles  mais  les  armes  spiri- 
luclles  :  lesquelles  armes  sont  les  admonitions  salutaires,  les 
dévoles  prières,  et  contre  les  obstinés  la  sentence  d'excommu- 
nication ». 

h'ad  secundam  déclare  expressément  que  «  les  i)rélats  et  les 
clercs,  sur  Tordre  de  leurs  supérieurs,  peuvent  prendre  pai  I 
aux  guerres,  non  à  Tefl'et  de  combattre  eux-mêmes  de  leur 
pi'opre  main,  mais  pour  sub\enir,  dans  Toitire  spirituel,  à 
ceux  qui  combattent  justement,  en  les  exhortant,  en  les  absol- 
vant et  en  leur  fournissant  les  autres  secours  s|)i rituels  de 
même  nature.  C'est  ainsi  que  dans  l'ancienne  loi  il  était 
oidonné,  au  IIm'c  de  .losnc,  cli.  vi  (v.  '1;  cf.  .\()nil)res,  cli.  \, 
V.  ()),  (|ue  les  prêtres  somiiisscnl  des  lioinpelles  saeréi's  dans 
la  guerre.  Dans  ce  but  il  a  été  concédé  aux  clercs  el  aux  é\ê- 
((ues  de  prendre  paît  aux  guerres.  Mais  ([ue  daucims  combat- 
tent de  leur  pro|)i'e  niaiii.  c'est  un  abus  ».  Il  s'agissait  alors  de 
l'abus  (lecertaiiies  peisoimalilés  eeel(''si;isli(pies,  trop  oublieuses 
de  leur  caractère  .sacré,  ([ui  se  laissaienl  enliaîner,  pai-  des 
motifs  divers,  à  marcher  d'elles-mêmes  au  eoud)al .  Vujourd'bui, 
c'est  du  cê)té  des  autorités  civiles  cpTest  \enue,  par  mode  de 
système  ("riininel  et    inq)ie,    eu    Ncrlu  des     l';ui\     piiueipes    de 
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l'égalité  démocratique  et  du  dogme  du  laïcismc,  Tusurpation 
sacrilège  astreignant  les  clercs  à  porter  les  armes  et  à  n'être 
plus  que  des  soldats.  Le  rôle  du  prêtre  est  tout  autre  :  et  s'il 
peut,  s'il  doit  même,  selon  que  la  hiérarchie  l'ordonnera, 
intervenir  dans  les  choses  de  la  guerre,  ce  ne  peut  et  ce  ne  doit 
être  qu'en  conformité  avec  son  caractère  sacré  et  ses  sublimes 
fonctions  de  pasteur  des  âmes. 

Uad  tert'mm  précise  encore  cette  part  que  le  clergé  peut  ou 
doit  prendre  dans  les  choses  de  la  guerre.  «  Comme  il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  23,  art.  !\,  ad  S"""),  toute  puissance  et  tout  art 
ou  toute  vertu  qui  a  pour  objet  la  fin  doit  régler  en  vue  de 
cette  fin  les  choses  qui  s'y  rapportent.  Or,  les  guerres  tempo- 
relles dans  le  peuple  fidèle  sont  ordonnées,  comme  à  leur  fin, 
au  bien  spirituel  divin  qui  est  l'objet  propre  de  la  vocation  des 
clercs.  Il  suit  de  là  qu'il  appartient  aux  clercs  de  disposer  et 
d'amener  les  autres  à  faire  les  guerres  justes  »,  sans  que  cepen- 
dant ils  aient  le  droit  d'y  prendre  part  eux-mêmes  en  combat- 
tant de  leur  propre  main,  comme  le  voulait  lobjection.  «  C'est 
qu'en  effet  il  ne  leur  est  point  interdit  de  combattre  pour  ce 
motif  que  ce  soit  là  un  péché  ;  mais  parce  que  l'exercice  de 
cet  acte  »  est  en  opposition  avec  leur  caractère  sacré  et  «  ne 
convient  pas  à  leur  personne  ».  —  >»ous  voyons,  par  cette 
lumineuse  réponse,  que  bien  loin  d'avoir  à  s'opposer  à  toute 
guerre  comme  telle,  le  clergé  peut  et  doit  même  parfois  être  le 
premier  à  promouvoir  la  guerre  en  y  excitant  le  peuple  fidèle 
commis  à  ses  soins.  Toutefois,  ce  n'est  qu'à  une  guerre  juste, 
et  plus  spécialement  à  une  guerre  où  les  intérêts  du  bien 
spirituel  divin  sont  enjeu,  que  le  clergé  doit  ainsi  prendre  une 
part  active  sous  forme  d'invitation  ou  d'excitation.  Tel  était,  du 
temps  de  saint  Thomas,  le  cas  des  expéditions  saintes  connues 
sous  le  nom  de  croisades.  —  Que  s'il  ne  s'agissait  que  d'intérêts 
purement  temporels,  et  de  guerres  entre  peuples  chrétiens, 
surtout  si  dans  ces  sortes  de  guerres,  soit  la  fin  véritable  qui 
les  commande,  soit  le  mode  dont  elles  se  font  les  rendait 
injustes  et  criminelles,  le  rôle  du  clergé  pourrait  être  tout 
autre  que  celui  de  les  approuver,  d'y  exciter,  d'y  encourager 
leurs  fidèles,  ou  même,   suivant  les   cas,  d'y  prêter  un  con- 
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cours  personnel  quelconque.  Les  illusions  d'un  faux  patrio- 
tisme peuvent  ici  très  facilement  conduire  à  des  actes  qui 
deviennent  pour  la  raison  chrétienne  une  sorte  de  scandale. 

L\id  quaiium  complète  d'un  mot  toute  celle  grande  doctrine 
de  l'abstention  du  clergé  par  rapport  aux  actes  de  guerre. 
«  Bien  que  pratiquer  des  guerres  justes  soit  chose  méritoire, 
cspendant  cela  devient  chose  défendue  aux  clercs  en  raison 
d'œuvres  plus  méritoires  auxquelles  ils  se  trouvent  députés. 
C'est  ainsi  que  l'acte  du  mariage  peut  être  méritoire;  et  cepen- 
dant il  est  chose  que  l'on  réprouve  en  ceux  qui  ont  voué  la  vir- 
ginité, à  cause  de  l'obligation  qui  les  lie  à  un  bien  plus  grand  ». 
—  Nous  voyons,  par  ce  mot  de  saint  Thomas,  que,  proportion 
gardée,  obliger  les  clercs  à  porter  les  armes  et  à  combattre  est 
une  sorte  de  profanation  comparable  à  celle  qui  consiste  dans 
la  violation  des  vierges  consacrées  à  Dieu. 

Après  celte  question  si  esscnliolle  du  rôle  du  clergé  par  rap- 
port à  la  guerre,  saint  Thomas  se  demande,  sur  le  mode  dont 
la  guerre  doit  être  faite,  si  l'on  peut  y  user  do  ruses.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  III, 
S'il  est  permis  dans  les  guerres  d'user  de  ruses? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'est  point  permis 
dans  les  guerres  d'user  de  ruses  ».  —  La  première  en  appelle 
à  ce  qu'  «  il  est  dit  dans  le  Deulâronoine ,  cli.  xvi  (v.  -lo)  :  Accom- 
plis (Cane  façon  juste  ce  qui  est  juste.  Or,  les  ruses  ou  les  em- 
bûches, parce  qu'elles  constituent  des  fraudes,  semblent  appar- 
tenir à  l'injustice.  Donc  il  ne  faut  point  user  de  ruses  ou  d'em- 
bûches même  dans  les  guerres  justes  d.  —  La  seconde  objec- 
tion fait  remarquer  que  «  les  ruses  ou  les  embûches  et  les 
fraudes  semblent  s'opposer  à  la  fidélité  »  ou  à  la  foi  que  les 
hommes  se  doivent  entre  eux,  u  comme  s'y  opposent  aussi  les 
mensonges.  Or,  parce  que  nous  devons  garder  à  lous  la  foi  » 
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de  la  parole,  a  il  n'est  jamais  permis  de  mentir  à  quelqu'un, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  saint  Augustin,  dans  son  livre  Contre  le 
mensonge.  Puis  donc  que  h  fol  doit  être  gardée  envers  son  en- 
nemi, comme  saint  Augustin  le  dit  dans  sa  lettre  à  Bonifaee 
(ép.  CLxxxix,  ou  ccv),  il  semble  qu'on  ne  doit  pas  user  de  ru- 
ses ou  d'embûches  contre  les  ennemis  ».  —  La  troisième  objec- 
tion cite  le  mot  de  Notrc-Seigneur  en  «  saint  Matthieu  »,  où  «  il 
est  dit,  ch.  vu  (v.  12)  :  Ce  que  vous  voulez  gue  les  hommes  vous 
fassent,  faites-le  leur  aussi:  et  ceci  doit  s'observer  envers  tous 
ceux  qui  sont  notre  prochain.  D'autre  part,  les  ennemis  sont 
aussi  notre  prochain.  Puis  donc  que  nul  ne  veut  qu'on  use 
envers  lui  de  ruses  ou  de  fiaudes,  il  sendjle  que  nul  ne  doit 
procéder  par  ruses  dans  la  manière  de  faire  la  guerre  )>. 

L'argument  sedeontra  apporte  un  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  livre  des  Questions  {sur  l'IIeptateugue,  sur  Josué, 
q.  x)  :  Quand  une  guerre  Juste  est  engagée,  que  l'on  combatte  ou- 
vertement ou  avec  ruse,  il  n'importe  à  la  Justice.  Et  il  le  prouve 
par  l'autorité  du  Seigneur  qui  ordonne  à  Josué  de  poser  des 
embûches  aux  habitants  de  la  cité  de  liai,'  comme  on  le  voit 
dans  le  livre  de  Josué,  ch.  vni  (v.  2)  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  u  les  embû- 
ches ou  les  ruses  sont  ordonnées  à  tromper  les  ennemis.  Or, 
c'est  d'une  double  manière  que  quelqu'un  peut  être  trompé  par 
l'acte  ou  la  parole  d'un  autre.  Ou  bien  j^arce  qu'on  lui  dit  une 
chose  fausse  ou  parce  qu'on  ne  tient  pas  la  })romcsse  donnée.  Et 
ceci  est  toujours  défendu.  De  cette  sorte,  nul  ne  doit  tromper  ses 
ennemis  :  il  y  a,  en  effet,  des  droits  de  la  guerre  et  des  pactes 
qui  même  entre  ennemis  doivent  être  observés,  comme  le  dit 
saint  Ambroisc  au  livre  des  Devoirs  (liv.  I,  ch.  xxix).  D'une 
autre  manière,  quelqu'un  peut  être  trompé  sur  notre  acte  ou 
sur  notre  jiarole,  parce  que  nous  ne  lui  découvrons  point  notre 
dessein  ou  notre  pensée.  Or,  nous  ne  sommes  pas  toujours  te- 
nus de  le  faire;  car  même  dans  la  doctrine  sacrée  beaucoup  de 
choses  doivent  êli'c  tenues  cachées,  surtout  à  l'égard  des  infidè- 
les, pour  qu'ils  ne  les  tournent  point  en  dérision,  selon  cette 
parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  G)  :  iS'allez 
})as  donner  les  choses  saintes  au.r  chiens.  Combien  plus  devons- 
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nous  cacher  les  choses  que  nous  préparons  pour  combattre  les 
ennemis.  Aussi  bien,  parmi  les  autres  instructions  relatives  à 
l'art  militaire,  celle-ci  se  place  au  premier  ran"-,  de  cacher  ses 
desseins  afin  qu'ils  ne  parviennent  pas  à  rennemi,  comme  on 
le  voit  dans  le  livre  des  Sti'atmjhnes  de  Fronlin  (liv.  1,  ch.  i). 
Cette  occultation  appartient  à  la  raison  des  ruses  ou  des  embû- 
ches dont  il  est  permis  d'user  dans  les  guerres  justes.  —  Et 
ces  ruses  ne  sont  point  proprement  des  fraudes;  elles  ne  s'op- 
posent point  non  plus  à  la  justice;  ni  à  la  volonté  ordonnée  » 
ou  raisonnable  du  prochain;  a  car  ce  serait  un  vouloir  désor- 
donné si  quelqu'un  voulait  que  rien  ne  lui  fût  caché  par  les 
autres.  —  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  h\s  objections  se 
trouvent  résolues  du  même  coup  ». 

Ici  encore,  l'enseignement  de  notre  saint  Docteur  ne  saurait 
trop  être  médité  et  retenu.  Il  précise  de  façon  admirable  ce  qui 
est  honnête  et  ce  qui  ne  l'est  point  dans  la  manière  de  faire  la 
guerre.  En  toute  guerre  juste,  on  a  le  droit  de  travaillera  triom- 
pher de  son  ennemi.  Or,  à  coté  de  la  lutte  ouverte  par  la  mise 
en  usage  des  armes  que  le  droit  des  gens  autorise,  il  y  a  la  lutte 
cachée,  si  l'on  peut  ainsi  dire,  qui  est  destinée  à  i)réparer  l'au- 
tre et  à  en  assurer  le  succès.  Ici,  la  condition  essentielle  de 
moralité  se  formule  en  ces  deux  mots  de  saiiit  Thomas  qui 
doivent  tout  commander  :  caclier,  du  mieux  possible,  son 
propre  jeu;  mais  ne  jamais  rien  faire  ou  rien  dire  qui  soit  une 
violation  de  la  parole  donnée,  ou  qui  constitue  proprement 
un  mensonge.  Même  dans  la  guerre,  si  acharnée  d'ailleurs 
({u'une  guerre  puisse  être,  la  vérité  et  la  justice  doivent  garder, 
de  façon  inqorescriptible,  leurs  droits,  sous  peine  de  transfor- 
mer ce  ([u'on  a  si  bien  a|)pelé  une  école  d'honneur,  en  (pichpic 
chose  de  si  hideux  qu'il  n'y  reste  plus  rien  d'humain.  Qu'on 
se  rappelle,  à  ce  sujet,  le  mot  de  Velleius  Patercuins  disant  des 
anciens  (Jermains,  du  l(Mn|)s  de  Tibère  :  1/  Uli,  </ii(i(l  iiisi  ('.rpcr- 
las  v'ix  credcbdl  i  \(irus  \  iii  suiiiiwi  J'crikdc  rrrsu/is.sinti.  /Ki/iimi/iw 
niendacio  gênas  :  —  Ces  hommes  suitl  d'un  Ici  irifiincmcnlr  I  d'une 
telle  perversité  dans  la  pins  extrême  rrnuidr  t/uc  \  arus  urtd/  peine 
à  le  croire  sttiis  l'aroir  e.rjx'rimcnlé :  et  e'esl  une  race  née  jKiiie  le 
mensomje  »  (llistoii'c  romaine,  li\.   II.  ch.  i,\n). 
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Un  dernier  point  est  examiné  par  saint  Thomas,  au  sujet  de 
la  guerre;  et  c'est  de  savoir  s'il  est  permis  de  combattre  aux 
jours  de  fête.  Ce  va  être  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IY. 
Si,  aux  jours  de  fête,  il  est  permis  de  combattre? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  <(  aux  jours  de  fête,  il 
n'est  pas  permis  de  combattre  ».  —  La  première  arguë  de  ce 
que  «  les  jours  de  fête  sont  institués  pour  vaquer  aux  choses 
divines;  aussi  bien  ils  se  trouvent  compris  dans  l'observance 
du  sabbat  qui  est  marquée  dans  VExode,  ch.  xx  (v.  8  et  suiv.); 
car  le  mot  sabbat  signifie  repos.  Or,  les  guerres  sont  au  plus 
haut  point  pleines  de  trouble  et  d'agitation.  Donc  il  n'est  abso- 
lument pas  permis  de  combattre  les  jours  de  fête  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  dans  Isa'i'e,  au  chapitre  Lvni 
(v.  3,  II),  quelques-uns  sont  blâmés  de  ce  que,  durant  les  jours 
de  jeûne,  ils  exigent  le  paiement  de  ce  qaon  leur  doit  et  engagent 
des  querelles,  Jrappant  même  du  poing.  Donc,  à  plus  forte  raison, 
doit-il  être  défendu  de  faire  la  guerre  durant  les  jours  de  fête  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  il  n'est  jamais  permis 
de  faire  quelque  chose  de  mal  pour  éviter  un  dommage  tem- 
porel. Or,  faire  la  guerre  durant  les  jours  de  fête  semble  une 
chose  de  soi  désordonnée.  Donc  nul  ne  doit  faire  la  guerre 
pendant  les  jours  de  fête  pour  éviter  quelque  dommage  tem- 
porel que  ce  puisse  être  » . 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  «  il  est  dit,  au  premier 
livre  des  Machabées ,  ch.  n  (v.  /ii)  :  Les  Juifs  prirent  une  sage 
résolution,  disant  :  Tout  homme,  quel  quil  soit,  qui  viendra  vers 
nous  pour  nous  faire  la  guerre  le  Jour  du  sabbat,  nous  combat- 
trons contre  lui  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  l'observa- 
tion des  fêtes  n'empêche  point  ce  qui  est  ordonné  au  salut  des 
hommes,  même  dans  l'ordre  corporel.  Aussi  bien  le  Seigneur 
fait  reproche  aux  Juifs,  leur  disant,  dans  saint  Jean,  ch.  vu 
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(v.  a3)  :  \()iis  roii.s  indigne:  conli'c  moi  {Mii-ce  que  J'ai  ronslilar 
sain  un  Jionane  tout  entier,  te  jour  du  satjlxd?  El  de  là  vient  que 
les  médecins  peuvent  licitement  traiter  leuis  malades  durant 
les  jours  de  fête.  Or,  le  salut  de  la  république  ordonné  à  empê- 
cher le  meurtre  d'un  grand  nombre  et  des  maux  innombrables 
soit  temporels  soit  spirituels  mérite  d'être  sauvegardé  beaucoup 
plus  que  le  salut  corporel  d'un  homme  particulier.  Il  suit  de 
là  que  pour  la  protection  de  la  république  des  fidèles,  il  est 
permis  de  faire  les  guerres  justes  durant  les  jours  de  fête, 
pourvu  toutefois  que  la  nécessité  le  demande  :  si,  en  effet, 
quand  la  nécessité  presse,  on  voulait  s'abstenir  de  faire  la 
guerre,  ce  serait  tenter  Dieu.  Mais,  quand  la  nécessité  cesse,  il 
n'est  point  permis  de  faire  la  guerre,  pendant  les  jours  de  fête, 
pour  les  raisons  qui  ont  été  données  »  dans  les  objections. 

«  Et,  par  là  même  ces  objections  se  trouvent  résolues  ». 

Rien  de  plus  sage  et  de  plus  en  harmonie  avec  tous  les  prin- 
cipes divins  et  humains,  que  cette  conclusion  de  saint  Thomas. 
Ce  serait  un  scrupule  déraisonnable,  et,  à  vrai  dire,  un  ])éché 
contre  l'honneur  même  de  Dieu  de  se  reposer  sur  Lui  seul  du 
salut  public  quand  le  danger  presse  et  qu'on  est  soi-même  en 
mesure  d'y  parer.  Mais,  d'autre  part,  si  aucun  péril  immédiat 
n'y  oblige,  il  y  aurait  maïujuc  de  resj)ecl  ])our  les  clioses  de 
Dieu  de  troubler  par  le  tumulte  des  armes  la  |)ai\  des  jouis 
(jui  lui  sont  consaciés.  IMati(piement,  à  consitlérei'  la  ((Miiplcxilé 
des  guerres  modernes  et  le  rôle  que  [)eiil  jouer  en  \  ne  du  suc- 
cès final,  le  fait  de  surprendie  renneini  ou  de  ne  [)oint  se 
laisser  surprendre  par  lui,  on  peut  dire  (pie  la  raison  de  néces- 
sité existe  toujours  et  (pToii  |)ciil  engager  le  coiiihal,  n'iinporle 
(|uel  jour  de  dimanclie  ou  tle  fête,  selon  (|ue  ponrra  le  deman- 
der l'opportunité  de  la  taclitpie.  Bien  [)lus,  et  à  \rai  diic,  la 
guerre  a  [)ris  de  nos  jours  une  telle  forme,  du  moins  hi  gmnde 
guerre  des  nalions  selon  (pic  nous  linons  \  ne  ensaiiglaiil(  r 
l'Europe,  (pTelle  n'est  |)lns  comme  aulrefois  nne  succession  de 
batailles  inli-rmillentes,  mais  une  soile  (rimmense  j)ataille 
ininterrompue  (pii  \a  faisant  lage  jx-ndanl  des  mois  cl  oi'i  l'on 
ne  peut  plus  dislingner,  sui-  la  ligne  {\\\  Ironl,  ni  nn  jour  ni 
une  lienre  ilestinés  au  rej)os. 

X.  —  Foi,  Espérance,  Ctiarilè.  5i 


802  SOMME    THÉOLOGIQLE. 

La  raison  que  nous  donnait  saint  Thomas  dans  ce  dernier 
article  nous  montre  une  fois  de  plus  la  grandeur  du  crime  que 
constitue  la  guerre  injuste  troublajit  du  dehors  la  paix  des  cités 
et  des  nations.  Qu'il  s'agisse  de  simples  intérêts  temporels  ou, 
à  plus  forte  raison,  des  intérêts  de  la  foi,  toute  agression  qui 
s'attaque  à  un  pays  pour  y  porter  atteinte,  est  le  plus  grave  des 
péchés  contre  l'amour  du  prochain.  Mais  lorsque  cette  agres- 
sion revêt  certains  caractères  de  perfidie  ou  de  parjure,  d'uni- 
versel mépris  du  droit  des  gens,  d'ambition  et  de  cupidité 
insatiables,  d'impudeur  dans  le  mensonge  et  la  cruauté,  le 
crime  prend  de  telles  proportions  qu'il  en  devient  inexpiable. 
Et  s'il  est  constant  qu'il  procède  du  plus  insupportable  orgueil, 
comment  n'y  pas  voir,  à  un  titre  spécial,  la  marque  de  celui 
que  l'Évangile  appelle  le  père  du  mensonge,  et  dont  il  nous 
dit  qu'il  fut  homicide  dès  le  commencement,  ayant  voulu,  par 
motif  d'orgueil  et  de  haine,  voir  à  ses  pieds  tout  le  monde 
créé  pour  y  régner  à  la  place  même  de  Dieu.  Aussi  bien  n'y 
a-t-il  plus  lieu  de  s'étonner  qu'un  tel  crime  soit  de  nature  à 
soulever  contre  lui  le  genre  humain  et  à  liguer  successivement 
les  diverses  nations  pour  défendre  la  plus  noble  des  causes. 

Si  la  paix  des  hommes  peut  être  troublée  par  l'action  crimi- 
nelle des  ennemis  du  dehors,  elle  peut  se  trouver  aussi  compro- 
mise par  des  actes  désordonnés  à  l'intérieur  d'une  même  cité 
ou  d'une  même  nation.  De  ce  chef,  on  a,  suivant  qu'il  s'agit 
d'une  lutte  des  particuliers  entre  eux  ou  des  gouvernés  contre 
le  pouvoir,  la  rixe  et  la  sédition.  Saint  Thomas  va  les  étudier 
l'une  après  l'autre.  D'abord,  la  rixe.  C'est  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XLI 


DE  LA  RIXE 


Cette  question  coiiiprorid  doux  articles  : 

1°  Si  la  rixe  est  un  péché  ? 
2'  Si  elle  est  fille  de  la  colère  ? 


Article  Premier. 
Si  la  rixe  est  toujours  un  péché? 

Trois  objeclioiis  veulent  prouver  que  «  la  rixe  n'est  pas  tou- 
jours un  péché  ».  —  J^a  première  dit  que  «  la  rixe  senil)le  être 
une  certaine  contention;  et,  en  cfl'el,  saint  Isidore  dit,  au  livie 
des  Élymologies  (livre  \,  à  la  lettre  R),  que  le  mol  rixe  ric/il  du 
ridas  ou  de  la  g aeale  des  chiens  toujours  oarerle  :  car  l'<aii(dear 
de  rixes  esl  toujours  prél  à  contredire,  et  il  se  délecte  dans  les 
querelles,  et  il  cherche  toujours  à  contester.  Or,  la  contention 
n'est  pas  toujours  un  péché.  Donc  la  rixe  ne  l'est  ])as  non 
plus  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  (pi"  «  il  esl  dit,  dans 
la  Genèse,  ch.  xxvi  {\ .  21),  que  les  serviteurs  d'Isaac  rreascrent 
un  puits,  et  (ju'à  son  sujet  ils  eurent  (uissi  des  rijL-es.  Or,  il  n'est 
pas  à  croire  que  les  serviteurs  dlsaac  se  lussent  liMés  à  des 
rixes  en  public  sans  ((uil  s'y  fût  opposé,  si  c'était  là  un  péché. 
Donc  la  rixe  n'est  [)as  un  péché  ».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  (jne  «  la  rixe  semble  être  une  sorte  de  j^'^ueric 
privée.  Or,  la  guerre  n'est  pas  toujours  un  péché  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ri'>|)ître  aux  Galatcs.  ch.  \ 
(v.  ';>o,  21),  où  (I  les  rixes  sont  imuimh'mi'cs  parmi  les  (l'uxrcs 
de  la  chair  (jtii  ne  prriiicllcid  point ,  à  ceux  </in  tes  arcnniptis.srnt , 
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d'entrer  dans  le  Royaume  des  deux.  Donc  les  rixes,  non  seule- 
ment sont  des  péchés,  mais  encore  sont  des  péchés  mortels  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  comme 
la  contention  »  ou  la  conlestalion  «  implique  une  certaine 
contradiction  de  paroles,  de  même  aussi  la  rixe  implique  une 
certaine  contradiction  dans  les  actes  ;  aussi  bien,  sur  le  mot  de 
l'Epître  aux  Galates,  ch.  v  (v.  20,  21)  »,  que  citait  l'argument 
sed  contra,  a  la  glose  dit  que  les  rixes  ont  lieu  quand  sous  le 
coup  de  la  colère  des  hommes  se  frappent  entre  eux.  Il  semble 
donc  que  la  rixe  soit  comme  une  sorte  de  guerre  privée,  qui 
se  fait  entre  personnes  privées,  non  en  vertu  de  quelque  auto- 
rité publique,  mais  plutôt  en  raison  d'une  volonté  désordonnée. 
Et  voilà  pourquoi  la  rixe  implique  toujours  un  péché.  Elle  est 
un  péché  mortel  en  celui  qui  attaque  les  autres  injustement: 
car  nuire  au  prochain  en  portant  les  mains  sur  lui  ne  va  point 
sans  péché  mortel.  Du  côté  de  celui  qui  se  défend,  la  rixe  peut 
être  sans  aucun  péché,  quelquefois  avec  un  péché  véniel,  et 
quelquefois  avec  un  péché  mortel,  selon  la  diversité  du  senti- 
ment qui  anime  celui  qui  se  défend,  et  aussi  selon  la  diversité 
du  mode  de  se  défendre.  Si,  en  effet,  il  se  défend  mû  par  la 
seule  volonté  de  repousser  l'attaque  injuste  et  avec  la  modéra- 
tion voulue,  il  n'y  a  point  de  péché;  et,  dans  ce  cas,  à  propre- 
ment parler,  il  n'y  a  point  de  rixe  de  sa  part.  Mais  s'il  se 
défend  mû  par  des  pensées  de  vengeance  ou  de  haine  et  en 
dépassant  la  mesure  que  la  défense  exige,  il  y  a  toujours  un 
péché;  le  péché  sera  véniel,  quand  il  ne  s'agit  que  d'un  léger 
mouvement  de  haine  ou  de  vengeance  qui  se  mêle  à  la  défense, 
ou  s'il  n'y  a  qu'un  léger  excès  dans  la  manière  de  se  défendre  ; 
il  sera  mortel  s'il  répond  à  celui  ({ui  l'attaque  avec  le  dessein 
arrêté  de  le  tuer  ou  de  le  frapper  gravement  ». 

\u'ad  priinuin  répond  (|ue  <»  la  rixe  ne  dit  point  simplement 
une  contention  ;  et  dans  les  paroles  de  saint  Isidore  que  citait 
l'objection  il  y  a  trois  choses  qui  indiquent  le  côté  désordonné 
de  la  rixe.  D'abord,  la  promptitude  de  l'esprit  à  contester;  ce 
qui  est  signifié  par  ces  mots  :  toujours  prêt  à  contredire. 
Ensuite,  le  plaisir  qu'on  trouve  à  contredire;  et  c'est  indiqué 
par  ces  mots  :  //  se  délecte  dans  les  (jUcrelles.  Enfin,    la  provoca- 
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tioii  à  CCS  sortes  dactes,  ce  qui  est  marque  par  ces  mots  :  // 
cherche  toujours  à  contester  ». 

Uad  secLindam  déclare  qu'  «  il  n'est  point  dit,  dans  ce  texte 
de  la  Genèse,  que  les  serviteurs  d'isaac  ont  eux-mêmes  cherche 
querelle;  mais  il  le  faut  entendre  des  habilanls  du  pays  qui 
leur  cherchèrent  querelle  à  eux.  El,  par  suite,  c'étaient  ces 
habitants  qui  péchaient,  non  les  serviteurs  d'isaac  qui  étaient 
victimes  d'une  injuste  violence  ». 

L'«(/  tertluiR  rappelle  que  «  la  guerre,  pour  être  juste,  doit 
se  faire  par  l'autorité  de  la  puissance  publique,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  /|0,  art.  i).  La  rixe,  au  contraire,  se  fait 
par  un  mouvement  privé  qui  a  pour  cause  la  colère  ou  la  haine. 
Si,  en  effet,  le  ministre  du  prince  ou  du  juge  s'attaque,  en 
vertu  de  l'autorité  publique,  à  certains  hommes  qui  se  défen- 
dent, il  n'y  a  point  rixe  du  côté  de  ceux  qui  attaquent,  mais 
l)ien  du  côté  de  ceux  qui  résistent  à  la  puissance  publique. 
D'où  il  suit  que  les  premiers  ne  pèchent  point,  mais  ceux-là 
pèchent  qui  se  défendent  injustement  ».  -^  On  voit  par  là 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  résister  aux  agents  de  la  force 
publique,  quand  ils  agissent  en  vertu  et  i)ar  le  mandat  de 
l'autorité  qu'ils  représentent,  quand  cette  autorité  est  légitime 
et  qu'elle  ordonne  dune  façon  juste.  Si  le  pouvoir  qui  com- 
mande était  un  pouvoir  tyranniquc,  dans  ce  cas,  l'on  devrait 
appliquer  le  principe  des  lois  injustes  dont  il  a  été  parlé  à  la 
question  9!),  art.  f\  de  la  Prinm-Seciuut.r,  cl  (pie  nous  allons 
retrouver  à  la  (pieslion  suivante,  en  traitant  de  la  sédition. 

Saint  l'homas  xienl  de  nous  dire  cpic  la  rixe  ('lait  nue  sorte 
de  guerre  privée  qui  se  l'ail  entre  j)arliculiers  sans  au<un  man- 
dat de  l'autorité  publi(|ne;  et  (pi'à  ce  litre  elle  était  toujours, 
de  soi,  en  celui  (pii  en  est  l'anleur,  une  faute  graxe.  dette  doc- 
trine s'applicpie  à  ce  (|u'on  a  ap|)elé  le  duel  c\  (|ui  (lilfère 
seulement  de  la  lixe  en  ce  (pie  la  lutte  sendjie  se  luire  plus  à 
froid,  axec  prénu^lilation  récipro(pie  et  selon  des  con\enlioiis 
(pii  lui  donnent  une  certaine  solennité.  Aussi  biiMi,  tandis  (pie 
la  l'ixe  (pii  procède  de  la  passion,  a  (piel(|ue  chose  de  Inulal  et 
d'inlamanl,   le  duel,  au  contraiic,  présente   un    faux  seniithinl 
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d'honneur  et  de  courage,  qui,  dans  certains  milieux  et  à  cer- 
taines époques,  l'ont  rendu  ou  le  rendent  encore  particulière- 
ment dangereux.  Il  est  même  des  hommes  qui  ont  peine  à  y 
voir  un  péché  et  qui  tiennent  rigueur  à  l'Église  d'y  être  opposée 
comme  elle  l'est  d'une  façon  absolue.  La  raison  qui  le 
condamne  est  pourtant  bien  simple.  Saint  Thomas  nous  l'a 
donnée  ici  dans  cet  article  et  dans  la  question  de  la  guerre.  Le 
recours  aux  armes  ne  doit  exister  parmi  les  hommes  que  si 
l'autorité  de  la  raison  est  impuissante  à  se  faire  reconnaître. 
Or,  dans  toute  société  ordonnée,  tout  différend  des  particuliers 
entre  eux  a  de  pouvoir  être  réglé  par  une  autorité  supérieure 
qui  est  celle  de  la  raison  publique.  Lors  donc  que  cette  autorité 
existe,  nul  n'a  le  droit  de  régler  autrement  que  par  elle  les 
différends  que  la  raison  des  particuliers  est  impuissante  à 
régler.  Voilà  la  raison  foncière  qui  condamne  le  duel  et  qui  en 
fait  un  acte  essentiellement  désordonné  quoique  d'apparence 
noble  et  raisonnable.  Il  ne  sera  jamais  un  acte  de  vrai  courage 
et  de  véritable  honneur,  ces  deux  choses  n'allant  point  sans  la 
raison.  Il  est,  au  fond,  un  acte  d'anarchie,  puisqu'il  nie,  en 
fait,  dans  tel  cas  particulier,  la  valeur  d'autorité  de  la  raison 
publique.  Et  parce  que  son  côté  spécieux  le  rend  plus  particu- 
lièrement dangereux,  que  d'ailleurs  il  peut  entraîner  dans  une 
société  les  conséquences  les  plus  désastreuses,  l'Eglise  n'a  cessé 
de  le  condamner  avec  un  redoublement  d'insistance  et  de 
rigueur.  C'est  ainsi  qu'elle  a  prononcé  la  sentence  d'excom- 
munication réservée  d'une  façon  simple  au  souverain  Pontife, 
contre  ceux  qui,  dans  le  duel,  provoquent,  acceptent,  sont 
complices,  prêtent  la  main  ou  favorisent,  ou  même  assistent 
intentionnellement  comme  spectateurs.  Cf.  Bulle  Apostollcse 
Sedis.  Tout  catholique  doit  se  tenir  absolument  à  cette  défense  ; 
et  tout  subir  plutôt  que  de  l'enfreindre. 

Après  avoir  examiné  la  nature  de  la  rixe,  saint  Thomas  se 
demande  si  elle  est  fille  de  la  colère.  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 
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Article  II. 
Si  la  rixe  est  fille  de  la  colère? 

Nous  avons  ici  cinq  objections.  Elles  veulent  prouver  que 
«  la  rixe  n'est  point  fille  de  la  colère  ».  —  La  première  cite  le 
mot  de  «  saint  Jacques  »,  qui  «  dit,  ch.  iv  (v.  i)  :  D'où  viennent 
les  guerres  et  les  querelles  parmi  vous?  N'est-ee  point  des  concu- 
piscences qui  combattent  dans  vos  memtjres?  Or,  la  colère  n'ap- 
partient point  au  concupiscible.  Donc  la  rixe  n'est  point  fille 
de  la  colère,  mais  plutôt  de  la  concupiscence  ».  —  La  seconde 
objection  est  un  texte  des  Proverijcs,  cb.  xwiii  (v.  2.")),  où  «  il 
est  dit  :  (Jelui  qui  se  vante  ou  qui  se  gonfle  excite  les  querelles. 
Or,  la  rixe  semble  être  une  même  cbose  avec  la  querelle.  Donc 
il  semble  que  la  rixe  est  fille  de  l'orgueil  ou  delà  vainegloire. 
dont  le  propre  est  de  s'exalter  et  de  se  glorifier  ».  —  La  troi- 
sième objection  est  un  autre  texte  des  Provertjcs,  cb.  wiii 
(v.  6),  où  ((  il  est  dit  :  Les  lèvres  du  sot  se  mêlent  aux  rijces.  Or, 
la  sottise  dift'èie  de  la  colère;  car  elle  ne  s'oppose  point  à  la 
mansuétude,  mais  j)lnl(M  à  la  sagesse  ou  à  la  ])iudence.  Donc 
la  rixe  n'est  ])oint  fille  de  la  colère  ».  — La(ninlrième  objection 
en  appelle  encore  aux  Provertjes,  ch.  x  (v.  12),  où  «  il  est  dit  : 
La  haine  suscite  les  rixes.  Or,  li  haine  provient  de  l'envie,  comme 
le  dit  saini  (irégoire  au  livre  WXl  de  ses  Morales  (ch.  xlv,  ou 
wii,  ou  xwi).  Donc  la  rixe  n'est  point  liilc  de  la  colère,  mais 
de  l'envie  ».  —  La  cinquième  olijection,  tirée,  elle  aussi,  des 
Proverbes,  ch.  xvii  (v.  :>.[)),  ra|)pelle  qu'  «  il  est  dit  :  Celui  qui 
nu'dite  des  discordes  provtx/iw  des  rixe.s.  Or.  la  discorde  est  fille 
de  la  vaine  gloire,  coinnic  il  a  été  dit  plus  liant  ((|.  \\- ,  art.  •.>). 
Donc  la  rixe  l'est  aussi  ». 

L'argument  scd  contra  op|)ose  (pie  ((  saint  (Irégoire  «lit,  au 
livre  \\.\1  de  ses  M<)r<dcs,  (pie  (te  l<i  colère  sort  ta  rixe.  El,  dans 
le  li\re  des  Provertyes,  ch.  xv  (v.  18)  et  cliap.  xxix  (v.  tî),  il 
est  dit  :  L'houune  coléreux  lu'oroi/uc  tes  ri.rcs  ». 

Au  corps  de  railicle,  saint   Thomas  répond  (pie   "  comme  il 
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a  été  dit(art.  préc),  la  rixe  implique  une  certaine  contradiction 
allant  jusqu'aux  voies  de  fait,  tandis  que  l'un  s'efforce  de 
blesser  l'aulrc.  Or,  c'est  d'une  double  manière  qu'un  homme 
peut  se  proposer  d'en  blesser  un  autre.  Ou,  comme  se  proposant, 
d'une  façon  absolue,  le  mal  de  cet  autre  ;  et  ceci  relève  de  la 
haine,  qui  a  pour  but  de  blesser  son  ennemi,  ou  à  découvert 
ou  en  secret.  D'une  autre  manière,  un  homme  se  propose  d'en 
blesser  un  autre,  avec  cette  condition  que  cet  autre  le  sache  et 
y  répugne;  or,  c'est  là  ce  qu'implique  le  nom  de  rixe.  Ceci 
appartient  proprement  à  la  colère,  qui  est  l'appétit  de  la  ven- 
geance. H  ne  suffit  point,  en  effet,  à  celui  que  la  colère  anime, 
qu'il  nuise  en  secret  à  celui  qui  est  l'objet  de  sa  colère,  mais  il 
Vf  ut  que  celui-ci  le  sente  et  qu'il  souffre  quelque  chose  contre 
sa  volonté,  comme  vengeance  de  ce  qu'il  a  fait,  ainsi  qu'on  le 
voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut,  au  sujet  de  la  passion  de 
la  colère  (/''-•3"%  q.  hd,  art.  6,  ad  3'"").  Aussi  bien  la  rixe  vient 
proprement  de  la  colère  ». 

L'«d  primiun  fait  observer  que  «  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (/''-^"^  q.  2f\,  aliàs  25,  art.  i),  toutes  les  passions  de 
l'irascible  viennent  des  passions  du  concupiscible.  Et,  à  ce 
titre,  ce  qui  vient  immédiatement  de  la  colère  vient  aussi  de  la 
concupiscence  comme  de  sa  raison  première  ». 

Vad  seciindum  dit  que  «  le  fait  de  se  vanter  ou  de  se  gonfler, 
qui  est  le  propre  de  l'orgueil  ou  de  la  vaine  gloire,  n'excite 
point  directement  la  querelle  ou  la  rixe,  mais  à  titre  d'occasion, 
pour  autant  que  la  colère  en  résulte,  alors  que  tel  autre  tient 
pour  une  injure  personnelle  que  quelqu'un  se  préfère  à  lui; 
d'où  il  suit  que  les  querelles  et  les  rixes  viennent  de  la 
colère  ». 

h'ad  lerthun  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
{l"-'2''\  q.  /|8,  art.  3),  la  colère  empêche  le  jugement  de  la 
raison.  Aussi  bien,  de  ce  chef,  elle  ressemble  à  la  sottise.  Et  de 
là  vient  qu'elles  ont  un  effet  commun  ;  car  c'est  d'un  manque 
de  raison  que  provient  le  fait  qu'on  se  propose  de  blesser  quel- 
que autre  d'une  façon  désordonnée  ».  Ce  mot  de  saint 
Thomas  confirme  expressément  ce  que  nous  disions  plus  haut, 
que  dans  le  duel,  sous  des  apparences  de  raison  et  d'honneur. 
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se  cache  en  réalité  un  manque  de  raison  et  un  acte  d  anar- 
chie. 

L'ad  qaartum  insiste  sur  la  nature  du  sentiment  qui  inspire 
la  rixe  et  sa  diflerence  d'avec  le  sentiment  de  la  haine.  «  La 
rixe,  bien  que  parfois  elle  ait  pour  cause  la  haine,  n'est  pour- 
tant pas  reffet  propre  de  la  haine.  C'est  qu'en  elTet  il  est  en 
dehors  de  l'intention  de  celui  qui  hait,  qu'il  blesse  son  ennemi 
par  mode  de  rixe  ou  de  lutte  et  ouvertement  :  car,  parfois,  il 
cherche  aussi  à  le  frapper  d'une  façon  occulte;  mais  quand  il 
voit  qu'il  est  le  plus  fort,  alors  il  se  propose  de  frapper  en 
luttant  et  avec  éclat.  Au  contraire,  frapper  quelqu'un  par  voie 
de  rixe  et  de  querelle  est  l'effet  propre  de  la  colère,  pour  la 
raison  déjà  dite  »  (au  corps  de  l'article). 

ISad  fjuintiun  fait  remarquer  que  «  des  rixes  suit  la  haine  et 
la  discorde  dans  les  cœurs  de  ceux  qui  s'y  livrent.  Et  voilà 
pourquoi  celui  qui  médite  ou  qui  se  propose  de  semer  les  dis- 
cordes parmi  certains  hommes,  s'applique  à  les  faire  se  que- 
reller; c'est  ainsi,  du  reste,  que  chaque  péché  peut  commander 
l'acte  d'un  autre  péché,  l'ordonnant  à  sa  fin.  Mais  il  ne  suit 
point  de  là  que  la  rixe  soit  fille  de  la  vainc  gloire  proprement 
et  directement  ». 

Après  la  rixe,  qui  est  une  sorte  de  guerre  jirivéc  entre  des 
particuliers  en  dehors  de  tout  mandat  de  l'autorité  publique 
ou  même  contre  les  agents  de  cette  autorité,  non  point  en 
raison  de  l'autorité  qu'ils  leprésentcnt  et  pour  secouer  son 
joug,  mais  pour  échapper  à  l'emprise  de  la  fovcv  (jui  les  allciiit 
momentanémenl,  saint  Thomas  examine  un  dernier  point 
ayant  trait  aux  ^  ices  d'action  (pii  s'o|)p(»seiil  à  la  paix,  dans 
une  même  cité  ou  une  même  nalion,  en  impliquant  la  ré\olle 
ou  le  désordre  dans  le  peiijile  lui-même  considéré  comme  tel 
ou  comme  formant  un  tout.  C'est  l'élndc  île  la  sédition. 
Elle  va  faire  l'objet  de  la  (pieslion  sui\anle. 


OTESTIOX  XUI 


DE  L\  SEDITION 


Cette  (jue.slioii  comprend  deux  tirticies  : 

1°  Si  la  sédition  est  un  péché  spécial  distinct  des  autres  ? 
2"  Si  la  sédition  est  toujours  un  péché  mortel? 


Article    Premier. 
Si  la  sédition  est  un  péché  spécial  distinct  des  autres  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sédition  nest  pas 
un  péché  spécial  distinct  des  autres  ».  —  La  première  est  que 
«  saint  Isidoredit,  au  livredes  Élymologies  (liv.  X,  à  la  lettre  S.)  : 
Le  sédilieux  est  relui  qui  eause  la  dissension  des  esprits  et  engendre 
les  discordes.  Or,  celui  qui  fait  commettre  quelque  péché  ne 
pèche  point  d'une  autre  espèce  de  péché  que  celui  qu'il  fait 
commettre.  Doru^  il  semble  que  la  sédition  n'est  pas  un  péché 
spécial,  distinct  de  la  discorde  ».  —  La  seconde  objection 
remarque  que  «  la  sédition  implique  une  certaine  division. 
Or,  le  nom  de  schisme  se  prend  de  la  scission,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  89,  art.  i).  Donc  le  péché  de  sédition  ne 
semble  pas  être  distinct  du  péché  de  schisme  ».  —  La  troisième 
objection  déclare  que  «  tout  péché  spécial  distinct  des  autres, 
ou  bien  est  un  vice  capital,  ou  bien  découle  d'un  vice  capital. 
Or,  la  sédition  n'est  pas  énumérée  parmi  les  vices  capitaux,  ni 
parmi  les  vices  qui  proviennent  des  vices  capitaux,  comme  on 
le  voit  au  livre  XXXI  des  Morales,  où  les  uns  et  les  autres  se 
trouvent  énumérés.  Donc  la  sédition  n'est  pas  un  vice  spécial, 
distinct  des  autres  ». 
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L'argument  sed  contra  en  appelle  à  ce  que  «  dans  la  seconde 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  20),  les  séditions  sont  distin- 
guées des  autres  péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  c<  la  sédition 
est  un  certain  péché  spécial,  qui  par  un  côté  ressemble  à  la 
guerre  et  à  la  rixe  et  par  un  autre  côté  en  diflere.  Elle  con- 
vient avec  elles  en  ce  qu'elle  implique  une  certaine  contradic- 
tion. Mais  elle  en  diffère  sur  deux  points.  D'abord,  parce  que 
la  guerre  et  la  rixe  impliquent  un  combat  réciproque  qui  se 
livre  d'une  façon  actuelle;  la  sédition,  au  contraire,  s'entend 
qu'il  s'agisse  de  ces  sortes  de  combats  se  livrant  actuellement, 
ou  qu'il  s'agisse  de  leur  préparation.  Aussi  bien  la  glose,  sur 
la  seconde  Épître  aux  Corinthiens,  ch,  xii,  dit  que  les  séditions 
sont  des  mouvements  tumultueux  ordonnés  au  comtxit,  quand 
certains  hommes  se  préparent  en  vue  de  la  lutte.  Le  second 
point  sur  lequel  elle  en  diffère  est  que  la  guerre  se  fait  propre- 
ment contre  les  ennemis  du  dehors,  étant  comme  une  certaine 
lutte  de  peuple  à  peuple;  et  la  rixe  se  fait  d'un  particulier  à 
un  autre  particulier,  ou  d'un  petit  nombre  à  un  petit  nombre  ; 
la  sédition,  au  contraire,  est  entre  les  |)aities  dim  même 
peuple  qui  ne  s'entendent  plus,  comme,  par  exemple,  si  une 
partie  de  la  cité  se  soulève  en  tnmulte  contre  lautre  partie,  il 
suit  de  là  que  la  sédition,  parce  qu'elle  s'oppose  à  un  l)ien 
spécial,  f[ui  est  l'unité  cl  la  ])ai.\  de  la  multitude  »  eoiiime  telle, 
et  non  point  simplement  à  la  paix  de  quehpies  [)articuliers 
])ris  isolément  ou  en  groupe,  «  est  vraiment  un  péché  spécial  ». 

Vad  primum  répond  qu'«  on  appelle  séditieux  l'homme  qui 
excite  la  sédition.  M\,  ])arce  (pie  la  sétiition  imj)li(pie  une  cer- 
taine discorde,  en  raison  de  cela  le  séditieux  est  celui  qui  cause 
la  discorde,  non  pas  une  discorde  quelcon(|ue,  mais  celle  fpii 
divise  les  parties  d'une  même  multitude.  Dautre  paît,  le  péché 
de  la  sédition  n'est  ])as  seulement  en  celui  cpii  sème  la  tlis- 
corde,  mais  aussi  eu  tous  ceux  (|ui  dune  manière  désordonnée 
sont  divisés  entre  eux   ». 

Vud  secundum  c\\)\Hinc  que  la  sédition  ditlere  du  schisme 
en  deux  choses.  —  Premièrement,  parce  (jue  le  schisme  s'op- 
pose à  lunité  spirituelle  de  la    inullilu(l(\    saxoir   à    runili'    de 
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rÉglisc  ;  la  sédition,  au  contraire,  s'oppose  à  l'unité  temporelle 
ou  séculière  de  la  multitude,  qui  est  celle  de  la  cité  ou  du 
royaume.  —  Secondement,  parce  que  le  schisme  n'implique 
point  la  préparation  à  une  lutte  corporelle,  mais  seulement  », 
de  soi,  ('  la  dissension  spirituelle;  tandis  que  la  sédition  im- 
plique la  préparation  au  combat  corporel  ». 

L\t(l  lertium  dit  que  «  la  sédition,  comme  le  schisme,  est 
contenue  dans  la  discorde,  non  des  particuliers  entre  eux, 
mais  dune  partie  de  la  multitude  à  une  autre  partie  n. 

La  sédition  s'oppose  directement  à  l'unité  et  à  la  paix  de  la 
multitude  dans  l'ordre  temporel  de  la  cité  ou  du  royaume.  A 
ce  titre,  elle  est  un  péché  spécial;  mais  peut-on  dire  qu'elle 
soit  toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  va  nous  répon- 
dre à  l'article  qui  suit,  l'un  des  plus  importants  de  la  Somme 
théologiqiie ,  pour  ce  qui  touche  aux  questions  de  l'ordre  poli- 
tique. 


Article  II. 
Si  la  sédition  est  toujours  un  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sédition  n'est  pas 
toujours  un  péché  mortel  ».  - —  La  première  rappelle  que  ((  la 
sédition  implique  un  mouvement  tumultueux  en  vue  du  combat, 
comme  on  l'a  vu  par  la  glose  citée  plus  haut  (art.  préc).  Or,  le 
combat  nest  pas  toujours  un  péché  mortel,  mais  'quelquefois 
il  est  chose  licite  et  juste,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4o, 
art.  I  ;  q.  /ji,  art.  i).  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sédition  peut 
être  sans  péché  mortel.  —  La  seconde  objection  fait  observer 
que  ((  la  sédition  est  une  certaine  discorde,  comme  il  a  été  dit 
(art.  préc,  ad  .?'"").  Or,  la  discorde  peut  être  sans  péché  mortel  ; 
et  parfois  même  sans  aucun  péché.  Donc  la  sédition  peut  l'être 
aussi  ».  —  La  troisième  objection,  d'une  portée  extrême,  dé- 
clare qu"  «  on  loue  ceux  qui  délivrent  leur  peuple  d'un  pouvoir 
tyrannique.  Or,  ceci  ne   peut  se  faire  aisément,  sans  quelque 
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dissension  clans  la  multitude,  alors  quune  partie  s'ctTorce  de 
garder  le  tyran  et  que  l'autre  s'eiïorce  de  s'en  défaire.  Donc  la 
sédition  peut  se  produire  sans  péché  ».  Nous  verrons  la  grave 
réponse  que  saint  Thomas  fera  à  cette  ol>jection. 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »,  qui,  dans  la 
seconde  épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  20),  défend  les  sédi- 
tions parmi  les  autres  choses  qui  sont  des  péchés  mortels. 
Donc  la  sédition  est  un  péché  mortel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  rappeler 
la  doctrine  exposée  à  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit, 
la  sédition  s'oppose  à  l'unité  de  la  multitude,  ou  du  peuple, 
dans  la  cité  ou  le  royaume.  Or,  saint  Augustin  dit,  au  second 
livre  de  la  Cité  de  Dieu  (ch.  xxi,  cf.  liv.  XIX,  ch.  xxi),  que  le 
peuple  désigne,  d'après  les  sages,  non  poiid  tout  (jroupcineid 
d'une  multitude,  mais  le  (jroupemenl  qu'associe  un  même  droit 
consenti  et  une  commune  utilité.  D'où  il  suit  manifestement  que 
l'unité  à  laquelle  s'oppose  la  sédition  est  l'unité  d'un  même 
droit  et  d'une  utilité  commune  »,  c'est-à-dire  l'unilé  que  ci- 
mentent ou  que  constituent  les  mêmes  lois  et  une  même  fin, 
c'est-à-dire  encore  l'unité  de  l'État  ou  de  la  Patrie,  a  Donc  ma- 
nifestement la  sédition  s'oppose  à  la  justice  et  au  bien  eoin- 
iiiun  »  :  elle  est  contre  les  lois  de  la  cité  ou  de  la  patrie,  et 
contre  le  bien  propre  de  cette  cité  et  de  cette  patrie  en  tant 
que  telle.  «  Et  voilà  pourquoi  elle  est,  de  sa  nature,  un  péché 
mortel,  d'autant  plus  grave  même  que  le  bien  commun  au(|uel 
la  sédition  s'attaque  est  plus  grand  que  le  bien  privé  au(|uel  la 
rixe  s'attaquait  ».  Toutefois,  ce  péché  admet  des  degrés  en 
ceux  qui  le  commettent.  C'est  ainsi  que  «  le  péché  de  la  sédi- 
tion se  trouve  d'abord  et  principalement  en  ceux  (jui  fomen- 
tent la  sédition  ;  et  ceux-là  pèchent  très  gravement.  Il  se  trouve 
ensuite  en  ceux  (jui  les  suivent  et  (pii  troublent  le  bien  aMu- 
mun.  Quant  à  ceux  (jui  défendent  le  bien  eoiiiiniiii,  en  leur- 
résislant,  ceux-là  ne  doivent  ])oinl  élre  ilils  séditieux;  pas  plus 
que  ne  sont  dits  se  livicr  aux  rixes,  ceux  (jui  se  défcndeni  '> 
justement  l't  avec  mesure,  quand  on  les  allacpic  inju^^lcmcnl 
c(  ainsi  (pi'jl  a  été  di!  plus  Iniul  »  ((|.  '1 1 ,  iiil.  1  ).  On  le  \  oil  : 
la  sédilion  se  eonfoiul  ici  a\ce  rémculc  ou    l:i    réxolulion.  illic 
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implique  rinsurreclion  contre  l'ordre  public,  dans  une  cité  ou 
dans  une  nation,  insurrection  qui  vise  à  détruire  tout  ordre 
ou  changer  Tordre^  légitime  existant,  pour  y  substituer  un 
ordre  nouveau  selon  le  gré  des  fauteurs  de  ce  désordre.  Et  s'il 
n'est  rien  de  plus  grand  ou  de  plus  excellent  dans  l'ordre  hu- 
main, que  Tordre  public,  condition  indispensable  des  autres 
biens  dans  cet  ordre,  il  s'ensuit  qu'avec  le  crime  de  la  guerre 
injuste,  et  peut-être  même,  en  un  sens,  plus  encore  que  ce 
crime,  celui  de  la  sédition  est  le  plus  grand  des  crimes  contre 
le  bien  des  hommes. 

L'ad  primum  fait  observer  que  «  le  combat  qui  est  licite  se 
fait  en  vue  du  bien  commun  ou  pour  l'utilité  publique,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  4o,  art.  i).  La  sédition,  au  con- 
traire, se  fait  contre  le  bien  de  la  multitude.  Aussi  bien,  elle  est 
toujours  un  péché  mortel  ». 

L'ad  secundam  confirme  l'exposé  du  corps  de  l'article.  «  La 
discorde  au  sujet  de  ce  qui  n'est  point  manifestement  un  bien 
peut  être  sans  péehé.  Mais  la  discorde  au  sujet  de  ce  qui  est 
manifestement  un  bien  ne  peut  pas  être  sans  péché.  Or,  c'est 
une  telle  discorde  qu'est  la  sédition,  opposée  à  l'unité  de  la 
multitude,  qui  est  manifestement  un  bien  »,  et  même  le  plus 
grand  bien  dans  l'ordre  temporel  et  humain,  condition  de 
tous  les  autres  biens  dans  ce  même  ordre.  Aucun  doute  ne 
peut  être  possible  là-dessus.  Il  faudrait  avoir  perdu  le  sens  pour 
mettre  en  doute  que  l'ordre  dans  la  cité  ou  dans  la  nation  ne 
soit  un  bien,  et  même  le  premier  des  biens  pour  tous  ceux  qui 
font  partie  de  celte  nation  ou  de  cette  cité,  considérés  comme 
tels,  c'est-à-dire  comme  membres  de  la  nation  ou  de  la  cité. 

L'ad  terlium  va  préciser  encore  tout  ce  que  nous  avons  dit 
jusqu'ici  de  la  sédition  et  nous  donner  le  dernier  mot  sur  cette 
question  si  grave  et  si  délicate.  L'objection  voulait  prouver 
que  la  sédition  n'est  pas  toujours  un  péché,  parce  que  c'est 
chose  bonne  de  secouer  le  joug  d'un  pouvoir  tyrannique  et 
que  cela  ne  peut  se  faire  sans  sédition.  —  Saint  Thomas  ré- 
pond :  «  Le  régime  tyrannique  n'est  point  juste  ;  car  il  n'est 
pas  ordonné  au  bien  commun,  mais  au  bien  privé  de  celui  qui 
régit,  comme  on  le  voit  par  Aristote  au  livre  lll  de  ses  Politl- 
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qiies  (ch.  v,  n.  l\  ;  de  S.  Th.,  leç.  6),  et  au  livre  YIII  de  VÉthi- 
qiie  (ch.  X,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  10).  Il  suit  de  là  cfue  la  per- 
turhation  de  ce  régime  n'a  point  la  raison  de  sédition  ;  si  ce 
n'est  peut-être  dans  le  cas  oiî  le  régime  du  tyran  serait  troublé 
d'une  façon  si  désordonnée  que  la  multitude  soumise  à  ce  ré- 
gime éprouverait  un  plus  grand  dommage  du  trouble  qui  suit 
que  du  régime  du  tyran.  C'est  bien  plutôt  le  tyran,  qui  est  sé- 
ditieux, lui  qui  nourrit  les  discordes  et  les  séditions  parmi  le 
peuple  qui  lui  est  soumis,  afin  de  pouvoir  plus  sûrement  le 
dominer;  car  c'est  là  chose  tyrannique,  étant  ordonnée  au  bien 
propre  de  celui  qui  préside,  au  préjudice  de  la  multitude  ».  — 
Tout  est  à  retenir  et  à  méditer  dans  cette  réponse  de  saint 
Thomas.  Nous  y  trouvons  la  vraie  définition  de  la  tyrannie  : 
elle  consiste  à  vouloir  dominer  sur  le  peuple,  non  pour  le 
bien  de  ce  dernier,  mais  pour  son  propre  bien,  au  détriment 
du  bien  public.  La  tyrannie  ainsi  comprise  peut  être  le  fait  de 
toutes  les  formes  de  régime,  en  tant  quelles  se  ramènent  à  la 
démocratie,  à  l'aristocratie  et  à  la  monarchie,  bien  que  ses  res- 
ponsabilités éclatent  davantage  dans  le  régime  monarchique 
ou  dans  le  régime  aristocratique.  Toutefois,  il  ne  suffira  pas 
d'un  acte  quelconque  de  tyrannie  pour  constituer  proprement 
le  régime  tyrannique.  Ce  régime  n'existe  que  si  les  actes  de 
tyrannie  sont  érigés  en  système,  en  telle  sorte  ([uc  le  bien  |)rivé 
de  ceux  qui  gouvernent  soit  la  fin  constante  de  leur  gouver- 
nement. Dans  ce  cas,  il  n'y  a  pas  à  jiarler  de  régime  juste.  La 
justice  du  régime,  en  effet,  est  commandée  esseiilicllcineMt  par 
la  raison  même  du  bien  conunun.  Dès  lors,  aucune  sujétion 
n'est  due,  de  soi,  à  un  tel  régime.  On  ne  pourra  être  tenu  de  le 
subir  ([u'accidenteliement  ou  en  raison  du  dommage  plus 
grave  qu'il  y  aurait  à  le  secouer.  Mais  si  toutes  ciioses  étant 
mûrement  pesées,  il  apparaît  que  même  au  prix  de  certaines 
luttes,  il  y  aura  })our  la  multitude  un  plus  grand  bien  à  ce 
(ju'on  la  débarrasse  du  pouvoir  tyranni(jue,  la  lutte  (pi'on  mé- 
dite et  qu'on  organise  dans  ce  but  n'a  [)lus  la  raison  de  sédi- 
tion ;  elle  devient,  au  contraire,  l'objet  du  plus  bel  acte  de 
vertu  dans  l'ordre  politicjue  et  civique. 
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Après  avoir  examiné  les  vices  qui  s'opposent  à  la  charité  du 
côté  de  son  fruit  qui  est  la  paix,  «  nous  devons  étudier  les  vices 
qui  s'opposent  à  la  cliaiité  du  côté  de  la  bienfaisance.  Parmi 
ceux-là,  il  en  est  qui  se  rattachent  à  la  raison  de  justice  ;  et  ce 
sont  ceux  qui  blessent  injustement  le  prochain.  Mais  le  scandale 
semble  s'opposer  spécialement  à  la  charité.  Aussi  bien  nous 
allons  traiter  ici  du  scandale  ».  —  Cest  l'objet  de  la  question 
suivante. 


QUESTION  XLIII 


DU  SCANDALE 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

1°  Ce  qu'est  le  scandale. 

2°  Si  le  scandale  est  un  péché  ? 

3°  Si  c'est  lui  péché  spécial  ? 

4°  Si  c'est  un  péché  mortel  P 

5°  S'il  appartient  aux  parfaits  d'être  scandalisés? 

6°  S'il  leur  appartient  de  scandaliser  ? 

7°  Si   les    hiens    spirituels   doivent    être    laissés     en     raison     du 

scandale!' 
8"  Si,    en    raison    du    scandale,  les   l)iens   tenq)orels   doivent   être 

laissés? 


Ces  huit  articles  traitent  de  la  nature  (art.  i),  de  la  qualité 
(art.  2,  /|),  du  sujet  (art.  5,  G),  de  roccasioti  du  scandale 
(art.  7,  8).  —  D'abord,  de  sa  nature. 


Article  Premier. 

Si  le  scandale  est  convenablement  défini  :  une  parole  ou  une 
action  moins  bonnes  qui  fournissent  une  occasion  de  ruine? 

Cette  définition,  comme  nous  le  verrons  à  rargumenl  scd 
ronlra,  est  tirée  de  saint  Jérôme.  —  Cin(|  objections  ^(•uh'ld 
prouver  qu'elle  n'est  point  ce  qu'il  faudrait.  —  La  première 
arguë  de  ce  que  «  le  scandale  est  un  péché,  comme  il  sera  dit 
dans  la  suile  (art.  suiv.).  Or,  d'après  saint  Anynslin,  an  livre 
XXII  (j)nlre  Fdusic  (ch.  wvn),  le  péché  esl  une  (turolc,  tut  un 
aclc,  on  un  désir  conlrc  la  loi  de  Dieu.  Donc  la  (léliiiilioii  |)ré- 
X.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilr.  5a 
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citée  est  incomplète  :  car  elle  omet  la  pensée  on  le  désir  ».  — 
La  seconde  objection  fait  remarquer  que  «  parmi  les  actes 
vertueux  on  droits,  l'un  étant  plus  vertueux  et  plus  droit  que 
l'autre,  il  semble  que  celui-là  seul  pourra  ne  pas  être  dit  moins 
droit,  qui  est  le  plus  droit  au  sens  absolu.  Si  donc  le  scandale 
est  une  parole  ou  une  action  moins  droite,  il  s'ensuit  que  tout 
acte  vertueux,  en  deçà  du  seul  excellent,  sera  un  scandale  »,  — 
La  troisième  objection  dit  que  «  l'occasion  désigne  la  cause 
accidentelle.  Or,  ce  qui  est  accidentel  ne  doit  pas  être  mis  dans 
la  définition  ;  car  c'est  en  dehors  de  l'espèce.  Donc  c'est  mal  à 
propos  qu'il  est  parlé  à' occasion  dans  la  définition  du  scan- 
dale ».  —  La  quatrième  objection  déclare  que  «  toute  action 
du  prochain  peut  fournir  une  occasion  de  ruine  ;  car  les  causes 
accidentelles  ne  sont  point  déterminées.  Si  donc  le  scandale  est 
ce  qui  fournit  à  autrui  une  occasion  de  ruine,  toute  action  ou 
toute  parole  pourra  être  un  scandale  ;  ce  qui  n'est  pas  accep- 
table ».  —  La  cinquième  objection  précise  que  «  l'occasion  de 
ruine  est  donnée  au  prochain  quand  il  s'offense  ou  quand  il 
est  infirme.  Or,  le  scandale  se  divise  contre  ces  deux  choses, 
11  est  dit,  en  effet,  par  l'Apôtre,  dans  l'épître  aux  Romains, 
ch.  XIV  (v.  2i)  :  C'est  chose  bonne  de  ne  pas  manger  les  viandes 
et  de  ne  pas  boire  le  vin,  ou  de  ne  pas  Jaire  ce  en  quoi  ton  frère 
s'ojfense,  ou  se  scandcdise,  ouse  montre  Jaible.  Donc  la  définition 
du  scandale  qui  est  proposée  ne  convient  pas  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  «  saint  Jérôme  »,  qui, 
«  expliquant  ce  mot  qu'on  lit  en  saint  Matthieu,  ch.  xv  (v.  12)  : 
Savez-vous  que  les  Pharisiens  entendant  celte  parole,  etc.,  dit  : 
Quand  nous  lisons  :  Quiconque  aura  scandalisé  ;  nous  entendons  : 
Quiconque  par  ses  paroles  ou  ses  actes  aura  été  une  occasion  de 
ruine  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas,  continuant  de  se  référer 
à  saint  Jérôme,  déclare  que  «  comme  saint  Jérôme  le  dit,  au 
même  endroit,  ce  qui  en  grec  est  appelé  scandale  ((jxâvoaXov), 
peut  être  dit  par  nous  renversement  ou  chute  ou  heurt  du  pied.  Il 
arrive,  en  effet,  que  parfois  sur  le  chemin  où  l'on  marche  des 
pas  du  corps,  se  trouve  placé  un  obstacle  qui  dispose  à  la  chute 
quand  on  heurte  contre  lui  ;  cet  obstacle  est  appelé  scandale  » 
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OU,  chez  nous,  pierre  d'achoppement.  «  Et,  de  même,  dans  la 
marche  de  la  voie  spirituelle,  il  arrive  qu'un  homme  est  dis- 
posé à  la  »  chute  ou  à  la  «  ruine  spirituelle  par  la  parole  ou 
l'action  d'un  autre  ;  en  tant  que  cet  autre  par  ses  indications, 
ou  par  ses  suggestions,  ou  par  son  exemple  entraîne  le  premier 
à  pécher.  C'est  cela  qui  est  appelé  proprement  le  scandale.  Or, 
il  n'est  rien  qui,  en  raison  de  sa  nature  propre,  dispose  à  la 
chute  spirituelle,  s'il  n'a  en  lui-même  quelque  défaut  de  recti- 
tude ;  car  ce  qui  est  parfaitement  droit  prémunit  contre  la 
chute  plutôt  qu'il  ne  lamène.  Donc  c'est  bien  à  propos  qu'il 
est  dit  qu  une  parole  ou  une  action  moins  droite  fournissant  une 
occasion  de  chute  ou  de  ruine  est  le  scandale  ».  —  Nous  voyons, 
par  là,  qu'il  est  essentiel  à  la  raison  de  scandale,  que  l'acte  ou 
la  parole  qui  en  est  l'occasion,  y  prête,  en  raison  de  sa  nature 
propre,  et  que,  par  suite,  il  s'y  trouve,  intrisèquement,  un  cer- 
tain désordre,  réel  ou  apparent,  qui  provoque  au  mal.  Il  ne  suffira 
jamais,  pour  qu'il  y  ait  scandale,  que  la  nature  plus  ou  moins 
mal  faite  d'un  sujet  donné  prenne  occasion  d'un  acte  ou  d'une 
parole  quelconque  poui-  se  porter  au  mal. 

Vad  prunum  fait  observer  que  «  la  pensée  ou  le  désir  du 
mal  se  cache  au  fond  du  cœur;  et,  par  suite,  cela  n'est  point 
proposé  à  un  autre  comme  obstacle  qui  le  dispose  à  la  chute. 
Aussi  bien  ne  peut-on  pas  y  trouver  la  raison   de  scandale    »>. 

h'ad  secundum  explique  qu'  «  on  n'appelle  pas  moins  droit, 
ici,  ce  qui  est  surpassé  par  quelque  autre  chose  en  droiture, 
mais  ce  qui  a  un  défaut  de  droiture,  soit  parce  que  cela  est 
mauvais  en  soi,  comme  les  péchés,  soit  parce  que  cela  présente 
une  apparence  de  mal,  comme  de  i^iendrc  part  à  un  festin  où 
l'on  sert  des  \  landes  oITerlcs  aux  idoles  (cf.  i"'  Kpître  au.r 
(lorintJdens,  ch.  vnr,  v.  lo)  :  bien  qu'en  elï'et  cela  ne  constitue 
point  un  péché  en  soi,  si  quel([u'un  le  fait  sans  mauvaise 
intention,  cependant  parce  (ju'il  y  a  là  comme  une  apparence 
ou  une  similitude  de  vénération  à  l'endroit  des  idoles,  cela 
peut  fournir  à  quelque  autre  une  occasion  de  chute.  Kt  voilà 
poui(|U()i  rA|)otre,  dans  la  prctnière  é[)îlie  a//./-  Tlwsstdimiciens, 
(h.  v  (v.  "}.'}.),  donne  cet  avis  :  .\t)stenez-vous  de  tonte  appa- 
rence de  mal.  C'est  donc  1res    à  i)ro|)os  fju'il   est    dil  <>   dans  la 
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définition  dont  il  s'agit,  une  parole  ou  une  action  «  moins 
droite,  pour  qu'on  entende  soit  les  choses  qui  sont  en  elles- 
mêmes  des  péchés  soit  les  choses  qui  ont  l'apparence  du  mal  ». 
—  Ceci  doit  être  soigneusement  noté  pour  ne  pas  s'exposer  à 
tomber  dans  les  excès  d'une  liberté  répréhensible  qui  croirait 
pouvoir  tout  se  permettre  sous  le  faux  prétexte  qu'elle-même  ne 
pense  pas  à  mal  :  la  charité  demande  qu'on  ne  fasse  rien  qui 
soit  de  nature  à  ce  que  les  autres  en  prennent  occasion  de  mal  )>. 

L'«d  fertium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
{1'^-2"'',  q.  75,  art.  2,  3;  q.  80,  art.  i),  rien  ne  peut  être  pour 
l'homme  la  cause  suffisante  du  péché,  qui  est  la  chute  ou  la 
ruine  spirituelle,  si  ce  n'est  sa  volonté  propre.  Et  voilà  pourquoi 
les  paroles  ou  les  actions  d'un  autre  peuvent  être  seulement 
cause  imparfaite  »,  dans  cet  ordre,  «  induisant  d'une  certaine 
manière  à  la  chute  »,  mais  ne  la  causant  point  à  proprement 
parler.  «  C'est  pour  cela  qu'il  n'est  point  dit,  dans  la  définition, 
fjLii  donne  une  cause  de  ruine,  mais  qui  donne  une  occasion,  mot 
qui  signifie  la  cause  imparfaite,  et  non  pas  toujours  la  simple 
cause  accidentelle  »,  comme  le  voulait  l'objection.  «  Au  sur- 
plus »,  ajoute  saint  Thomas,  «  rien  n'empêche  que  dans 
certaines  définitions  on  mette  ce  qui  est  accidentel  ;  car  ce  qui 
est  accidentel  à  l'un  peut  convenir  à  l'autre  essentiellement;  et 
c'est  ainsi  que  dans  la  définition  de  la  fortune  se  trouve  mise  la 
cause  accidentelle,  au  second  livre  des  Physiques  »  (ch.  v, 
n.  5  ;  de  S.  Th.,  leç.  7  ;  cf.  i  p.,  q.  116). 

L'ad  quartuni  est  dune  importance  souveraine  pour  achever 
de  préciser  la  nature  du  scandale,  a  C'est  d'une  double  manière 
que  la  parole  ou  l'action  de  quelqu'un  peut  être  pour  un  autre 
une  cause  »,  au  sens  qui  a  été  dit,  c'est-à-dire  une  occasion  «  de 
pécher  :  ou  de  soi;  ou  accidentellement.  —  Elle  l'est  de  soi, 
lorsque  quelqu'un,  par  son  action  ou  sa  parole  mauvaise,  se 
propose  d'amener  quelque  autre  à  pécher;  ou,  même  si  lui  ne 
se  propose  point  cela,  la  chose  cependant  qu'il  fait  ou  qu'il  dit 
est  telle  que  de  sa  nature  elle  a  d'induire  à  pécher  :  comme  si 
quelqu'un  fait  en  public  quelque  péché  ou  quelque  chose  qui 
a  l'apparence  du  péché.  Dans  ce  cas,  celui  qui  fait  cette  sorte 
d'acte  donne  proprement  une  occasion  de  chute  ;  et  voilà  pour- 
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quoi  011  appelle  son  acte  du  nom  de  scandale  actif  »  ;  lequel 
scandale  actif  peut  exister,  alors  même  que  personne  n'en  pren- 
dra de  fait  occasion  de  pécher.  —  ((  La  parole  ou  l'action  dun 
homme  sera,  pour  un  autre,  cause  de  pécher,  accidentellement, 
lorsque  même  en  dehors  de  l'intention  de  celui  qui  agit  et  en 
dehors  de  la  condition  de  l'acte  »,  qui,  par  lui-même,  n'a  rien 
qui  soit  de  nature  à  induire  à  pécher,  «  quelqu'un,  qui  est  mal 
disposé,  est  amené  à  péchei-  à  l'occasion  de  cet  acte  ;  comme  si, 
par  exemple,  quelqu'un  est  envieux  des  biens  des  autres.  Dans 
ce  cas,  celui  qui  fait  cette  sorte  d'acte  qui  est  droit,  ne  donne  pas 
une  occasion  de  chute,  en  ce  qui  est  de  lui;  mais  c'est  l'autre 
qui  prend  occasion  »,  comme  nous  l'avions  déjà  souligné  à 
propos  de  la  fin  du  corps  de  l'article,  «  selon  celte  parole  de 
l'Epître  aux  Romains,  ch.  vn  (v.  8)  :  Ayant  pris  occasion,  etc. 
Aussi  bien  ceci  est  le  scandale  passif,  sans  scandale  actif;  car 
celui  qui  agit  selon  la  droiture,  ne  donne  point,  en  ce  qui  est 
de  lui,  l'occasion  de  la  ruine  que  laulre  subit.  —  Ainsi  donc, 
conclut  saint  Thomas,  quelquefois  il  arrive  qu'il  y  ait  simulta- 
nément scandale  actif  en  l'un  et  scandale  passif  en  l'autre  ; 
comme  si  à  l'instigation  de  l'un  l'autre  pèche.  Quelquefois,  il 
y  a  scandale  actif,  sans  scandale  passif;  ainsi,  par  exemple, 
quand  l'un  excite  l'autre  en  parole  ou  en  acte  à  pécher  et  que 
l'autre  ne  consent  point.  Enfin,  quelquefois,  il  y  a  scandale 
passif,  sans  qu'il  y  ait  scandale  actif,  ainsi  qu'il  a  été  déjà  dit  ». 
Uad  fjuintuni  répond  que  «  V  infirmité  »  ou  la  faiblesse  ^  dési- 
gne »  la  disposition  ou  «  la  piomplitude  »  et  la  facilité  «  au 
scandale  )>  ou  au  fait  d'être  scandalisé;  «  Vofj'cnse  désigne  l'in- 
dignation de  quelqu'un  contre  celui  qui  pèche,  indignation  qui 
peut  être  quelquefois  sans  chute  ou  sans  ruine;  le  scandale,  dési- 
gne le  fait  de  trébucher  et  de  tond^er  ». 

Le  scandale  est  le  fail  de  (loiiiicr  à  (pichpi'ini  une  occasion  de 
chute,  en  raison  de  ce  (pie  l'on  l'ail  ou  de  ce  (pic  Ton  dil  :  ou  le 
fail  de  prendre  occasion  de  pécher  à  cause  de  ce  qui  est  dil  ou 
fait  par  un  autre  :  on  appelle  le  premier  du  nom  de  scandale 
actif;  et  le  second,  du  nom  de  scandale  ])assif.  —  Nous  dcNons 
nous  demander  niainlenanl,  du  se;nulale  ainsi   délini,   s'il   est 
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un  péché,  s'il  est  un  péché  spécial,  s'il  est  un  péché  mortel.  Et 
d'abord,  sil  est  un  péché.  C'est  l'objet  de  larticle  qui  suit. 


Article  II. 
Si  le  scandale  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  première  dit  que  «  les  péchés  n'arrivent  point 
nécessairement,  tout  péché  étant  chose  volontaire,  ainsi  qu'il 
a  été  vu  plus  haut  {l"-'2''^,  q.  71,  art.  6;  q.  7/1,  art.  i  ;  q.  80, 
art.  1).  Or,  il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xviii  (v.  7)  :  //  est 
nécessaire  que  viennent  des  scandales.  Donc  le  scandale  n'est  pas 
un  péché  ».  —  La  seconde  objection  déclare  qu'  «  il  n'est  aucun 
péché  qui  procède  d'un  mouvement  de  piété;  car  un  arbre  bon 
ne  peut  pas  avoir  de  mauvais  fruits,  comme  il  est  dit  en  saint 
Matthieu,  ch.  vu  (v.  18).  Or,  il  est  un  scandale  qui  procède  du 
mouvement  de  la  piété.  C'est  ainsi  que  le  Seigneur  dit  à  Pierre, 
en  saint  Matthieu,  ch.  xvi  (v.  23)  :  Tu  m'es  à  scandale;  sur  quoi 
saint  Jérôme  dit  que  Yerreur  de  Vapôtre,  provenant  d'un  mouve- 
ment de  piété,  n'avait  rien  de  commun  avec  l inspiration  diaboli- 
que. Donc  tout  scandale  n'est  pas  un  péché  ».  —  La  troisième 
objection  fait  observer  que  «  le  scandale  implique  un  certain 
achoppement.  Or,  tout  ce  qui  achoppe  ne  tombe  point.  Donc 
le  scandale  peut  être  sans  le  péché,  qui  est  la  chute  spirituelle». 

L'argument  .sed  contra  rappelle  que  «  le  scandale  est  une 
parole  ou  une  action  moins  droite.  Or,  une  chose  a  raison  de  péché 
du  fait  qu'elle  défaille  dans  la  rectitude.  Donc  le  scandale  est 
toujours  accompagné  de  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  d'abord  à  la  doc- 
trine de  l'article  précédent.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dit,  il  y  a  un 
double  scandale  :  l'un,  passif,  en  celui  qui  est  scandalisé;  l'au- 
tre, actif,  en  celui  qui  scandalise,  donnant  une  occasion  de 
ruine.  —  Si  donc  il  s'agit  du  scandale  passif,  il  est  toujours 
péché  en  celui  qui  est  scandalisé  »,  en  entendant  cela  du  scan- 
dale proprement  dit,  qui  consiste  à  pécher  à  l'occasion  de  ce 
([u'un  autre  dit  ou  fait,  et  non  pas  seulement  à  s'étonner  ou  à 
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s'indigner  raisonnablement  de  ce  qu'un  autre  peut  dire  ou  faire 
de  déplacé;  en  ce  sens,  en  efl'et,  ((  nul  n'est  scandalisé  que  s'il 
tombe,  d'une  certaine  manière,  d'une  chute  spirituelle,  et  cela 
même  est  un  péché.  Toutefois,  il  peut  arriver  qu'il  y  ait  scan- 
dale passif  sans  aucun  péché  du  côté  de  celui  en  raison  de  qui 
l'autre  est  scandalisé  :  ainsi,  par  exemple,  quand  quelqu'un  se 
scandalise  »  ou  prend  occasion  de  péché  «  des  choses  qu'un  autre 
accomplit  parfaitement.  —  De  même  aussi,  le  scandale  actif  est 
toujours  péché  en  celui  qui  scandalise.  Car,  ou  bien  ce  qu'il 
fait  »,  et  qui  scandalise,  «  est  un  péché;  ou  bien  »  cela  présente 
du  moins  l'apparence  du  péché  :  et  ((  quand  il  y  a  l'apparence 
du  péché  »,  apparence  fondée  et  non  point  due  seulement  à 
l'imagination  maladive  ou  au  sens  dépravé  de  celui  qui  se  scan- 
dalise, «  on  doit  toujours  laisser  l'acte,  par  charité  pour  le  pro- 
chain :  laquelle  charité  fait  que  chacun  s'elTorce  de  pourvoir 
au  salut  du  prochain;  et,  par  suite,  celui  qui  ne  laisse  point 
cet  acte  pèche  contre  la  charité.  Toutefois,  ici  encore,  il  peut  y 
avoir  scandale  actif,  sans  qu'il  y  ait  péché  du  côté  de  celui  qui 
est  scandalisé  »,  ou  à  l'égard  de  qui  s'exerce  le  scandale  actif, 
sans  qu'il  arrive  à  le  faire  tomber,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  » 
(art.  préc,  ad  //'""). 

h'dd  prinmin  explicpie  que  a  celte  parole  dite  ])ar  ^olre-Sei- 
gneur,  qu'//  r.sl  nrrrssfiii'c  (/ur  rirnnrni  des  scdiidrdcs,  se  doit 
entendre  non  d'une  nécessilé  absolue,  mais  d'une  nécessité 
conditionnelle,  en  tant  qu'il  est  nécessaire  que  les  choses  ([ue 
Dieu  connaît  ou  annonce  d'avance  arrivent,  si  toutefois  la  chose 
est  prise  conjoinlcmenl,  ainsi  (pi'il  a  élé  dit  dans  la  Preniièic 
Partie  ((|.  li  art.  lo,  al  .7"'";  (|.  ■>.'^,  arl.  (1,  ad  e'"").  —  On  peut 
dire  aussi  qu'il  est  nécessaii'c  ((ue  les  scandales  viennent,  du 
côté  de  la  fin;  en  ce  sens  cpTils  soni  uliles  pour  (pie  ccii.r  (/ni 
son!  éprourrs  soicid  nianifcslrs  (r{'.  pi-eniière  l']|)îlre  (iii.r  ('orin- 
thleiis,  cil.  \i.  V.  !()).  —  Ou  bien,  il  es!  nécessaire  (|ue  les  scan- 
dales viennent  en  raison  de  la  condition  des  lunnincs.  (pii  ne  se 
gardent  |)oint  des  péchés.  I-'I  c'est  coinine  si  un  médecin  \oyanl 
certains  liommes  n'usant  point  dv  la  dièlc  \(ndne,  disait  :  U  csl 
ruk'c'ssdirr  (/ne  ces  h()iniiics  soicnl  iiKdadcs:  ce  (pii  (lr\rail  s'en- 
tend l'e  aN  ce  cette  condition  :  sils  ne  ehangciil   |)oiiit  de  régime. 
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Pareillement,  il  est  nécessaire  que  les  scandales  se  produisent, 
si  les  hommes  ne  changent  point  leurs  mœurs  dépravées  ». 

LV/ri  secundum  répond  que  «  le  mot  scandale  est  pris  là  dans 
un  sens  large,  comme  désignant  n'importe  quel  obstacle.  Pierre 
voulait,  en  effet,  empêcher  la  Passion  du  Christ,  mù  par  un 
certain  sentiment  d'affection  »  trop  humaine  «  pour  le  Christ  » 

Vad  tertium  dit  que  «  nul  n'échoppe  spirituellement,  sans 
être  retardé  d'une  certaine  manière  dans  sa  marche  vers  Dieu; 
et  ceci  suppose  au  moins  un  péché  véniel  ». 

Le  scandale,  qui  est  un  péché,  au  sens  défini,  est-il  un  péché 
spécial?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  considérer;  et  tel 
est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  III. 
Si  le  scandale  est  un  péché  spécial? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  n'est  point 
un  péché  spécial  ».  —  La  première  en  appelle  encore  à  la  défi- 
nition du  scandale.  «  Il  a  été  dit,  en  effet,  que  le  scandale  est 
une  parole  ou  une  action  moins  droite.  Or,  tout  péché  est  de  cette 
sorte.  Donc  tout  péché  est  un  scandale.  Et,  par  suite,  le  scan- 
dale n'est  pas  un  péché  spécial  ».  —  La  seconde  objection  fait 
observer  que  «  tout  péché  spécial,  ou  toute  injustice  spéciale, 
se  trouve  séparément  des  autres,  comme  il  est  dit  au  livre  V  de 
VEthiqae  (ch.  ii,  n.  2;  de  S.  Th.,  leç.  3).  Or,  le  scandale  ne  se 
trouve  point  séparément  des  autres  péchés.  Donc  le  scandale 
n'est  pas  un  péché  spécial  ».  —  La  troisième  objection  dit  que 
«  tout  péché  spécial  est  constitué  en  raison  de  quelque  chose 
qui  donne  son  espèce  à  l'acte  moral.  Or,  la  raison  de  scandale 
est  constituée  par  le  fait  de  pécher  en  public  ou  devant  les 
autres.  Mais,  pécher  en  public,  bien  que  ce  soit  une  circons- 
tance aggravante,  ne  semble  pas  constituer  une  espèce  nouvelle 
de  péché.  Donc  le  scandale  n'est  pas  un  péché  spécial  ». 

L'argument  sed  contra,  déclare  qu'  «  à  une  vertu  spéciale  un 
péché  spécial  s'oppose.  Or,    le   scandale  s'oppose  à   une  vertu 
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spéciale,  savoir  la  charité;  car  il  est  dit  dans  l'Epîtrc  aux 
Romains,  ch.  xiv  (v.  i5)  :  Si,  en  raison  de  ta  nourriture,  ton 
frère  s'attriste,  tu  ne  marches  déjà  plus  selon  la  charité.  Donc  le 
scandale  est  un  péché  spécial  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  rappelle  encore  la  divi- 
sion du  scandale  qui  commande  tout  dans  la  question  actuelle. 
«  Ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (art.  i,  ad  4'"'";  art.  2),  il  y  a 
un  double  scandale  :  le  scandale  actif;  et  le  scandale  passif. 
—  Le  scandale  passif  ne  peut  pas  être  un  péché  spécial;  car 
c'est  par  des  péchés  de  n'importe  quelle  espèce  qu'il  arrive  que 
tel  homme  tombe  à  l'occasion  des  paroles  ou  des  actions  d'un 
autre;  et  le  fait  de  prendre  l'occasion  de  pécher  de  la  parole 
ou  de  l'action  d'un  autre  ne  constitue  pas  une  raison  spéciale 
de  péché,  ce  fait  n'impliquant  point  une  difformité  spéciale 
qui  s'oppose  à  une  vertu  spéciale.  —  Quant  au  scandale  actif, 
il  peut  se  prendre  d'une  double  manière  »,  pour  autant  qu'il 
émane  de  celui  qui  le  cause  ;  «  savoir  :  par  soi  ;  et  sous  la  rai- 
son d'accident,  quand  il  est  en  dehors  de  l'intention  de  celui 
C[ui  agit  »  :  non  point  que  celui-ci  n'en  soit  responsable,  s'il  a 
pu  y  prendre  garde  ;  mais  parce  qu'il  ne  l'a  pas  eu  directement 
en  vue  comme  objet  propre  de  son  acte  :  «  Ainsi,  par  exemple, 
de  celui  qui  par  son  action  ou  sa  parole  désordonnée  »,  qu'il 
produit  en  public,  «  n'entend  pas  donner  à  un  autie  une 
occasion  de  chute,  mais  simplement  satisfaire  sa  volonté.  En 
ce  cas,  même  le  scandale  actif  n'est  pas  un  péché  spécial  » 
donnant  son  espèce  propre  et  son  nom  à  l'acte  de  celui  (pii 
agit;  «  car  ce  qui  a  raison  d'accident  ne  constitue  pas  l'espèce  ». 
Toutefois,  il  se  pourra  très  bien  que  même  sans  donner  à  l'acte 
son  espèce  propre  et  le  nom  cpii  le  désigne,  il  donne  à  racle 
une  espèce  moiale  nouvelle  surajoutée;  et  c'est  ce  (|ui  airive, 
en  ed'et,  l'acte  de  ceini  (|ni  scandalise  ainsi  révélant  cette  malice 
nouvelle  spéciale,  ajoiilée  à  l'espèce  essenlielle  de  cet  acte,  (pii 
est  précisément  la  malice  dn  scandale.  Cf.  sur  ces  multi|)les 
espèces  morales  |)on\ant  exister  dans  un  même  acle,  ce  <|ni  a 
été  dit  dans  le  tiailé  des  actes  humains.  /"-"J",  (|.  iS,  arl.  '). 
(),  7.  ^  ('  Le  scandale  actif  par  soi  est  ceIni  (pii  se  produit 
quanti  un    homme   par   son  action  ou  sa   parole  désordonnée 
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entend  et  se  propose  d'entraîner  quelque  autre  au  péché.  Ici, 
l'intention  de  la  fin  spéciale  donne  la  raison  de  péché  spécial; 
car  la  fin  donne  l'espèce  dans  les  choses  morales,  ainsi  qu'il 
a  été  dit  plus  haut  (/"'-2'"',  q.  i,  art.  3;  q.  18,  art.  6).  Aussi 
bien,  de  même  que  le  vol  est  un  péché  spécial,  ou  aussi  l'ho- 
micide »,  auquel  se  termine  l'acte  humain  qui  en  reçoit  son 
espèce  propre  et  son  nom,  «  en  raison  du  dommage  spécial  du 
prochain  que  l'on  a  en  vue;  de  même  aussi,  le  scandale  est  un 
péché  spécial  »,  ayant  son  être  à  lui,  donnant  à  l'acte  humain 
son  espèce  et  son  nom,  «  parce  qu'on  s'y  propose  un  dommage 
spécial  du  prochain.  Et  il  s'oppose  directement  à  la  correction 
fraternelle,  qui  se  propose  l'éloignement  d'un  dommage  spé- 
cial »,  savoir  précisément  le  dommage  du  mal  spirituel  du 
prochain,  que  constitue  le  péché. 

Vad  primiim  accorde  que  «  tout  péché  peut  avoir  raison  de 
matière  par  rapport  au  scandale  actif  »  ;  car  toute  sorte  de 
péché  peut  servir  à  scandaliser  le  prochain,  d  Mais  la  raison 
formelle  de  péché  spécial  vient  au  scandale  actif  de  l'intention 
de  celui  qui  se  le  propose  pour  fin,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au 
corps  de  l'article). 

Vad  secundam  déclare  que  «  le  scandale  actif  peut  se  trouver 
séparément,  détaché  de  tout  autre  péché;  comme,  par  exemple, 
si  quelqu'un  scandalise  le  prochain  par  un  acte  qui  de  soi  n'est 
pas  un  péché,  mais  présente  l'apparence  du  mal  »  :  dans  ce 
cas,  il  n'y  a  pas  d'autre  péché  que  le  péché  de  scandale. 

L'«f/  (eiiiam  fait  observer  que  «  le  scandale  n'a  pas  la  raison 
de  péché  spécial  0,  au  sens  qui  a  été  défini,  «  en  raison  de  la 
circonstance  dont  parlait  l'objection  »  et  qui  est,  pour  l'acte 
mauvais  ou  d'apparence  mauvaise,  d'être  fait  en  public; 
«  mais  en  laison  de  l'intention  et  parce  qu'on  se  propose  ce 
scandale  comme  fin  de  son  acte,  ainsi  qu'il  a  été  dit  »  (au  corps 
de  l'article). 

Nous  trouvons  une  très  intéressante  précision  de  la  doctrine 
que  nous  venons  de  voir  établie  par  saint  Thomas  dans  cet 
article  de  la  Somme  thcologlfjue,  dans  un  autre  article  du 
saint  Docteur    qui   se    lit  au    livre    IV   du    commentaire  des 


QUESTION    XLIII.     —    DU    SCANDALE.  827 

Sentences,  dist.  38,  q.  2,  art.  2,    7'"  '?.    Voici,  dans   son  entier, 
cette  page  lumineuse, 

«  C'est  d'une  double  manière  qu'un  acte  donné  est  déterminé 
à  telle  espèce  morale.  D'abord,  en  raison  de  l'objet;  comme 
la  fornication,  du  fait  qu'elle  porte  sur  ce  qui  plaît  au  sens  du 
toucher  :  cette  détermination  est  matérielle,  et  regarde  l'iia- 
bitus  qui  produit  l'acte.  Dune  autre  manière,  en  raison  de  la 
fin  :  ceci  est  la  spécification  formelle,  et  regarde  l'habitus  qui 
commande.  Il  arrive  parfois  que  l'acte  est  ciéterminé  à  la  même 
espèce,  en  raison  de  ces  deux  causes  :  ainsi  en  est-il,  quand 
un  acte  est  produit  et  commandé  par  le  même  habitus  », 
c'est-à-dire  quand  l'objet  et  la  fin  coïncident,  «  comme  si 
quelqu'un  fait  l'acte  de  fornication  pour  le  plaisir  qu'il  y 
trouve.  D'autres  fois,  l'acte  est  déterminé  par  lune  et  l'autre 
raison,  mais  à  diverses  espèces  :  ainsi  en  est-il,  quand  l'acte 
est  produit  par  un  habitus  et  commandé  par  un  autre  ;  par 
exemple.  Si  quelqu'un  fait  l'acte  de  fornication  en  vue  d'un 
gain  à  réaliser  :  l'acte,  en  effet,  est  déterminé  à  l'espèce  de  la 
luxure  en  raison  de  l'objet,  et  à  l'espèce  de  l'avarice,  en  raison 
de  la  fin;  toutefois,  il  n'y  a  point  là  deux  péchés,  mais  un 
seul  péché  qui  est  double,  n'y  ayant  (|u'un  seul  acte  »,  mais 
qui  a  deux  malices  distinctes  (cf.  J"-'2"'',  q.  18,  ail.  (i,  7). 
«  Quelquefois  même  il  arrive  qu'un  acte  n'est  point  déterminé 
à  une  certaine  espèce  en  raison  de  l'objet,  mais  en  raison  de 
la  fin  ;  et  cela,  parce  qu'il  a  un  habitus  déterminé  qui  le 
commande,  mais  n'a  |)as  d'Iiabilus  déterminé  (pii  le  pioduise; 
tel,  l'acte  qui  consiste  à  édifier  le  ])rochain  :  cet  acte  n'est 
point  produit  |)ai'  la  charité,  car  elle  ne  produit  que  les  actes 
intérieurs,  qui  n'a])j)artiennent  |)as  à  celte  édification  du  pro- 
chain; mais  elle  le  coniinande  et  ce  sont  (Tiiulres  \ertus  (|ui 
matériellement  le  produiscMil,  non  |)()iiil  ielle  ou  telle  spécia- 
lement, mais  toutes,  la  cliaiilé  |)ou\aiit  coinmander  à  joules. 
Kt  parce  (|ue  le  scandale  actif  est  uu  j)éclié  o[)[)osé  à  rédiliea- 
lion  dii  [)r()chain,  à  cause  de  cela,  matériellement  parlant,  ou 
eu  raison  de  sa  matière  et  des  habitus  (|iii  le  produisent,  il 
n'est  ])oint  un  |)éché  spécial,  mais  seulement  d'une  fav<>n  for- 
melle ou  du  côté  de   la  fin  et   de  l'habitus  (pii  le  commande, 
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lequel  est  opposé  à  la  charité,  savoir  le  vice  de  la  haine.  Et 
voilà  pourquoi  lorsque  quelqu'un  dit  une  parole  ou  fait  une 
action  moins  droite,  en  se  proposant  de  donner  au  prochain 
une  occasion  de  ruine,  il  commet  en  scandalisant  un  péché 
spécial  »,  qui  a,  du  côté  de  la  fin,  son  objet  propre,  terminant 
un  acte  spécial  et  procédant  d'un  habitus  spécial  qui  commande 
ou  peut  commander  à  une  foule  d'autres  habitus  se  pliant  à 
son  action.  Cet  habitus  est  celui  de  la  haine  opposé  à  l'habitus 
de  la  charité.  «  Si,  au  contraire,  le  scandale  se  produit  sans  que 
celui  qui  agit  se  le  propose  comme  fin  de  son  action,  son  scan- 
dale actif  ne  sera  pas  un  péché  spécial.  Il  sera  cependant  une  cer- 
taine circonstance  du  péché  ;  car,  de  même  que  chaque  acte  de 
vertu  dit  un  ordre  à  la  fin  de  la  charité,  bien  qu'il  ne  soit  pas 
actuellement  ordonné  à  cette  fin  »,  par  un  acte  de  la  diarité, 
«  et  comme  il  a  l'aptitude  à  être  commandé  par  la  charité  ;  de 
même  aussi,  tout  péché,  autant  qu'il  est  en  lui,  a  un  ordre  à 
la  fin  contraire,  bien  que  cette  fin  ne  soit  pas  voulue  inten- 
tionnellement par  celui  qui  agit  »  :  dans  ce  cas,  on  n'a  pas  un 
acte  spécial  distinct  ;  mais  l'acte  qui  s'accomplit  se  trouve 
revêtu  d'une  circonstance  qui  lui  donne  une  malice  spéciale 
dans  l'ordre  moral. 

Le  scandale,  dont  nous  avons  dit  qu'il  est  toujours  un  péché, 
et  quelquefois  un  péché  spécial,  est-il  nécessairement  et 
toujours  un  péché  mortel?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à 
l'article  qui  suit. 

Article  IV. 
Si  le  scandale  est  un  péché  mortel  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  est  un 
pèche  mortel  ».  —  La  première  arguë  de  ce  que  «  tout  péché 
qui  est  contraire  à  la  charité  est  un  péché  mortel,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (q.  35,  art.  3;  7''-3«%  q.  88,  art.  2).  Or,  le 
scandale  est  contraire  à  la  charité,  ainsi  quil  a  été  dit  (art. 
préc).  Donc  le  scandale  est  un  péché  mortel  )>.  —  La  seconde 
objection  dit  que  «  la  peine  de  la  damnation  éternelle  n'est  due 
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à  aucun  péché,  sinon  au  péché  mortel.  Or,  la  peine  de  la  damna- 
tion éternelle  est  due  au  scandale  ;  selon  cette  parole  de  Notre- 
Seig-neur  en  saint  Matthieu,  ch.  xvni  (v.  G)  :  Celui  qui  aura 
scandalisé  un  de  ces  peiils  qui  croient  en  moi,  il  eût  été  bon  pour 
lui  qu'une  meule  d'âne  eût  été  suspendue  à  son  cou  et  qu'il  eût  été 
jeté  au  fond  de  la  mer.  Car,  dit  saint  Jérôme,  il  est  bien  préfé- 
rable d'être  puni  pour  son  péché  d'une  peine  courte  que  d'être 
voué  aux  supplices  éternels.  Donc  le  scandale  est  un  péché 
mortel  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  tout 
péché  qui  est  commis  contre  Dieu  est  un  péché  mortel  ;  car 
seul  le  péché  mortel  détourne  l'homme  de  Dieu.  (3r,  le  scan- 
dale est  un  péché  contre  Dieu.  L'Apôtre  dit,  en  effet,  dans  la 
r*"  épître  aux  Corinthiens,  ch.  vni  (v.  12)  :  En  frappant  la  cons- 
cience faible  de  vos  frères,  vous  pèche:  contre  le  C/trisl.  Donc  le 
scandale  est  toujours  un  péché  mortel  )>. 

L'argument  sed  contra  oppose  qu'  a  induire  quelqu'un  à 
pécher  véniellement  peut  être  un  péché  véniel.  Or,  cela  appar- 
tient à  la  raison  de  scandale.  Donc  le  scandale  peut  éh'c  un 
péché  véniel  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  a  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (art.  i),  le  scandale  implique  un  certain 
achoppement  qui  dispose  quelqu'un  à  la  chule.  —  11  suit  de 
là  que  le  scandale  passif  peut  être  quelquefois  un  péché  véniel, 
étant  comme  une  sorte  dachoppement ;  ainsi,  par  exemple, 
lorsque  quelqu'un  est  mû  d'un  mouvement  de  péché  véniel,  à 
l'occasion  de  la  parole  ou  de  l'action  d'un  autre.  QueUpiefois, 
il  est  un  péché  mortel,  impliquant,  avec  l'achoppemenl,  la 
chute  et  la  ruine  :  ainsi  en  est-il  de  celui  qui  à  l'occasion  de 
la  i)arole  ou  de  l'actioji  d'un  autre  \a  juscpTau  péché  moite! . 
—  Le  scandale  actif,  s'il  est  chose  accidentelle,  peut  être  (piel- 
quefois  un  péclié  véniel  :  comme  si  quelqu'un  commet  un 
acte  de  péclié  véniel  ;  ou  un  acte  (pii  en  soi  n'est  pas  un  péché, 
mais  (pii  a  une  appaience  de  mal,  et  (|iiil  le  fasse  avec  un 
léger  manque  de  discrétion.  D'autres  fois,  on  a  un  |)é(lié 
mortel  :  soit  parce  (pie  l'acte  commis  est  lui-même  un  péché 
mortel  ;  soit  parce  (pie  celui  (jui  agit  n'a  aucun  souci  du  salut 
du    prochain,    ne  laissant  [)as  (k-  faire  ce   (pii  lui  plaît,  miMUC 
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au  risque  de  le  compromettre.  —  Si  le  scandale  actif  est  par 
soi,  c'est-à-dire  lorsque  celui  qui  agit  se  propose  d'induire 
quelque  autre  à  pécher,  s'il  se  propose  de  l'induire  à  pécher 
mortellement,  son  acte  de  scandale  est  un  pèche  mortel  », 
alors  même  que  l'acte  matériel  qu'il  accomplit  ne  serait  en  soi 
qu'un  péché  véniel.  «  Pareillement,  ce  serait  aussi  un  péché 
mortel,  s'il  se  proposait  d'induire  à  pécher  véniellement,  en 
commettant  un  acte  de  péché  mortel.  Mais  s'il  se  proposait 
d'induire  le  prochain  à  pécher  véniellement  en  commettant 
lui-même  un  acte  de  péché  véniel,  le  péché  de  scandale  serait 
un  péché  véniel  ». 

«  Et  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

Après  avoir  établi  la  nature  du  scandale  et  la  raison  de  péché 
qui  s'y  trouve,  saint  Thomas  se  demande  quel  peut  être  le 
sujet  du  scandale,  soit  du  scandale  passif,  soit  du  scandale 
actif.  D'abord,  du  scandale  passif.  C'est  l'objet  de  l'article 
suivant. 

Article  V. 
Si  le  scandale  passif  peut  tomber  même  sur  les  parfaits? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  scandale  passif 
peut  tomber  même  sur  les  parfaits  ».  —  La  première  arguë 
de  ce  que  «  le  Christ  fut  souverainement  parfait.  Or,  Lui-même 
dit  à  Pierre  (en  saint  Matthieu,  ch.  xvi,  v.  28)  :  Tu  m'es  à 
scandale.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  autres  parfaits  peuvent 
souffrir  le  scandale  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
«  le  scandale  implique  un  certain  empêchement  que  l'on  met 
devant  quelqu'un  dans  la  vie  spirituelle.  Or,  même  les  hommes 
parfaits  peuvent  être  empêchés  dans  les  progrès  de  leur  vie 
spirituelle,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Thessa- 
loniciens,  ch.  11  (v.  18)  :  Nous  avons  voulu  venir  vers  vous,  moi 
Paul,  une  et  plusieurs  fois  ;  mais  Satan  nous  en  a  empêchés.  Donc 
même  les  hommes  parfaits  peuvent  soufîrir  le  scandale  ».  — 
La  troisième  objection  déclare  que  «  même  dans   les  hommes 
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parfaits,  les  péchés  véniels  peuvent  se  trouver,  selon  cette 
parole  de  la  première  épîlre  de  saint  Jean,  cli.  i  (v.  8)  :  Si 
nous  disons  que  nous  n'avons  pas  de  péché,  nous  nous  I rompons 
nous-mêmes.  Or,  le  scandale  passif  n'est  pas  toujours  un  péché 
mortel  ;  il  est  quelquefois  un  péché  véniel,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (art.  préc).  Donc  le  scandale  passif  peut  se  trouver  dans 
les  hommes  parfaits  ». 

L'argument  sed  conlra  en  appelle  à  ce  que  u  sur  ce  texte  de 
Notre-Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  xvni  (v.  G)  :  Celui  qui 
aura  scandalisé  un  de  ces  pelils,  saint  Jérôme  dit  :  ISotez  que 
celui  qui  est  scandalisé  est  un  petit  :  les  grcmds,  en  effet,  ne  souf- 
frent point  de  scandale  n. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  précise  que  «  le  scandale 
passif  implique  un  certain  ébranlement  de  l'âme  à  l'endroit 
du  bien  en  celui  qui  soulfre  le  scandale.  Or,  nul  n'est  ébranlé 
quand  il  adhère  fermement  à  ce  qui  est  immuable.  D'autre 
part,  les  grands  »  dans  la  vertu  «  ou  les  parfaits  adhèrent  à 
Dieu  seul,  dont  la  bonté  est  immuable  ;  car  s'ils  adhèrent  aussi 
à  leurs  prélats  ou  supérieurs,  ils  n'adhèrent  à  eux  qu'autant 
qu'eux-mêmes  adhèrent  au  Christ,  selon  cette  parole  de  la 
i'"  Épîtrertwx'  Corinthiens,  ch.  iv  (v.  16)  :  Soye:  mes  imitateurs, 
comme  je  le  suis  moi-même  du  (^lu-ist.  Il  suit  de  là  qu'en  (luclque. 
manière  qu'ils  voient  les  autres  céder  au  désordre  dans  leurs 
paroles  ou  dans  leurs  actions,  eux-mêmes  ne  s'éloignent  point 
de  leur  rectitude,  selon  celte  parole  du  psaume  (cxxiv,  v.  1,  2)  : 
Ceux  qui  ont  une  véritable  confiance  en  Dieu  sont  inébraidables 
comme  la  montagne  de  Sion  ;  ceux  qui  habitent  Jérusalem  ne  seront 
Januds  ébra/dés.  Et  voilà  j)our(pioi  en  ceux  qui  adhèrent  à  Dieu 
d'une  manière  parfaite  par  l'amoui-  le  scandale  ninler\  it  ni 
pas,  selon  cette  parole  du  psaume  (cwni,  \.   iG5)  : 

Tu  lions  dans  une  [xiix  prdfondo 
Ceux  que  d'un  vif  amour  la  loi  saiiilc  a  loiiclirs; 

1.0  lionlcux  scandalo  du  uiondo 
N'ôbiaiilo  point  les  cœurs  qui  te  sont  altaiiiés  '. 


I.  Traduction  de  Kacine.  --  ArclievèclK"  d'Vucli. 
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Vad  priinum  rappelle  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(art.  2,  ad  2'""),  le  scandale  se  prend  là  d'une  façon  large  pour 
tout  empêchement.  Aussi  bien  le  Seigneur  dit  à  Pierre  :  Ta 
m'es  à  scandale,  parce  que  Pierre  s'efforçait  de  le  détourner  de 
la  Passion  qu'il  devait  subir  ». 

Uad  secundum  formule  une  distinction  très  précieuse,  qui 
achève  de  faire  entendre  la  doctrine  si  belle  du  corps  de  l'ar- 
ticle. «  Dans  les  actes  extérieurs,  les  hommes  parfaits  peuvent 
être  empêchés.  Mais,  pour  ce  qui  est  de  leur  volonté  intérieure, 
les  paroles  ou  les  actions  des  autres  ne  les  empêchent  point 
qu'ils  ne  tendent  vers  Dieu,  selon  cette  parole  de  l'Epître  aux 
Romains,  ch.  vni  (v.  38,  39)  :  Ai  la  mort,  ni  la  vie  ne  pourra 
nous  séparer  de  la  charilé  de  Dieu  ». 

Vad  terlium  accorde  que  «  les  hommes  parfaits  tombent 
quelquefois  en  des  péchés  véniels,  à  raison  de  l'infirmité  de  la 
chair;  mais  les  paroles  ou  les  actions  des  autres  ne  les  scan- 
dalisent point,  au  sens  du  véritable  scandale.  Toutefois,  il 
peut  se  trouver  en  eux  comme  une  approche  du  scandale, 
selon  celte  parole  du  psaume  (lxxii,  v.  2)  :  Mes  pieds  ont  été 
presque  ébranlés  ». 

Le  scandale  passif,  sous  sa  raison  vraie  de  scandale  ou 
d'ébranlement  et  de  chute,  dans  Tordre  moral,  à  l'occasion 
d'une  parole  ou  d'une  action  en  réalité  ou  d'apparence  moins 
bonne  aperçue  dans  la  vie  du  prochain,  quel  qu'il  puisse  être 
d'ailleurs,  n'est  jamais  le  fait  des  âmes  avancées  dans  la  vertu. 
Ces  âmes  ne  se  scandalisent  jamais.  —  Mais  devons-nous  dire 
aussi  que  jamais  elles  ne  scandalisent!*  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  examiner;  et  tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  \I. 
Si  le  scandale  actif  peut  se  trouver  dans  les  hommes  parfaits? 

Trois  objections    veulent  prouver  que    u    le  scandale   actif 
peut  se  trouver  dans  les  hommes  parfaits  »,   —  La    première 
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dit  que  «  la  passion  est  un  effet  de  l'action.  Or,  il  en  est  qui 
souffrent  scandale  dans  les  paroles  ou  les  actions  de  ceux  qui 
sont  parfaits,  selon  cette  parole  des  disciples  en  saint  Matthieu, 
ch.  XV  (12)  :  Save:-iious  que  les  Pharisiens,  enlendant  cette 
parole,  ont  été  scandalisés?  Donc  le  scandale  actif  peut  se 
trouver  dans  les  hommes  parfaits  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  saint  Pierre,  après  avoir  reçu  le  Saint-Esprit, 
était  dans  Tétat  des  parfaits.  Or,  dans  la  suite  il  scandalisa  les 
Gentils.  Il  est  dit,  en  effet,  dans  l'Épître  aux  Galates,  ch.  u 
(v.  i/i)  :  Quand  Je  iu's-  qu'il  ne  marchait  pas  droit  selon  la  vérité 
de  l'Évangile,  Je  dis  à  Céphas,  c'est-à-dire  à  Pierre,  en  présence 
de  tous  :  Si  vous,  qui  êtes  Juif,  vive:  comme  les  Gentils  et  non 
comme  les  Juifs,  comment  otAigez-vous  les  Gentils  à  vivre  comme 
les  Juifs?  Donc  le  scandale  actif  peut  être  dans  les  hommes 
parfaits  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  ((  le 
scandale  actif  est  quelquefois  un  péché  véniel.  Or,  les  péchés 
véniels  peuvent  être  aussi  dans  les  hommes  parfaits.  Donc  le 
scandale  actif  peut  se  trouver  en  eux  ». 

L'argument  sed  contra  opytone  que  u  le  scandale  actif  répiionc 
à  la  perfection  plus  que  le  scandale  passif.  Or,  le  scaiulale 
passif  ne  peut  être  dans  les  hommes  parfaits.  Donc  le  scandale 
actif  le  pourra  bien  moins  encore  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  le  scandale 
actif  existe  proprement  lorsque  quelqu'un  dit  ou  fait  quelque 
chose,  qui,  de  soi,  est  de  nature  à  amener  quelque  autre  à 
tomber;  et  ceci  n'existe  (jue  si  l'on  dit  ou  l'on  l'ail  ([uelque 
chose  d'une  manière  désordonnée.  Or,  il  appartient  aux  par- 
faits d'ordonner  selon  la  règle  de  la  raison  les  choses  qu'ils 
font,  selon  celte  parole  de  la  i'"  Epître  ((u.v  Gorinthiens,  ch.  \iv 
(v.  /40)  :  Que  toutes  choses  se  fassent  parmi  vous  d'une  façon 
honnête  et  selo/i  l'ordre.  Et  surtout  ils  ai)[)Oi'tent  ce  soin  dans 
les  choses  où  non  seulement  eux-mêmes  pinirraieiil  commetlii' 
une  olfense,  mais  où  ils  seraient  aux  autres  une  occasion 
d'offense.  Que  si  parfois  dans  leurs  paroles  ou  leurs  actions  à 
découvert,  il  se  produit  (pielque  chose  ((iii  lUiiiKpic  de  cette 
mesure,  cela  provient  de  la  faiblesse  humaine,  en  raison  de 
laquelle  ils  sont  en  deçà  de  la  perfection.  Toutefois,  ils  ne  sont 
X.  —  Foi,  Espérance,  Ctiarilé.  53 
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pas  en  défaut  au  point  de  s'éloigner  beaucoup  de  l'ordre  de 
la  raison,  mais  seulement  en  peu  de  chose  et  d'une  façon 
légère  ;  et  cela  n'est  point  si  considérable  que  quelque 
autre  puisse  raisonnablement  tirer  de  là  une  occasion  de 
pécher  ». 

L\id  primum  accorde  que  «  le  scandale  passif  est  toujours 
causé  par  quelque  scandale  actif;  mais  ce  n'est  point  toujours 
par  le  scandale  actif  d'un  autre  ;  c'est  quelquefois  par  le  scan- 
dale actif  de  celui-là  même  qui  est  scandalisé,  pour  autant  que 
c'est  lui-même  qui  se  scandalise  ». 

Vad  secLindam  dit  que  «  Pierre  pécha,  et  fut  digne  de  blâme, 
d'après  saint  Augustin  et  d'après  saint  Paul,  quand  il  se 
sépara  des  Gentils  pour  éviter  le  scandale  des  Juifs,  parce 
qu'il  commettait  en  cela  une  certaine  imprudence,  scandali- 
sant ainsi  les  Gentils  nouvellement  convertis  à  la  foi.  Toutefois, 
l'acte  de  Pierre  n'était  pas  un  péché  si  grave  que  les  autres 
pussent  raisonnablement  en  être  scandalisés.  Aussi  bien,  ils 
souffraient  un  scandale  passif;  mais  chez  saint  Pierre,  il  n'y 
avait  pas  de  scandale  actif  ».  —  Cette  interprétation  du  fait  si 
délicat  dont  parlait  l'objection,  est  certainement  la  meilleure 
et  la  plus  vraie  qui  en  ait  été  donnée;  et  c'est  à  elle  que  nous 
devons  nous  tenir. 

h'ad  terliiim  répond  que  «  les  péchés  véniels  des  hommes 
parfaits  consistent  surtout  en  des  mouvements  subits,  qui, 
étant  occultes,  ne  peuvent  point  scandaliser  »  :  ce  sont  les 
péchés  de  la  sensualité,  au  sens  expliqué  dans  la  Prima-Seciindœ, 
q.  7/1,  art.  3,  qui  sont,  en  effet,  des  mouvements  propres  à 
l'appétit  sensible  ;  ou  encore  des  mouvements  premiers,  irré- 
fléchis, dans  l'ordre  des  choses  de  la  raison.  «  Que  si  même 
dans  leurs  paroles  ou  leurs  actions  extérieures  ils  commettent 
des  péchés  véniels,  ce  sont  choses  si  légères  qu'elles  n'ont 
point,  de  soi,  la  vertu  de  scandaliser  ». 

Nous  avons  dit  ce  qu'était  le  scandale,  sa  raison  de  péché,  et 
ceux  à  qui  il  convient.  Il  ne  nous  reste  plus  qu'à  examiner  ce 
qu'il  peut  y  avoir  à  laisser  afin  de  l'éviter.  Et,  à  ce  sujet, 
saint  Thomas  se  demande  deux   choses    :    si,    pour  éviter  le 
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scandale,  on  doit  laisser  les  biens  spirituels;  si  on  doit 
laisser  les  biens  temporels.  —  D'abord,  le  premier  point.  C'est 
l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  VIÏ. 

Si  les  biens  spirituels  doivent  être  laissés  en  raison 
du  scandale  ? 

Cinq  objections  veulent  prouver  que  «  les  biens  spirituels 
doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ».  —  La  première 
en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui  «  dans  son  livre  Contre 
Vépîlre  de  Parméiiien  (livre  III,  cli.  ii),  enseigne  que  si  l'on 
redoute  le  péril  de  scliisme,  il  faut  laisser  la  punition  des 
pécheurs.  Or,  la  punition  des  pécheurs  est  un  bien  spirituel, 
étant  un  acte  de  justice.  Donc  le  bien  spirituel  doit  être  laissé 
à  cause  du  scandale  ».  —  La  seconde  objection  fait  remarquer 
que  «  la  doctrine  sacrée  paraît  être  chose  spirituelle  au  plus 
haut  poinl.  Or,  il  faut  la  laisser,  en  raison  du  scandale,  selon 
cette  parole  que  nous  lisons  en  saint  Matthieu,  ch.  vu  (v.  G)  : 
N'allez  point  donner  aux  e/dens  les  choses  saintes  ;  ni  ne  jeté:  des 
pierres  précieuses  devant  les  pourceaux,  de  crainte  qu'ils  ne  se 
retournent  et  qu'ils  ne  vous  déchirent.  Donc  le  bien  spirituel 
doit  être  laissé  en  raison  du  scandale  ».  —  La  troisième  objec- 
tion dit  que  «  la  correction  fraternelle,  parce  (lu'cllo  est  un 
acte  de  charité,  est  un  certain  bien  spirituel.  Or,  il  arrive 
parfois  qu'on  la  laisse  par  charité  pour  éviter  le  scandale  des 
autres,  comme  saint  Augustin  le  dit  au  livre  premier  de  la 
Cité  de  Dieu  (ch.  ix).  Donc  le  bien  spirituel  doit  être  laissé  en 
raison  du  scandale  ».  —  La  quatrième  objection  cite  u  saint 
Jérôme  »,  qui  a  dit  qu'il  faut  laisser,  en  raison  du  scandale, 
tout  ce  qui  peut  être  laissé  sans  touclier  à  la  triple  vérité  de  la 
vie,  de  la  justice,  de  la  doctrine  (cf.  Hugues  de  Saint-Cher,  sur 
saint  Matthieu,  ch.  wni,  v.  7).  Or,  raccomplissemeul  des 
conseils  et  la  distribution  des  aumônes  peuvent  le  plus  sou- 
vent être  laissés  sans  porter  atteinte  à  celte  triple  Nérilé  »,  étant 
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le  plus  souvent  chose  facultative,  non  chose  de  précepte; 
«  sans  quoi  ceux  qui  les  omettent  pécheraient  toujours.  Et  cepen- 
dant ces  œuvres-là  sont  au  premier  rang  des  œuvres  spiri- 
tuelles. Donc  les  œuvres  spirituelles  doivent  être  laissées  en 
raison  du  scandale  ».  —  La  cinquième  objection  déclare 
qu'  a  éviter  n'importe  quel  péché  est  un  certain  bien  spirituel; 
car  tout  péché  cause  un  dommage  spirituel  à  celui  qui  pèche. 
Or,  il  semble  que  pour  éviter  le  scandale  du  prochain  l'homme 
doive  quelquefois  pécher  véniellement;  par  exemple,  si  en 
péchant  véniellement  il  empêche  quelque  autre  de  pécher 
mortellement  :  et,  en  effet,  Ihomme  doit  tout  faire  pour 
éviter  la  damnation  du  prochain,  quand  il  n'y  va  pas  de  son 
salut  à  lui,  lequel  n'est  pas  empêché  par  le  péché  véniel. 
Donc  il  est  certain  bien  spirituel  que  l'homme  doit  laisser 
pour  éviter  le  scandale  » . 

L'argument  sed  contra  oppose  que  «  saint  Grégoire  dit,  sur 
Ezéchiel  (homélie  Vil)  :  Si  ron  lire  scandale  de  la  vérilé,  il  y  a 
plus  de  profd  à  laisser  iiaîlre  le  scandale  cja'à  Irahir  la  vérité. 
Or,  les  biens  spirituels  se  rapportent  surtout  à  la  vérité.  Donc 
les  biens  spirituels  ne  doivent  pas  être  laissés  en  raison  du 
scandale  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  justifier 
la  position  de  la  question  présente  et  il  en  précise  la  portée  ou 
le  véritable  sens.  «  Parce  que,  nous  dit-il,  le  scandale  est 
double,  actif  et  passif,  la  question  que  nous  nous  posons  ne 
s'applique  point  au  scandale  actif;  le  scandale  actif,  en  effet, 
étant  une  parole  ou  une  action  moins  droite,  rien  jamais  ne 
doit  être  fait  avec  scandale  actif.  —  Mais  la  question  se  pose, 
entendue  au  sujet  du  scandale  passif.  Nous  devons  donc  con- 
sidérer ce  (|ui  doit  être  laissé  pour  qu'un  autre  ne  soit  pas 
scandalisé.  Or,  à  ce  sujet,  il  y  a  lieu  de  distinguer  parmi  les 
biens  spirituels.  —  Certains  de  ces  biens,  en  effet,  sont  de 
nécessité  de  salut  :  on  ne  peut  les  laisser  sans  péché  mortel. 
D'autre  part,  il  est  manifeste  que  nul  ne  doit  pécher  mortelle- 
ment pour  empêcher  le  péché  d'un  autre  ;  car,  selon  l'ordre  de 
la  charité,  l'homme  doit  vouloir  son  salut  spirituel  plus  que 
celui  des  autres.  Et,  par  suite,  les  choses  qui  sont  de  nécessité 
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de  salut  ne  doivent  jamais  être  omises  en  raison  du  scandale  à 
éviter.  —  Quant  aux  biens  spirituels  qui  ne  sont  point  de 
nécessité  de  salut,  il  semble  qu'il  y  a  lieu  encore  de  distinguer. 
C'est  qu'en  effet  le  scandale  qui  en  résulte  provient  quelquefois 
de  la  malice;  alors  que  certains  voudraient  empêcher  ccssortes 
de  biens  en  provoquant  du  scandale.  Ce  scandale  est  celui  des 
Pharisiens,  qui  se  scandalisaient  de  la  doctrine  du  Seigneur. 
Et  le  Seigneur  enseigne  que  ce  scandale  doit  être  méprisé,  en 
saint  Matthieu,  ch,  xv  (v.  i^).  —  D'autres  fois,  le  scandale 
procède  de  la  faiblesse  ou  de  l'ignorance.  C'est  là  le  scandale 
des  petits.  Pour  l'éviter,  les  œuvres  spirituelles  doivent  ou 
bien  être  cachées,  ou  bien  même  parfois  diflférées,  s'il  n'y  a 
pas  de  péril  à  cela,  jusqu'à  ce  que  l'on  puisse  en  donner  la 
raison  et  éviter  le  scandale.  Si,  après  que  raison  aura  été 
donnée,  ce  scandale  durait  encore,  il  semblerait  venir  alors  de 
la  malice  ;  et  il  n'y  aurait  plus  à  laisser  ces  sortes  d'œuvres 
spirituelles  à  cause  de  lui  ». 

Vad  prinmni  dit  que  «  l'on  n'inflige  point  les  peines  pour 
elles-mêmes  ;  on  les  inflige  à  litre  de  remèdes,  pour  réprimer 
les  péchés.  D'où  il  suit  qu'elles  ont  la  raison  de  choses  justes 
dans  la  mesure  oi^i  par  elles  les  péchés  sont  réprimés.  Que  si, 
en  infligeant  des  peines,  il  devait  s'ensuivre  des  péchés  plus 
nombreux  et  plus  graves,  dans  ce  cas  ce  ne  serait  plus  œuvre 
de  justice  d'infliger  ces  peines.  Et  c'est  de  ce  cas  que  parle 
saint  Augustin,  savoir  cjuand  l'excommunication  de  (luolques- 
uns  constituerait  un  péril  de  schisme  :  aussi  bien  porter 
l'excommunication  en  pareil  cas  ne  serait  plus  rester  dans  la 
vérité  de  la  justice  ». 

Uad  secLindum  répond  qu'  «  au  sujet  de  la  doclrine,  il  y  a 
deux  choses  à  considérer  :  la  vérité  qui  est  enseignée;  cl  l'acte 
même  d'enseigner.  —  De  ces  deux  choses,  la  première  est  de 
nécessité  de  salut  :  en  ce  sens  qu'on  ne  doit  pas  enseigner  le 
contraire  de  la  vérité,  mais  celui  à  qui  incomhe  roffice  d'en- 
seigner doit  proposer  la  véiilé  selon  la  conM'nancc  dn  Iimii|)s 
et  des  personnes.  Aussi  bien,  (|nel(|ue  sc;indale  (jui  scnihle 
devoir  s'ensuivre  ne  doit  jamais  uKjtivcr  qu'on  laisse  la  \érité 
pour  enseigner  l'erreur.  —  Quant  à  l'acte   même  d'enseigner, 
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il  compte  au  nombre  des  aumônes  spirituelles,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  plus  haut  (q.  82,  art.  2).  Et,  par  suite,  la  raison  est  la 
même  pour  la  doctrine  et  pour  les  autres  œuvres  de  miséri- 
corde, dont  il  va  être  parlé  tout  à  l'heure  »  (à  Vad  ^"'"). 

Vad  terthim  rappelle  que  «  la  correction  fraternelle,  comme 
il  a  été  dit  plus  haut  (q.  33,  art.  i),  est  ordonnée  à  l'amende- 
ment du  frère.  Elle  appartient  donc  aux  biens  spirituels,  dans 
la  mesure  où  elle  peut  amener  cet  effet.  Ce  qui  n'arrive  point, 
si,  au  contraire,  notre  frère  en  est  scandalisé.  Par  où  l'on  voit 
que  si  on  remet  la  correction  fraternelle  en  raison  du  scan- 
dale, on  ne  laisse  point  un  bien  spirituel  ». 

Vad  qiiartam  fait  observer  qUe  «  dans  la  vérité  de  la  vie,  de 
la  doctrine  et  de  la  justice  se  trouve  compris,  non  pas  seulement 
ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  »,  comme  l'objection  le  sup- 
posait, «  mais  aussi  ce  par  quoi  l'on  arrive  au  salut  d'une 
manière  plus  parfaite,  selon  cette  parole  de  la  première  Epître 
aax  Corinthiens,  ch.  xn  (v.  3i)  :  Souhaitez  des  biens  meilleurs. 
Et  voilà  pourquoi  même  les  conseils  ou  aussi  les  œuvres  de 
miséricorde  ne  doivent  point  d'une  façon  pure  et  simple  être 
laissés  à  cause  du  scandale;  on  peut  seulement  quelquefois  les 
cacher  ou  les  différer  à  cause  du  scandale  des  petits,  ainsi 
qu'il  a  été  dit  (au  corps  de  l'article).  —  11  arrive  aussi  d'ailleurs 
que  l'observation  des  conseils  et  l'accomplissement  des  œuvres 
de  miséricorde  sont  chose  nécessaire  au  salut.  On  le  voit  aisé- 
ment quand  il  s'agit  de  ceux  qui  se  sont  engagés  par  vœu  aux 
conseils,  ou  de  ceux  qui  ont  le  devoir  de  subvenir  aux  besoins 
des  autres,  dans  les  choses  temporelles,  en  nourrissant  ceux 
qui  ont  faim,  ou  dans  les  choses  spirituelles,  en  instruisant 
les  ignorants,  soit  que  l'obligation  résulte  de  la  charge  qu'on 
exerce,  comme  pour  les  prélats,  soit  qu'elle  ait  pour  cause  la 
nécessité  des  indigents.  Et,  dans  ce  cas,  la  raison  est  la  même 
pour  ces  choses-là  que  pour  ce  qui  est  de  nécessité  de  salut  ». 

Vad  quintum  avoue  que  «  quelques-uns  ont  dit  que  le  péché 
véniel  devait  être  commis  pour  éviter  le  scandale.  Mais,  dit 
saint  Thomas,  cela  implique  des  choses  contraires.  Si,  en 
effet,  la  chose  devait  être  faite,  elle  ne  serait  déjà  plus  ni  un 
mal  ni  un  péché  ;  car  le  péché  ne  peut  pas  être  une  chose  à 


QUESTION    XLIII.    —    DU    SCANDALE.  889 

choisir.  Il  peut  arriver  toutefois  qu'en  raison  de  telle  circons- 
tance une  chose  ne  soit  pas  un  péché  véniel,  qui  le  serait,  si 
cette  circonstance  n'existait  point  :  ainsi,  par  exemple,  un  mot 
pour  rire  est  un  péché  véniel  s'il  est  dit  sans  utilité  ;  si,  au  con- 
traire, il  est  proféré  pour  une  cause  raisonnable,  il  n'est  plus 
ni  une  chose  oiseuse  ni  un  péché  ».  —  Saint  Thomas  ajoute, 
en  réponse  à  la  raison  que  donnait  l'objection,  que  «  si  le 
péché  véniel  n'enlève  point  la  grâce  qui  faille  salut  de  l'homme, 
cependant  pour  autant  que  le  péché  véniel  dispose  au  mortel, 
il  tourne  au  détriment  du  salut  »  ;  et  donc  il  n'est  pas  vrai  que 
le  péché  véniel  soit  sans  aucun  dommage  pour  le  salut  de  celui 
qui  le  commet.  —  D'ailleurs,  il  y  a  toujours  ce  principe  su- 
prême que  le  mal  ne  doit  jamais  être  fait,  ni  pour  amener  un 
bien,  ni  pour  empêcher  un  mal. 

Nous  avons  vu  ce  qu'il  en  était  des  biens  spirituels  à  laisser 
ou  à  différer  en  raison  du  scandale.  —  Nous  devons  mainte- 
nant voir  ce  qu'il  en  est  des  biens  temporels.  C'est  l'objet  de 
l'article  qui  suit. 

Article  VIII. 

Si  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison 
du  scandale? 

Ici  encore,  nous  avons  cinq  objections.  Elles  veulent  prou- 
ver que  «  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du 
scandale  ».  —  La  première  dit  que  «  nous  devons  aimer  le 
bien  spirituel  du  prochain,  empêché  par  le  scandale,  plus  que 
n'importe  quels  biens  temporels.  Or,  ce  que  nous  aimons 
moins  est  laissé  pour  ce  que  nous  aimons  davantage.  Donc  les 
biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  du 
prochain  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  ([ue  «  d'après  la 
règle  de  saint  Jérôme,  tout  ce  qui  peut  être  omis  en  sauvegar- 
dant la  triple  vérité  »  de  la  vie,  de  la  justice  et  de  la  docliinc. 
«  doit  être  laissé  pour  éviter  le  scandale.  Or,  les  biens  tempo- 
rels peuvent  être  omis  sans  préjudice  pour  cette  liiple  vérité. 
Donc  ils  doivent  être  laissés  à  cause  du  scandale  ».  —  La  troi- 
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sième  objection  déclare  que  «  parmi  les  biens  temporels,  il 
n'est  rien  d'aussi  nécessaire  que  la  nourri  te  re.  Or,  la  nourri- 
ture doit  être  laissée  en  raison  du  scandale,  selon  cette  parole 
de  l'Épître  aux  Romains,  ch.  xiv  (v.  i5)  :  Garde-toi  bien  de  per- 
dre pour  une  question  de  nourriture  celui  pour  qui  le  Christ  est 
mort.  Donc,  à  plus  forte  raison,  tous  les  autres  biens  temporels 
doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ».  —  La  quatrième 
objection  fait  observer  que  «  le  moyen  le  plus  propre  de  con- 
server ou  de  récupérer  les  biens  temporels  est  le  jugement  », 
qui  se  rend  en  justice.  «  Or,  il  n'est  point  permis  de  recourir 
aux  jugements,  surtout  quand  il  y  a  scandale.  Il  est  dit,  en 
effet,  en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  4o)  :  Celui  qui  veut  disputer 
avec  toi  en  jugement  et  prendre  ta  tunique,  laisse-lui  même  ton 
manteau  ;  et  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  vi,  v.  7  : 
C'est  vraiment  chose  très  mauvaise  que  vous  ayez  des  jugements 
parmi  vous.  Pourquoi  n'acceptez-vous  point  plutôt  t injure?  Pour- 
quoi ne  .souffrez-vous  point  plutôt  la  fraude?  Donc  il  semble  que 
les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale  ». 
—  La  cinquième  objection  présente  cette  remarque  :  «  De  tous 
les  biens  temporels,  ceux  qu'il  semble  qu'il  faudrait  laisser  le 
moins  sont  ceux  qui  se  trouvent  annexés  à  des  biens  spiri- 
tuels. Or,  même  ceux-là  doivent  être  laissés  en  raison  du  scan- 
dale. L'Apôtre  saint  Paul,  en  effet,  qui  semait  les  biens  spiri- 
tuels, ne  reçut  point  de  salaire  temporel,  pour  ne  point  causer 
d'obstacle  à  l'Évangile  du  Christ,  comme  on  le  voit  par  la  pre- 
mière Épître  aux  Corinthiens,  ch.  ix  (v.  12)  ;  et,  pour  une  cause 
semblable,  l'Église,  en  certains  pays,  n'exige  point  les  dîmes, 
afin  d'éviter  le  scandale.  Donc,  à  plus  forte  raison,  les  autres 
biens  temporels  doivent  être  laissés  à  cause  du  scandale  ». 

L'argument  sed  contra  en  appelle  à  l'exemple,  encore  récent 
au  temps  de  saint  Thomas,  du  «  Bienheureux  Thomas  de  Can- 
torbéry  »  qui  «  demanda  les  biens  de  l'Église  malgré  le  scan- 
dale du  roi  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  «  au 
sujet  des  biens  temporels,  il  y  a  lieu  de  distinguer.  Car,  ou  ces 
biens  nous  appartiennent  ;  ou  ils  nous  sont  commis  afin  que 
nous  les  conservions  pour  d'autres,  comme  les  biens  de  l'Église 
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sont  commis  aux  prélats,  et  les  biens  publics  à  n'importe  quel 
gérant  de  la  chose  publique.  La  conservation  de  ces  biens,  comme 
aussi  celle  des  dépôts,  incombe  de  toute  nécessité  à  ceux  à  qui 
ils  sont  confiés.  Et  voilà  pourquoi  ils  ne  doivent  point  être 
laissés  en  raison  du  scandale,  pas  plus  que  les  autres  choses 
qui  sont  de  nécessité  de  salut.  —  Quant  aux  biens  dont  nous 
sommes  les  maîtres,  les  abandonner,  en  les  distribuant  si  nous 
les  avons  chez  nous,  ou  en  ne  les  redemandant  pas  s'ils  sont 
chez  les  autres,  pour  raison  de  scandale,  est  chose  que  nous 
devons  faire  quelquefois  et  que  d'autres  fois  nous  ne  devons 
pas  faire.  Si,  en  effet,  le  scandale  est  occasionné  en  raison  de 
l'ig-norance  ou  de  la  faiblesse  des  autres,  scandale  que  nous 
avons  dit  être  le  scandale  des  petits  (art.  préc),  dans  ce  cas,  il 
faut  ou  abandonner  totalement  ces  sortes  de  biens,  ou  pour- 
voir autrement  au  scandale,  par  exemple  en  avertissant  ceux 
qui  se  scandalisent.  Aussi  bien,  saint  Augustin  dit,  dans  son 
livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  xx)  : 
Il  faut  donner  ce  qid  n'est  nuisible  ni  pour  toi  ni  pour  autrui,  dans 
la  mesure  où  l'on  peut  humainement  le  croire.  Que  si  tu  refuses  ce 
qu'un  autre  demande,  donne-lui  la  raison  qui  montre  la  Justice  de 
ton  refus  :  tu  lui  donneras  quelque  chose  de  bien  meilleur,  si, 
quand  il  demande  injustement,  tu  le  corriges.  —  D'autres  fois,  le 
scandale  provient  de  la  malice  ;  c'est  alors  le  scandale  des  Pha- 
risiens. Il  ne  faut  point,  en  raison  de  ceux  qui  excitent  ainsi 
les  scandales,  laisser  les  biens  temporels.  Ceci,  en  effet,  nuirait 
au  bien  commun  :  car  on  donnerait  aux  méchants  l'occasion 
de  prendre  injustement  ces  sortes  de  biens;  et  cela  nuirait 
aussi  à  ceux  qui  prendraient  injustement  ces  biens  :  car  en  les 
retenant  ils  demeureraient  dans  le  péclié.  Aussi  bien,  saiul 
Grégoire  dit,  dans  ses  Morales  (liv.  XXXI,  cli.  xiii.  ou  \ui,  ou 
x)  -.Deceu.r  qui  nous  enlcrent  les  tnens  temporels,  il  en  est  (jui  i lui- 
rent être  seulement  tolérés  :  et  d'autres,  qui  doircnt.  .schm  l'ordre 
de  la  Justice,  être  repoussés  :  non  sentrincid  imiir  rrittcr  à  ce  tjni 
nous  app(U'ticnt.  nuus  encore  pour  tes  enipèelier  de  se  perdre  t<n\- 
dis  qu'ils  prendraient  ce  (pu  ne  leur  appartient  pas  i>. 

((  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  la  prcndcre  olijcclion  st-  Irons e 
résolue  ». 
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L'ad  secundam  répond  que  «  si  l'on  permettait  indistincte- 
ment aux  hommes  méchants  de  prendre  les  biens  d'autrui,  cela 
tournerait  au  détriment  de  la  vérité  de  la  vie  et  de  la  justice. 
A^ussi  bien,  Ton  ne  doit  pas,  en  raison  de  tout  scandale  indis- 
tinctement, laisser  les  choses  temporelles.   » 

Vad  terfiiim  explique  qu'  «  il  n'est  point  dans  la  pensée  de 
l'Apôtre  d'avertir  que  la  nourriture  doive  être  laissée  totale- 
ment, en  raison  du  scandale  ;  car  prendre  de  la  nourriture  est 
de  nécessité  de  salut.  C'est  telle  nourriture  déterminée  qui  doit 
être  laissée  à  cause  du  scandale,  selon  celte  parole  de  la  première 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  vni  (v.  i3)  :  Je  ne  mangerai  point 
de  la  chair  à  tout  Jamais,  plutôt  que  de  scandaliser  mon  frère  ». 

Vad  quartum  déclare  que  «  d'après  saint  Augustin,  dans  son 
livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne  (liv.  I,  ch.  xix), 
ce  précepte  du  Seigneur  doit  s'entendre  selon  la  préparation  de 
l'âme;  en  ce  sens  que  l'homme  doit  être  prêt  à  subir  plutôt  l'in- 
jure ou  la  fraude  que  de  recourir  au  jugement,  si  la  chose  est  à 
propos  ;  mais  il  arrive  quelquefois  que  cela  n'est  point  à  propos. 
—  Et  le  mot  de  l'Apôtre  doit  s'entendre  dans  le  même  sens  » 

L'ad  quintum  dit  que  «  le  scandale  que  l'Apôtre  saint  Paul 
évitait  procédait  de  l'ignorance  des  Gentils,  chez  lesquels  une 
telle  coutume  n'existait  point.  Et  voilà  pourquoi  il  fallait  s'abs- 
tenir momentanément,  afin  de  les  instruire  auparavant  que 
c'était  chose  due.  —  Et  pour  une  cause  semblable,  l'Eglise 
s'abstient  d'exiger  les  dîmes  dans  les  pays  où  il  n'est  point 
d'usage  qu'on  paye  Ces  sortes  de  dimes  ».  —  Cette  réflexion  de 
saint  Thomas  au  sujet  des  dimes  peut  s'appliquer  à  toute  con- 
tribution pouvant  être  exigée  par  l'Église  au  nom  d'un  droit 
incontestable,  mais  que  parfois  en  raison  de  certaines  circons- 
tances l'Église  se  réserve  de  ne  pas  faire  valoir  dans  toute  sa 
rigueur. 

Cette  question  du  scandale  était  la  dernière  des  questions  re- 
latives aux  vices  qui  s'opposent  à  la  charité.  Il  ne  nous  reste 
plus,  pour  achever  l'étude  de  la  charité  elle-même,  qu'à  exa- 
miner ce  qui  a  trait  à  ses  préceptes.  Ce  va  être  l'objet  de  la 
question  suivante. 


QUESTION  XLIV 


DES  PRECEPTES   DE   LA  CHARITE 


Cette  question  comprend  huit  articles  : 

i"  Si  au  sujet  de  la  charité  doivent  être  donnés  certains  préceptes? 

2"  S'il  n'y  en  a  qu'un  ou  s'il  y  en  a  deux  ? 

3°  Si  devix  suiïisent  ? 

4°  S'il  est  à  propos  qu'il  soit  commandé  d'aimer  Dieu  de  tout  noire 

cœur? 
5"  S'il  est  à  propos  qu'il  soit  ajouté  de  tout  notre  esprit,  etc.? 
6°  Si  ce  précepte  peut  être  accompli  en  celle  vie? 
7°  De  ce  précepte  :  Tu  aimeras  Ion  prochain  comme  loi  même. 
8°  Si  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  ? 


De  ces  huit  articles,  les  trois  premiers  traitent  de  l'existence 
des  préceptes  relatifs  à  la  charité;  les  cinq  autres,  de  leur  con- 
venance. —  Au  sujet  de  l'existence,  saint  Thomas  traite  du 
fait  même  de  cette  existence  (art.  i)  ;  puis,  du  nombre  des  pré- 
ceptes relatifs  à  la  charité. 


Article  Premier. 

Si,  au  sujet  de  la  charité,  il  faut  que  soit  donné 
quelque  précepte? 

Trois  objections  veulent  i)iouver  (ju"  «  au  sujet  d»^  la  cbaiilé, 
il  ne  faut  pas  que  soit  donné  quelque  précepte  ».  —  La  [)reniièr(> 
arguë  de  ce  que  «  la  charité  donne  le  mode  aux  acies  de  toutes 
les  vertus,  pour  lescpiels  sont  les  i)réce|)les.  parce  qu'elle  est  la 
forme  des  vertus,  ainsi  qu'il  a  élé  dit  plus  haut  ((|.  :>3.  art.  8). 
Or,  le  mode  n'est  point  de  précepte,  selon  (piii  est  dil  com- 
munément. Donc,  au  sujet  de  la  charité,  il  \\\  a  pas  à  (ionncr 
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des  préceptes  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  la  charité, 
qui  est  répandue  dans  nos  cœurs  par  le  Saint-Esprit  (aux  Ro- 
mains, ch.  V,  V.  5),  nous  rend  libres;  car  oii  est  l'Esprit  du 
Seigneur,  là  est  la  liberté,  comme  il  est  dit  dans  la  deuxième 
Épître  aux  Corinthiens,  ch.  m  (v.  17).  Or,  l'obligation,  qui  naît 
des  préceptes,  est  opposée  à  la  liberté  ;  car  elle  crée  la  néces- 
sité. Donc,  au  sujet  de  la  charité,  il  n'y  a  pas  à  donner  des 
préceptes  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  que  »  la  cha- 
rité est  la  première  de  toutes  les  vertus,  auxquelles  les  précep- 
tes sont  ordonnés,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus 
haut  (/"-2''%  q.  100,  art.  9,  ad  2'"").  Si  donc  pour  la  charité 
étaient  donnés  quelques  préceptes,  il  faudrait  qu'ils  fussent 
compris  parmi  les  principaux  préceptes  qui  sont  les  préceptes 
du  Décalogue.  Or,  cela  n'est  pas.  Donc  il  n'y  a  pas  à  parler  de 
préceptes  au  sujet  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  déclare  que  «  ce  qui  est  exigé  de  nous 
par  Dieu  tombe  sous  le  précepte.  Or,  Dieu  exige  de  l'homme 
(luil  Ccdme,  comme  il  est  dit  au  Deutéronome,  ch.  x  (v.  12). 
Donc  au  sujet  de  l'amour  de  charité,  qui  est  l'amour  de  Dieu, 
doivent  être  assignés  des  préceptes  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  comme  il 
a  été  dit  plus  haut  (/''-2''^  q.  99,  art.  i,  5;  q,  100,  art.  5, 
ad  7'""),  le  précepte  implique  la  raison  de  chose  due.  Il  suit  de 
là  qu'une  chose  tombera  sous  le  précepte  dans  la  mesure  même 
où  elle  dira  la  raison  de  chose  due.  Or,  c'est  d'une  double 
manière  qu'une  chose  est  due  :  ou  par  elle-même;  ou  en  raison 
d'une  autre  chose.  Par  elle-même,  en  toute  affaire,  est  due  la 
chose  qui  a  raison  de  fin  ;  car  elle  a  raison  de  bien  par  soi.  En 
raison  d'une  autre  chose  est  dû  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin. 
C'est  ainsi  que  pour  le  médecin  est  requis  par  soi  qu'il  gué- 
risse ;  et,  pour  autre  chose,  qu'il  applique  le  remède  destine  à 
guérir.  D'autre  part,  la  fin  de  la  vie  spirituelle  est  que  l'homme 
soit  uni  à  Dieu  ;  ce  qui  se  fait  par  la  charité.  Et  à  cela  s'ordon- 
nent, comme  à  leur  fin,  toutes  les  choses  qui  appartiennent  à 
la  vie  spirituelle.  Aussi  bien,  l'Apôtre  lui-même  dit,  dans  la 
première  Épître  à  Tiniothée,  ch.  1  (v.  5)  :  La  fui  du  précepte  est 
la  charité  provenant  d'un  cœur  pur,  d'une  conscience  bonne  et 
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d'une  foi  non  feinte.  Or,  précisément  toutes  les  vertus,  dont  les 
actes  motivent  les  préceptes,  sont  ordonnées  :  ou  à  purifier  le 
cœur  des  troubles  des  passions,  comme  les  vertus  qui  ont  pour 
objet  les  passions  ;  ou,  du  moins,  à  avoir  une  conscience 
bonne,  comme  les  vertus  qui  portent  sur  les  opérations  ;  ou  à 
avoir  une  foi  droite,  comme  celles  qui  appartiennent  au  culte 
divin.  Ces  trois  choses-là  sont  requises  pour  aimer  Dieu  :  car 
le  cœur  impur  est  détourné  de  l'amour  de  Dieu  en  raison  de  la 
passion  qui  l'incline  aux  choses  de  la  terre  ;  la  conscience 
mauvaise  fait  prendre  en  horreur  la  justice  divine,  par  crainte 
de  la  peine  ;  et  la  foi  feinte  entraîne  l'affection  vers  ce  qu'on 
s'imagine  au  sujet  de  Dieu,  séparant  de  la  vérité  de  Dieu  (cf.  à 
ce  sujet,  dans  notre  précédent  volume,  pp.  G69-673).  Puis  donc 
qu'en  tout  genre  ce  qui  est  par  soi  l'emporte  sur  ce  qui  est  en 
raison  d'un  autre,  il  s'ensuit  que  le  plus  grand  préeeple  a  pour 
objet  la  charité,  ainsi  qu'il  est  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii 
(v.  38)  ». 

\Jad  prinuun  accorde  que  «  comme  il  a  été  dit  plus  haut 
(/"-2''^  q.  100,  art.  10),  le  mode  de  la  dilection  ne  tombe  point 
sous  les  préceptes  qui  ont  pour  objet  les  autres  actes  des  ver- 
tus; par  exemple,  sous  ce  précepte  :  Honore  ton  père  et  ta  mère, 
ne  tombe  point  que  cela  se  fasse  en  veitu  de  la  charité.  Toute- 
fois, l'acte  de  la  dilection  tombe  sous  des  préceptes  spéciaux», 
qui  sont  précisément  les  préceptes  relatifs  à  la  charité  elle- 
même. 

L'ad  seciuiduni  fournit  une  réponse  qu'il  faudrait  graver  en 
lettres  d'or.  «  L'obligation  du  précepte  ne  s'oppose  à  la 
liberté  qu'en  celui  dont  l'esprit  est  détourné  de  ce  qui  est 
l'objet  du  précepte  ;  comme  on  le  voit  en  ceux-là  cpii  obser- 
vent les  préceptes  par  le  seul  motif  de  la  crainte.  Mais  le  pré- 
cepte de  la  charité  ne  peut  être  accompli  que  par  la  volonté 
propre  »,  se  portant  d'elle-même  et  spontanément,  avec  délices, 
à  l'objet  de  ce  précepte.  «  Aussi  l)ien  ne  répugne-l-il  poinl  à  la 
liberté  ».  Est-il  rien,  en  elïct,  qui  soit  i)lus  opposé  à  la  con- 
trainte (|ue  l'amour;'  Et,  par  suite,  plus  une  Ame  obéira  an  j)ré- 
CQ\)lxi  de  l'amour,  plus  celle  àme  sera  libre. 

h'ad  leiiiani  déclare  que  «  tous    les    préce[)les   du   Décalogne 
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sont  ordonnes  à  l'amour  de  Dieu  et  du  prochain.  Aussi  bien 
les  préceptes  de  la  charité  n'avaient  pas  à  être  énumérés  parmi 
les  préceptes  du  Décalogue;  ils  se  trouvent  compris  en  tous  »  : 
chacun  de  ces  préceptes  est  un  mode  d'observer  les  préceptes 
de  la  charité,  qui  les  comprennent  tous  et  les  dominent.  [Cf. 
^"-2"',  q.  loo,  art.  3  et  suiv.]. 

Nous  venons  de  parler  de  précepte  et  même  de  préceptes,  au 
sujet  de  la  charité.  Serait-ce  donc  que  plusieurs  préceptes  se 
rapportent  spécialement  à  cette  vertu?  C'est  ce  qu'il  nous  faut 
maintenant  considérer.  Et,  à  ce  sujet,  saint  Thomas  se  demande 
deux  choses  :  premièrement,  s'il  y  a  deux  préceptes  de  la  cha- 
rité; secondement,  si  ces  deux  préceptes  suffisent.  —  D'abord, 
le  premier  point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si,  au  sujet  de  la  charité,  devaient  être  donnés  deux  préceptes? 

Quatre  objections  veulent  prouver  qu'  «  il  n'y  avait  pas  à 
donner  deux  préceptes  pour  la  charité  »,  et  qu'un  seul  suffisait. 
—  La  première  rappelle  que  «  les  préceptes  de  la  loi  sont 
ordonnés  à  la  vertu,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (/"-S*"^,  q.  loo, 
art.  9,  ad  2'"").  Or,  la  charité  est  une  vertu  une,  comme  il 
ressort  de  ce  qui  a  été  déjà  dit  (q.  28,  art.  5).  Donc,  pour  la 
charité,  il  ne  fallait  donner  qu'un  seul  précepte  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxii,  xxvii),  la  cha- 
rité n'aime  que  Dieu  dans  le  prochain.  Or,  nous  sommes  suffi- 
samment ordonnés  à  aimer  Dieu  par  ce  précepte  :  Ta  aimeras 
le  Seigneur  ton  Dieu.  Donc  il  ne  fallait  point  que  fût  ajouté  un 
autre  précepte  touchant  l'amour  du  prochain  ».  —  La  troisième 
objection  dit  que  «  les  préceptes  divers  s'opposent  à  des  péchés 
divers.  Or,  l'homme  ne  pèche  point,  si  en  laissant  l'amour  du 
prochain  il  ne  laisse  point  l'amour  de  Dieu;  bien  plus,  il  est 
dit  en  saint  Luc,  ch.  xiv  (v.  2G)  :  Si  quelqu'un  vient  à  moi  et  ne 
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hait  point  son  père  et  sa  mère,  il  ne  peut  pas  être  mon  disciple. 
Donc  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  celui  de  l'amour  du 
prochain  ne  sont  point  deux  préceptes  distincts  ».  —  La  qua- 
trième objection  en  appelle  à  «  l'Apôtre  »  saint  Paul,  qui  «  dans 
l'épître  aux  Romains,  ch.  xiii  (v.  8),  dit  :  Celui  qui  aime  le  pro- 
chain a  accompli  la  loi.  Or,  la  loi  n'est  accomplie  que  par  l'ob- 
servation de  tous  les  préceptes.  Donc  tous  les  préceptes  sont 
inclus  dans  l'amour  du  prochain.  D'où  il  suit  que  ce  seul  pré- 
cepte de  l'amour  du  prochain  suffît;  et  qu'il  n'y  a  pas  à  parler 
de  deux  préceptes  de  la  charité  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  ce  texte  de  la 
première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv  (v.  21)  :  Nous  avons  reçu 
de  Dieu  -je  précepte,  que  celui  qui  aime  Dieu,  aime  aussi  son 
frère. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  en  appelle  à  un  point 
de  doctrine  d'importance  considérable  qu'on  ne  saurait  trop 
retenir.  «  Comme  il  a  été  dit  plus  haut,  quand  il  s'agissait  des 
préceptes  {l''-2'"',  q.  91,  art.  3;  q.  100,  art.  i),  les  préceptes 
dans  la  loi  sont  comme  les  propositions  dans  les  sciences  spé- 
culatives. Et  là,  dans  les  premiers  principes,  se  trouvent  conte- 
nues virtuellement  toutes  les  conclusions.  (k4ui-là  donc  (|ui 
connaîtrait  d'une  manière  parfaite  les  principes  selon  toute  leur 
vertu,  n'aurait  pas  besoin  que  les  conclusions  lui  soient  propo- 
sées séparément.  Mais  parce  que  ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui 
connaissent  les  principes,  qui  suffisent  à  considérer  tout  ce  qui 
est  contenu  virtuellement  dans  les  principes,  il  est  nécessaire 
que  pour  eux,  dans  les  sciences,  des  principes  les  conclusions 
soient  déduites.  Or,  dans  l'ordre  de  l'action,  où  les  préceptes  de 
la  loi  nous  dirigent,  la  fin  a  raison  de  principe,  ainsi  qu'il  a 
été  dit  plus  haut  (en  maint  endroit  des  présents  traités  et  de 
toute  la  Prima-Secundie).  D'aulie  part,  l'amour  de  Dieu  est  la 
fin,  à  laquelle  est  ordonné  l'amour  du  prochain.  El  c'est  pour 
cela  qu'il  a  fallu  que  soit  donné  un  précepte  non  seulement  de 
l'amour  de  Dieu,  mais  aussi  de  l'amour  du  prochain,  en  raison 
de  ceux  qui  sont  moins  aptes  et  qui  ne  verraient  point  facile- 
ment que  l'un  de  ces  préceptes  est  contenu  sous  l'autre  ».  — 
Nous  voyons,  une  fois  de  plus,  par  ce  lumineux  article,  com- 
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ment  tout  se  trouve  compris  dans  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  ;  et  que  ce  seul  précepte  peut  suffire  à  qui  en  saisit  toute 
la  portée  et  toute  la  vertu. 

Vad  primum  dit  que  «  si  la  charité  est  une  seule  vertu,  elle  a 
cependant  deux  actes  dont  l'un  est  ordonné  à  l'autre  comme  à 
sa  fin.  Et  parce  que  les  préceptes  ont  pour  objet  les  actes  des 
vertus,  à  cause  de  cela  il  a  fallu  qu'il  y  ait  pour  la  charité  plu- 
sieurs préceptes  ». 

LV/f/  secimdam  accorde  que  «  Dieu  est  aimé  dans  le  prochain 
comme  la  fin  en  ce  qui  lui  est  ordonné.  Et  cependant  il  a  fallu 
qu'il  y  ait  des  préceptes  explicites  pour  l'un  et  pour  l'autre,  à 
cause  de  la  raison  qui  a  été  dite  »  (au  corps  de  l'article). 

L'«d  lerlium  déclare  que  »  ce  qui  est  pour  la  fin  a  raison  de 
bien  par  son  ordre  à  la  fin.  Et  c'est  de  la  même  manière  aussi, 
non  autrement,  que  s'éloigner  de  cela  a  raison  de  mal  ».  Par 
conséquent,  il  n'y  a  de  bien  ou  de  mal,  à  aimer  ou  à  ne  pas 
aimer  le  prochain,  que  dans  la  mesure  où  cet  amour  est  ou  n'jest 
pas  en  harmonie  avec  l'amour  de  Dieu,  fin  et  raison  de  tout 
autre  amour. 

h'ad  quarUun  nous  redit  que  u  dans  l'amour  du  prochain  est 
inclus  l'amour  de  Dieu,  comme  la  fin  est  incluse  en  ce  qui  lui 
est  ordonné;  et  inversement.  Toutefois,  il  a  fallu  que  soit  donné 
explicitement  l'un  et  l'autre  précepte,  pour  la  jaison  qui  a  été 
dite  »  (au  corps  de  l'article). 

En  soi,  il  suffirait  d'un  seul  précepte  de  la  charité;  mais  en 
raison  des  hommes  trop  faibles  qui  n'en  auraient  pas  saisi  toute 
la  vertu,  il  a  fallu  que  soient  donnés  explicitement  deux  pré- 
ceptes :  l'un,  au  sujet  de  Dieu;  l'autre,  au  sujet  du  prochain.  — 
Ces  deux  préceptes  suffisent-ils,  ou  faudrait-il  qu'il  y  en  eût 
encore  d'autres?  Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui 
suit. 
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Article  IÏI. 
S'il  suffit  de  deux  préceptes  pour  la  charité? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  u  il  ne  suffit  point  de 
deux  préceptes  pour  la  charité  ».  —  La  première  est  que  «  les 
préceptes  portent  sur  les  actes  des  vertus.  Puis  donc  qu'il  y  a 
quatre  choses  que  Tliomme  doit  aimer  en  vertu  de  la  charité  ; 
savoir  :  Dieu,  lui-même,  le  prochain,  et  son  propre  corps  ; 
comme  il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  20,  art.  12),  il 
semble  qu'il  doit  y  avoir  quatre  préceptes  pour  la  charité.  Et, 
par  suite,  il  ne  suffît  point  de  deux  n.  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  l'acte  de  la  charité  n'est  pas  seulement 
l'amour  ou  la  dilection,  mais  aussi  la  joie,  la  ])aix,  et  la  bien- 
faisance. Or,  c'est  })Our  les  actes  de  vertus,  que  les  ])réceptes 
sont  donnés.  Donc  il  ne  suffît  point  de  deuv  préceptes  pour  la 
charité  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  s'il  appar- 
tient à  la  vertu  de  faire  le  bien,  il  lui  appartient  aussi  d'éviter 
le  mal.  Or,  nous  sommes  amenés  à  faire  le  bien  par  les  pré- 
ceptes affîrmalifs,  et  à  éviter  le  mal  par  les  préceptes  négatifs. 
Donc,  pour  la  charité,  il  eût  fallu  que  soient  donnés  non  pas 
seulement  des  préceptes  affîrmalifs,  mais  aussi  des  préceptes 
négatifs.  Et,  par  suite,  les  deux  préceptes  de  la  charité  ne  suffî- 
sent  |)oint  ». 

L'argument  sed  côritra  cite  la  parole  expresse  de  Notre-Sei- 
gneur,  qui  dit  en  saint  Matthieu,  ch.  xxir  (v.  /jo)  :  Dans  ces  deux 
comimindeincrds,  (onfe  bi  Loi.  se  Iroavc  el  les  Prophètes. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  c[uc  a  la  chaiité, 
comme  il  a  été  dit  plus  haut  (q.  23,  art.  1),  est  une  certaine 
amitié.  Or,  l'amitié  porte  sur  un  autre.  Aussi  bien  saint  Gré- 
goire dit,  dans  une  certaine  homélie  (liom.  wn,  .sur  l'Évangile)  : 
La  charilé  ne  peut  pas  e.dsler  à  moins  (pCon  ne  soildeu.c.  Quanta 
savoir  comment  la  charité  peut  porter  sur  soi-même,  nous 
l'avons  dit  i)ius  haut  (q.  25,  art.  /j).  D'autre  part,  la  dilection 
et  l'amc^ur  ont  |)Our  objet  le  l)ii'n  ;  el  le  hiiMi  n'es!  aiilic  ([\ir  la 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charilé.  54 
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fin  OU  ce  qui  est  ordonné  à  la  fin.  Il  s'ensuit  qu'au  sujet  de  la 
charité  deux  préceptes  sont  très  à  propos  ce  qui  suffit  :  l'un, 
qui  nous  induit  à  aimer  Dieu  connnie  la  fin  ;  l'autre,  qui  nous 
induit  à  aimer  le  prochain  pour  Dieu  comme  pour  la  fin  ». 

Vad  prinuini  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (ch.  xxni),  sur  les  quatre 
choses  qui  doivent  être  aimées  en  vertu  de  la  cliarité,  pour  la 
seconde  et  la  quatrième,  savoir  l'amour  de  soi  et  de  son  propre 
corps,  il  n'y  avait  à  donner  aucun  précepte;  car  l'homme,  quel  que 
soit  son  éloignement  de  la  vérité,  garde  toujours  Ccunour  de  soi  et 
de  son  propre  corps.  C'est  le  mode  d'aimer  qui  a  été,  sur  ces 
deux  points,  commandé  à  l'homme,  en  ce  sens  qu'il  doit  s'aimer 
lui-même  et  aimer  son  propre  corps  d'une  façon  ordonnée.  Et 
cela  se  fait  par  cela  même  que  l'homme  aime  Dieu  et  le  pro- 
chain »  :  si,  en  efï'et,  il  aime  Dieu  et  le  prochain  comme  il  doit 
les  aimer,  il  n'excédera  point  dans  l'amour  qu'il  aura  pour  lui- 
même  et  pour  son  propre  corps. 

L'ad  secundum  rappelle  que  «  les  autres  actes  de  la  charité 
suivent  l'acte  de  dilection  ou  d'amour,  comme  l'effet  suit  sa 
cause,  ainsi  qu'il  ressort  de  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  28, 
art.  I,  4;  q.  29,  art.  3;  q.  3i,  art.  i).  Il  s'ensuit  que  les  précep- 
tes des  autres  actes  se  trouvent  contenus  virtuellement  dans  les 
préceptes  de  l'amour.  —  Et  cependant,  ajoute  saint  Thomas, 
pour  ceux  qui  sont  lents  à  comprendre,  nous  trouvons,  au  sujet 
de  chacun  de  ces  actes,  des  préceptes  explicitement  donnés.  Au 
sujet  de  la  joie,  aux  Pliilippiens ,  ch.  iv  (v.  4)  :  Réjouissez-vous 
dans  le  Seigneur,  toujours.  Au  sujet  de  la  paix,  aux  Hébreux, 
ch.  XII  (v.  i4)  :  Cherchez  la  paix  avec  tous.  Au  sujet  de  la  bien- 
faisance, aux  Galates,  chapitre  dernier  (v.  10)  :  Tandis  que  nous 
avons  le  temps,  faisons  le  bien  à  l'égard  de  tous.  Et  pour  ce  qui 
est  de  chacune  des  parties  de  la  bienfaisance,  on  trouve  des 
préceptes  appropriés  dans  l'Écriture  Sainte,  comme  le  voient 
ceux  qui  la  lisent  attentivement  ». 

L'ad  lertium  dit  que  «  faire  le  bien  est  plus  qu'éviter  le  mal. 
Il  suit  de  là  que  dans  les  préceptes  affirmatifs,  les  préceptes 
négatifs  se  trouvent  virtuellement  contenus  »,  quand  il  s'agit 
d'un  même  objet.   —  «  Et  cependant,  ajoute  encore  ici  saint 
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Thomas,  nous  trouvons  des  préceptes  donnés  d'une  manière 
explicite  contre  les  vices  opposés  à  la  charité.  C'est  ainsi  que 
contre  la  haine,  il  est  dit  dans  le  Léviiique,  ch.  xix  (v.  17)  :  Ta 
ne  haïras  point  ton  frère  dans  ton  cœur.  Contre  la  paresse,  il  est 
dit  dans  V Ecclésiastique,  ch.  vi  (v,  2G)  :  Tu  ne  prendras  point 
ses  liens  en  dégoût.  Contre  l'envie,  il  est  dit  aux  Galafes,  ch.  v 
(v.  2 G)  :  Ae  devenons  point  avides  de  vaine  gloire,  nous  provo- 
quant les  uns  les  autres  et  nous  portant  envie  les  uns  aux  autres. 
Contre  la  discorde,  dans  la  première  Epître  aux  Corinthiens, 
ch.  I  (v.  10)  :  Ayez  tous  un  même  parler  ;  et  qu'il  n'y  ait  point  de 
schismes  parmi  vous.  Contre  le  scandale,  aux  Romains,  ch.  xiv 
(v.  i3)  :  I\e  mettez  point  de  pierre  (Vachoppement  ou  de  scandale 
devant  les  pas  de  votre  Jrère  ». 

Dans  le  précepte  de  l'amour  de  Dieu  et  dans  le  précepte  de 
l'amour  du  prochain,  se  trouve  virtuellement  contenu  tout  ce 
qui  peut  avoir  trait  aux  ohligations  de  la  charité.  —  Mais,  ces 
deux  préceptes,  tels  qu'ils  sont  donnés  dans  l'Écriture,  sont-ils 
convenahlemcnt  formulés.  C'est  ce  que  va  examiner  mainte- 
nant saint  Thomas  :  d'abord,  pour  le  précepte  de  l'amour  de 
Dieu  (art.  4  à  G)  ;  puis,  pour  le  précepte  de  l'amour  du  pro- 
chain (art.  7,  8).  —  Au  sujet  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu, 
il  se  demande  d'abord  si  c'est  à  propos  qu'il  est  (ht  d'aimer 
Dieu  de  tout  son  cœur.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  IV. 

S'il-est  convenablement  ordonné  que  Dieu 
soit  aimé  de  tout  notre  cœur  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  qu'  c  il  n'est  pas  conNciia- 
blement  ordonné  (jue  Dieu  soit  aimé  de  (ont  notre  eoMir  ».  — 
La  première  rappelle  (pic  «  le  mode  de  l'îicle  \ (Milieux  n'est 
point  dans  le  précepte,  ainsi  qu'on  le  voit  |)ar  ce  (pii  a  c'té  dit 
plus  haut  (/"-•?'"',  ([.  100,  art.  9).  Or,  dire  de  tout  r<vur  c'est 
marquer  le  mode  de  la  divine  dilection.  Donc  ce  n'est  point  à 
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propos  qu'il  est  commandé  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre 
cœur  ».  —  La  seconde  objection  fait  observer  que  «  le  tout  et 
le  parfait  est  ce  à  quoi  rien  ne  manque,  comme  il  est  dit  au 
livre  III  des  Physiques  (ch.  vi,  n.  8  ;  de  S.  Th.,  leç.  ii).  Si  donc 
il  tombe  sous  le  précepte  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  cœur, 
quiconque  fait  quelque  chose  qui  n'appartient  pas  à  l'amour 
de  Dieu  agit  contre  le  précepte,  et,  par  suite,  pèche  mortelle- 
ment. D'autre  part,  le  péché  véniel  n'appartient  pas  à  l'amour 
de  Dieu.  Donc  le  péché  véniel  sera  mortel.  Ce  qui  est  un 
inconvénient  ».  —  La  troisième  objection  déclare  qu'  «  aimer 
Dieu  de  tout  son  cœur  appartient  à  la  perfection  ;  car,  daprès 
Aristote,  le  tout  et  le  parfait  »  ou  l'achevé  «  sont  une  même 
chose.  Or,  ce  qui  est  de  la  perfection  ne  tombe  point  sous  le 
précepte,  mais  sous  le  conseil.  Donc  il  ne  doit  pas  être  com- 
mandé que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre  cœur  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  texte  du  Deutéronome,  où  «  il  est 
dit,  ch.  VI  (v.  5)  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton 
cœur  ». 

Au  corps  de  larticle,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  les 
préceptes  ayant  pour  objet  les  actes  des  vertus,  un  acte  tombe 
sous  le  précepte  selon  qu'il  est  acte  de  vertu.  D'autre  part,  pour 
l'acte  de  vertu,  il  est  requis,  non  pas  seulement  qu'il  porte  sur 
la  matière  voulue,  mais  aussi  qu'il  soit  revêtu  des  circonstan- 
ces qui  le  rendent  proportionné  à  cette  matière.  Or,  Dieu  doit 
être  aimé  comme  la  fin  dernière  à  laquelle  toutes  choses  doivent 
être  rapportées.  C'est  pour  cela  qu'une  certaine  totalité  devait 
être  désignée  au  sujet  du  précepte  de  l'amour  de  Dieu  ». 

L'ftd  primum  explique  que  «  sous  le  précepte  qui  porte  sur 
l'acte  d'une  vertu  ne  tombe  point  le  mode  que  cet  acte  tient 
d'une  vertu  supérieure.  Mais  sous  le  précepte  tombe  cependant 
le  mode  qui  appartient  à  la  raison  de  la  vertu  propre  »  objet 
de  ce  précepte.  «  Et  c'est  un  tel  mode  que  l'on  désigne  quand 
on  dit  »,  au  sujet  de  l'amour  de  Dieu,  qu'il  doit  se  faire  u  de 
tout  cœur  ». 

L'ad  secundum  répond  que  «  c'est  d'une  double  manière  que 
Dieu  peut  être  aimé  de  tout  cœur.  —  D'abord,  d'une  façon 
actuelle,   en  ce   sens  que  tout  le  cœur  de  l'homme   se  porte 
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actuellement  vers  Dieu.  Et  ceci  appartient  à  la  perfection  de  la 
Patrie.  —  D'une  autre  manière,  en  ce  sens  que  d'une  façon 
habituelle  tout  le  cœur  de  l'homme  se  porte  vers  Dieu  ;  c'est-à- 
dire  que  le  cœur  de  l'homme  ne  reçoive  rien  qui  soit  contre 
l'amour  de  Dieu.  Et  cette  perfection  est  celle  de  l'exil.  A 
laquelle  n'est  point  contraire  le  péché  véniel,  parce  quil 
n'enlève  point  l'habitus  de  la  charité,  ne  tendant  point  à 
l'objet  opposé  »,  c'est-à-dire  à  un  bien  créé,  considéré  comme 
fin  dernière  ;  «  mais  seulement  il  empêche  l'usage  de  la 
charité  »,  en  raison  du  désordre  accidentel  qu'il  implique 
(cf.  /«-2"%  q.  88,  art.  2). 

Vad  lerfium  fait  observer  que  d  la  perfection  de  la  charité  à 
laquelle  sont  ordonnés  les  conseils  se  trouve  au  milieu  entre 
les  deux  perfections  dont  nous  venons  de  parler  (à  Vad  2"'")  : 
par  elle,  en  elTet,  l'homme,  autant  qu'il  est  possible,  s'abstrait 
des  choses  temporelles,  même  permises,  lesquelles,  en  occupant 
l'esprit,  empêchent  le  mouvement  actuel  du  cœur  vers  Dieu  ». 
Cf.,  sur  toute  cette  question  de  péché  mortel,  du  péché  véniel 
et  de  l'imperfection  ou  de  la  perfection,  ce  qui  a  été  dit  dans 
la  Primn-SecLindse,  q.  88,  à  la  suite  de  l'article  2,  tome  VIII, 
p.  781-786. 

Kien  n'est  plus  on  harmonie  avec  la  nature  de  l'amour  de 
Dieu,  que  la  clause,  marquée  dans  son  précepte,  de  possédei" 
tout  le  cœur  de  l'homme.  —  Mais  fallait-il  (|n"il  lui  ajouté  : 
de  toalc  Ion  àinc  cl  de  toute  td  force  ?  C'est  ce  que  va  examiner 
saint  Thomas  à  l'article  qui  sui(. 


Article  V. 

Si  à  ces  mots  :  tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout 
ton  cœur,  il  était  bon  qu'il  fût  ajouté  :  et  de  toute  ton  àme 
et  de  toute  ta  force  ? 

Trois  objections  veulent  pi()n\(M'  (pie  «  c'esl  mal  à  projios 
que,  dans  \c  Deutci'o/iome,  ch.  \i  (\ .  Ti).  à  ces  mois  exprimés  : 
Tu  cdnierus  le  Seiijneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœui-,  il  esl  ajouté  : 
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et  de  toute  ton  âme  et  de  toute  tajorce  ».  —  La  première  dit  qu'en 
parlant  du  cœur,  il  ne  peut  pas  être  question  d'un  membre  » 
ou  d'un  organe  «  corporel;  car  aimer  Dieu  n'est  point  l'acte 
du  corps.  Il  faut  donc  que  ce  mot,  le  cœur,  soit  pris  d'une 
façon  spirituelle.  Or,  le  cœur,  pris  d'une  façon  spirituelle,  est 
rame  elle-même  ou  quelque  chose  de  l'âme.  Donc  il  était 
inutile  de  faire  mention  des  deux  ».  —  La  seconde  objection 
déclare  que  «  la  force  de  l'homme  dépend  surtout  du  cœur, 
qu'il  s'agisse  du  cœur  au  sens  spiiituel,  ou  du  cœur  au  sens 
corporel.  Donc,  après  avoir  dit  :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton 
Dieu  de  tout  ton  cœur,  il  était  inutile  d'ajouter  :  et  de  toute  ta 
force  ».  —  La  troisième  objection  fait  observer  qu'  a  en  saint 
Matthieu,  ch.  xxn  (v.  87),  il  est  ajouté  :  dans  tout  ton  esprit, 
chose  qui  n'est  point  mentionnée  ici  »  dans  le  Deutéronome. 
«  Donc  il  semble  que  ce  précepte  »  de  l'amour  de  Dieu  «  est 
mal  formulé  dans  le  Deutéronome  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  simplement  «  l'autorité  de 
l'Écriture  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  que  «  ce 
précepte  de  l'amour  de  Dieu  se  trouve  formulé  de  diverses 
manières  en  divers  lieux.  Car,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (dans  la 
première  objection),  dans  le  Deutéronome ,  ch.  vi  (v.  5),  trois 
choses  sont  marquées  :  de  tout  cœur,  de  toute  âme,  de  toute  force. 
En  saint  Matthieu,  ch.  xxn  (v.  87),  deux  de  ces  choses  sont 
marquées  ;  savoir  :  de  tout  cœur  et  en  toute  âme  ;  et  de  toute 
force  est  omis  ;  mais  on  y  trouve  en  plus  :  dcms  tout  ton  esprit. 
En  saint  Marc,  ch.  xn  (v.  3o),  quatre  choses  sont  marquées; 
savoir  :  de  tout  cœur,  de  toute  âme,  de  tout  esprit,  de  toute  vertu, 
ce  qui  est  la  même  chose  que  la  force.  Et,  pareillement,  ces 
quatre  choses  sont  indiquées  en  saint  Luc,  ch.  x  (v.  27);  car, 
à  la  place  de  la  force  ou  de  la  vertu,  il  est  dit  :  de  toutes  tes 
forces.  Aussi  bien,  ajoute  saint  Thomas,  c'est  de  toutes  ces 
quatre  choses  qu'il  faut  assigner  la  raison  ;  car  si  l'une  d'elles 
est  omise  ici  ou  là,  c'est  qu'elle  est  comprise  dans  les 
autres.  —  ?sous  devons  donc  considérer  que  l'amour  est  un 
acte  de  la  volonté,  laquelle  est  désignée  ici  par  ce  mot  le  cœur. 
De  même,  en  effet,  que   le  cœur  corporel  est  le  principe  de 
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tous  les  mouvements  corporels,  de  même  aussi  la  volonté, 
surtout  en  ce  qui  est  de  Tintention  de  la  fin  dernière  qui  est 
l'objet  de  la  charité,  est  le  principe  de  tous  les  mouvements 
spirituels.  Or,  il  y  a  trois  principes  d'actes  qui  sont  mus  par 
la  volonté  ;  savoir  :  rintclligence,  signifiée  par  Vesprif  ;  la 
faculté  appétitive  inférieure,  désignée  par  Vâine;  la  vertu  exe- 
cutive extérieure,  désignée  par  la  force,  ou  la  veiiu,  ou  les 
forces.  Il  nous  est  donc  ordonné  que  toute  notre  intention  se 
porte  sur  Dieu  :  et  c'est  ce  qui  est  l'aimer  de  loul  cœur;  que 
notre  intelligence  se  soumette  à  Dieu  :  ce  qui  est  l'aimer  de 
tout  notre  esprit  ;  que  notre  appétit  soit  réglé  selon  Dieu  :  ce  qui 
est  l'aimer  de  foute  notre  âme;  enfin,  que  notre  action  extérieure 
obéisse  à  Dieu  :  ce  qui  est  l'aimer  de  toute  notre  force,  ou  de 
toute  notre  vertu,  ou  de  toutes  nos  forces  ».  Telle  est,  aux  yeux 
de  saint  Thomas,  la  justification  la  plus  obvie  et  la  plus  fon- 
dée en  raison  philosophique  des  diverses  parties  du  précepte 
dont  il  s'agit.  Mais  le  saint  Docteur  fait  observer  que  «  cepen- 
dant, saint  Jean  Chrysostome,  sur  saint  Matthieu,  prend  autre- 
ment qu'il  a  été  dit,  le  cœur  et  Vânie.  Saint  Augustin,  au 
premier  livre  de  la  Doctrine  chrétienne  (cli.  xxii),  réfère  le  cœur 
aux  pensées,  ïcirne  à  la  vie,  Yesprit  à  l'intelligence.  D'autres 
disent:  de  tout  cœur,  c'est-à-dire  d'intelligence;  ({'ànie,  c'est- 
à-dire  de  volonté  ;  d'esprit,  c'est-à-dire  de  mémoire  (cf.  la  glose 
sur  saint  Matthieu).  Ou,  selon  saint  Cirégoire  de  Nysse  {De 
l'homme,  ch.  vin),  le  cœur  désigne  l'àme  végétative;  Vàmc, 
l'âme  sensitive;  Vcsprit,  l'âme  intcllectivc,  parce  que  nous 
devons  rapporter  à  Dieu  ce  qui  est  de  nous  nourrir,  de  sentir," 
de  penser  ». 

«  Et,  par  là,  déchue  le  saint  Docteur,  les  objections  se  trou- 
vent résolues  ». 

Il  ne  nous  reste  plus,  au  sujet  ilu  précepte  de  lainour  cU' 
Dieu,  tel  que  nous  venons  de  l'expliquer,  (ju'à  nous  demander 
si  ce  précepte  peut  être  accompli  par  nous  sur  cette  teire.  — 
C  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  YI. 


Si  ce  précepte  de  l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli 
sur  cette  terre? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  ce  précepte  de 
l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli  sur  cette  terre  ».  —  La 
première  en  appelle  à  «  saint  Jérôme  »  (ou  plutôt  Pelage)  «  dans 
lExposé  de  la  Foi  catholique)) ,  oii  il  est  «  dit  :  Maudit  celai  qui 
affirme  que  Dieu  a  commandé  quelque  chose  d'impossible.  Or,  c'est 
Dieu  qui  a  donné  ce  précepte,  comme  on  le  voit  dans  le  Deuté- 
ronome,  ch.  vi  (v.  5).  Donc  ce  précepte  peut  être  accompli  sur 
cette  terre  ».  —  La  seconde  objection  dit  que  «  quiconque  n'ac- 
complit point  le  précepte  pèche  mortellement  ;  car,  selon  saint 
Ambroise  {du  Paradis,  ch.  viii),  le  péché  n'est  rien  autre  que 
la  transgression  de  la  loi  divine  et  la  désobéissance  aux  comman- 
dements célestes.  Si  donc  ce  précepte  ne  peut  pas  être  accompli 
sur  cette  terre,  il  s'ensuit  qu'il  n'est  personne  qui  puisse,  dans 
cette  vie,  être  sans  péché  mortel.  Or,  ceci  est  contraire  à  ce 
que  dit  l'Apôtre  dans  la  première  épître  aux  Corinthiens,  ch.  i 
(v.8)  :  Il  vous  confirmera  jusqu'à  la  fin  sans  crime  :  et  dans  la 
première  épître  à  Thimothée,  ch.  m  (v.  lo)  :  Qu'ils  servent 
n'ayant  aucun  crime  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que 
«  les  préceptes  sont  donnés  pour  diriger  les  hommes  dans  la 
voie  du  salut,  selon  cette  parole  du  psaume  (xviii,  v.  9)  :  Le 
précepte  du  Seigneur  est  tout  lumière,  illuminant  les  regards.  Or, 
c'est  en  vain  qu'on  dirige  quelqu'un  vers  l'impossible.  Donc  il 
n'est  pas  impossible  d'observer  ce  précepte  dans  cette  vie  ». 

L'argument  sec/  contra  esi  un  beau  texte  de  «  saint  Augustin  », 
qui  «  dit,  au  \i\re  de  la  Perfection  de  la  Justice  (ch.  vni),  que 
dans  la  plénitude  de  la  charité  de  la  Patrie  s'accomplira  ce  pré- 
cepte :  Tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu,  etc.  Car,  tant  qu'il  y  a 
encore  quelque  chose  de  la  concupiscence  charnelle  à  contenir  et  à 
refréner.  Dieu  n'est  pas  entièrement  aimé  de  toute  notre  âme  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  faire  ob- 
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server  qu'  «  un  précepte  donné  peut  s'accomplir  de  deux  ma- 
nières :  ou  parfaitement;  ou  imparfaitement.  Il  s'accomplit 
parfaitement,  quand  l'on  parvient  à  la  fin  que  se  propose  l'au- 
teur du  précepte.  Il  s'accomplit  aussi,  mais  imparfaitement, 
lorsque,  sans  atteindre  la  fin  proposée,  toutefois  on  ne  sort 
point  de  l'ordre  qui  conduit  à  cette  fin.  C'est  ainsi  que  quand 
le  chef  de  l'armée  commande  à  ses  soldats  de  combattre, 
celui-là  accomplit  parfaitement  le  précepte,  qui,  en  combattant, 
triomphe  de  l'ennemi  ;  et  cet  autre  l'accomplit  aussi,  mais  im- 
parfaitement, qui,  en  combattant,  n'arrive  pas  à  la  victoire, 
mais  qui  cependant  ne  fait  rien  qui  soit  contraire  à  la  disci- 
pline militaire.  Or,  Dieu,  par  le  précepte  dont  il  s'agit,  entend 
que  l'homme  s'unisse  à  Lui  totalement;  chose  qui  se  fera  dans 
la  Patrie,  quand  Dieu  sera  tout  en  Ions,  comme  il  est  dit  dans  la 
première  Epître  aux  Corinthiens,  ch.  xv  (v.  28).  11  s'ensuit  que 
ce  précepte  s'accomplira  pleinement  et  parfaitement  dans  la 
Patrie.  Dans  l'exil,  il  s'accomplit  aussi,  mais  imparfaitement. 
Et  toutefois,  même  dans  l'exil,  l'un  accomplit  ce  précepte 
d'autant  plus  parfaitement,  par  rapport  aux  autres,  qu'il  appro- 
che davantage,  par  une  certaine  ressemblance,  de  la  perfection 
de  la  Patrie  ».  Cf.  ce  qui  a  été  dit  plus  liaiil  de  rainoiir  de 
Dieu  sur  cette  terre,  q.  27,  art.  4,  5. 

L'ad  prininni  déclare  que  «  cette  raison  prouve  (jiie  le  j)ré- 
ceple  dont  il  s'agit  peut  être  accompli  d'une  certaine  manière 
sur  cette  teri'e,  bien  cjue  ce  ne  soit  ])as  d'une  manière  parfaite  ». 

Uad  seeandani  répond  que  «  comme  le  soldat  ([ui  combat 
selon  les  règles,  bien  f|u'il  n'ait  |)as  la  ^icl()il•e,  n'est  ])as  in- 
culpé ni  ne  mérite  de  peine,  |)areillemenl  anssi  cclni  (|ni  dans 
l'exil  accomplit  ce  ])récepte,  ne  faisani  rien  conlre  ranutni- 
divin,  ne  pèche  |)oinl  nioilellcincnl  ».  (  M'.  I(»nic  \  1 1 1 ,  p|).  7S 1-78G. 

\jad  Irrlinni  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  (pii  «  dil.  au 
livre  de /«  Perfeclioii  de  lu  juslirr  (ch.  vin)  :  Ponn/iioi  ne  roni- 
nianderail-on  pas  celle  pcrfeel ion  à  l'/toinnir,  hir/i  t/iic  sur  relie 
lerre  nid  tie  puisse  l'avoir?  Conunenl  inarcher  drail,  en  ejjel.  si 
on  ne  s(ul  (hi  il  Jaul  (dler?  El  ronuiieid  le  saariul-on.  si  (uieiin 
précepte  ne  le  inoidrad?  »  —  Ici  eneoiv  re\('ni|)le  (\y\  soldai  (pii 
reçoit  l'ordre  de  combattre  en  vue  de  la  victoire,  même  s'il  ne 
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doit  pas  l'obtenir,  peut  faire  entendre  la  possibilité  et  l'utilité 
du  précepte,  d'ailleurs  impossible  à  réaliser  parfaitement  sur 
cette  terre. 

Après  le  précepte  de  la  charité  qui  regarde  l'amour  de  Dieu 
Lui-même,  vient  le  précepte  de  la  charité  qui  regarde  l'amour 
du  prochain.  —  Saint  Thomas  se  demande,  à  son  sujet,  s'il 
est  convenablement  donné.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  Y 11. 

Si  le  précepte  de  l'amour  du  prochain  est  convenablement 

donné? 


Trois  objections  veulent  prouver  que  «  le  précepte  de 
l'amour  du  prochain  n'est  point  convenablement  donné  ».  — 
La  première  fait  observer  que  «  l'amour  de  la  charité  s'étend 
à  tous  les  hommes,  y  compris  les  ennemis,  comme  on  le  voit 
en  saint  Matthieu,  ch.  v  (v.  44) .  Or,  le  nom  de  prochain  im- 
plique une  certaine  proximité,  qui  ne  semble  point  convenir  à 
tous  les  hommes.  Donc  il  semble  que  ce  précepte  n'est  point 
convenablement  donné  ».  —  La  seconde  objection  rappelle  que 
«  d'après  Aristote,  au  livre  IX  de  ï Éthique  (ch.  iv,  n.  i  ; 
ch.  viii,  n.  2  ;  de  S.  Th.,  leç.  4,  8),  l'amour  quoii  a  pour  les 
autres  vient  de  l'amour  qu'on  a  pour  soi;  d'où  il  semble  résulter 
que  l'amour  de  soi  est  le  principe  de  l'amour  du  prochain.  Or, 
le  principe  l'emporte  sur  ce  qui  vient  de  ce  principe.  Donc  il 
n'est  pas  vrai  que  l'homme  doive  aimer  son  prochain  comme 
soi-même  ».  —  La  troisième,  objection  insiste  sur  ce  même 
point.  «  L'homme,  en  effet,  saime  lui-même  naturellement  ; 
mais  non  le  prochain.  Donc  c'est  mal  à  propos  qu'il  est  com- 
mandé que  l'homme  aime  le  prochain  comme  lui-même  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  de  citer  le  mot  de  Notre- 
Seigneur  en  saint  Matthieu,  ch.  xxii  (v.  89),  où  il  est  dit  :  Le 
second  précepte  est  semblalHe  au  premier  :  Tu  aimeras  ton  pro- 
chain comme  toi-même. 
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Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  ce  précepte 
est  donné  comme  il  fallait  ;  car  on  y  voit  indiquée  et  la  raison 
d'aimer  et  le  mode  de  l'amour.  —  La  raison  d'aimer  est  touchée 
dans  le  nom  même  de  prochain  :  ce  pour  quoi,  en  effet,  nous 
devons  aimer  les  autres  de  l'amour  de  charité,  c'est  parce  qu'ils 
nous  tiennent  de  près  :  et  selon  limage  naturelle  de  Dieu  ;  et 
selon  la  capacité  de  la  gloire.  Il  n'importe  en  rien,  du  reste, 
qu'on  dise  le  prochain  »,  comme  en  .saint  Matthieu,  «  ou  le 
frère,  comme  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  iv 
(v.  20,  2l),  ou  Vanii,  comme  dans  le  LévUlqae,  ch.  xix  (v.  18), 
parce  que  tous  ces  mots  désignent  la  même  affinité.  —  Quant 
au  mode  de  l'amour,  il  est  touché  en  ce  qu'il  c^^t  dit  :  comme 
toi-même.  Ce  qui  ne  doit  pas  s'entendre  en  ce  sens  que  l'amour 
que  l'on  a  pour  le  prochain  soit  égal  à  celui  qu'on  a  pour  soi, 
mais  qu'il  lui  est  semblable.  Or,  il  lui  est  semblable  d'une 
triple  manière.  —  D'abord,  du  côté  de  la  fin,  en  ce  sens  qu'on 
doit  aimer  le  prochain  pour  Dieu,  comme  on  s'aime  soi-même 
pour  Dieu  ;  de  telle  sorte  que  l'amour  du  prochain  soit  saint. 
—  Secondement,  du  côté  de  la  règle  de  l'amour;  en  telle  sorte 
qu'on  ne  condescende  jamais  au  prochain  en  ce  qui  est  mal, 
mais  seulement  en  ce  qui  est  bien,  comme  ce  n'est  que  dans  les 
choses  bonnes  que  l'homme  doit  céder  à  sa  propre  ^olonté  ;  cl 
à  ce  titre  l'amour  du  prochain  sevd  Juste.  — Troisièmement,  du 
côté  de  la  raison  d'aimer  :  en  ce  sens  qu'on  ne  doit  pas  aimer 
le  prochain  pour  sa  propre  utilité  ou  pour  son  j)laisir,  mais 
pour  cette  raison  qu'on  veut  au  prochain  son  bien  comme  on 
le  veut  à  soi-même  ;  et,  de  ce  chef,  l'amour  du  prochain  est 
vrai.  C'est  qu'en  effet,  lorsqu'on  aime  le  prochain  pour  sa  pro- 
pre utilité  ou  pour  son  plaisir,  on  n'aime  point  véritablement 
le  prochain,  mais  c'est  soi-même  qu'on  aime  ». 

((  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  les  objections  se  trouvent 
résolues  ». 

L'article  que  nous  ncmoiis  de  lire,  en  mumuc  Ictups  (in'il  Jus- 
tifie excellemment  le  piéceple  cpii  était  en  cpK^slion,  cdulieul 
aussi  un  inagnifi(iue  programme  de  ce  que  doit  être  le  vérita- 
ble amour  du  prochain.  —  Dans  un  dernier  article,  .saint  Tho- 
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mas  se  demande  si,  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  pré- 
cepte. Nous  allons  voir  que  cet  article  est  le  corollaire  et  le 
complément  de  tous  les  précédents  articles. 


Article  Y 111. 
Si  l'ordre  de  la  charité  toxnbe  sous  le  précepte? 

Sur  l'ordre  de  la  charité,  cf.  la  question  26.  —  Trois  objec- 
tions veulent  prouver  que  ((  lordre  de  la  charité  ne  tombe  pas 
sous  le  précepte  ».  —  La  première  dit  que  «quiconque  trans- 
gresse un  précepte  commet  une  injustice.  Or,  si  l'on  aime  quel- 
qu'un autant  qu'on  le  doit  et  qu'on  aime  quelque  autre  davan- 
tage, on  ne  commet  d'injustice  contre  personne.  Donc  il  n'y  a 
point  transgression  de  précepte.  Et,  par  suite,  l'ordre  de  la 
charité  ne  tombe  pas  sous  le  précepte  ».  —  La  seconde  objec- 
tion déclare  que  «  les  choses  qui  tombent  sous  le  précepte 
nous  sont  livrées  d'une  manière  suffisante  dans  la  Sainte 
Ecriture.  Or,  nous  ne  trouvons  nulle  part  indiqué  dans  la 
Sainte  Ecriture  l'ordre  de  la  charité  qui  a  été  marqué  plus 
haut  (q.  26).  Donc  cet  ordre  ne  tombe  point  sous  le  précepte». 
—  La  troisième  objection  fait  observer  que  «  l'ordre  implique 
une  certaine  distinction.  Or,  c'est  d'une  manière  indistincte 
que  l'amour  du  prochain  se  trouve  commandé,  quand  il  est 
dit  :  Ta  aimeras  (on  prochain  comme  toi-même.  Donc  l'ordre  de 
la  charité  ne  tombe  point  sous  le  précepte  ». 

L'argument  sed  contra  a  cette  belle  déclaration  que  «  Dieu 
nous  instruit,  par  les  préceptes  de  la  loi,  de  ce  qu'il  fait  en 
nous  par  sa  grâce,  .selon  cette  parole  de  Jérémie,  ch.  xxxi 
(v.  33;  cf.  aux  Hébreux,  ch.  x,  v.  16)  :  Je  donnerai  une  loi  dans 
vos  cœurs.  Or,  Dieu  cause  en  nous  l'ordre  de  la  charité,  selon 
cette  parole  du  (juitique  des  cantiques,  ch.  11  (v.  !i)  :  Il  a 
ordonné  en  moi  la  charité.  Donc  l'ordre  de  la  charité  tombe 
sous  le  précepte  de  la  loi    ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  'j,  ad  I"'"),  le  mode  qui  appartient  à  la  raison 
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de  l'acte  vertueux  tombe  sous  le  précepte  qui  est  donné  de 
l'acte  de  vertu.  D'autre  part,  l'ordre  de  la  charité  appartient  à 
la  raison  même  de  la  vertu,  puisqu'il  se  prend  selon  la  pro- 
portion de  l'amour  à  la  chose  aimée,  comme  il  ressort  de  ce 
qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  26,  art.  4,  ad  i"'";  art.  7,  9).  Il  s'en- 
suit manifestement  que  l'ordre  de  la  charité  doit  tomber  sous 
le  précepte  »  ;  c'est-à-dire  qu'on  doit,  sous  peine  d'aller  contre 
le  précepte  de  la  charité  à  l'endroit  du  prochain,  aimer  le  pro- 
chain selon  l'ordre  qui  a  été  indiqué  plus  haut,  à  la  ques- 
tion 2G. 

h'ad  prinmm  fait  observer  f[ue  ((  l'homme  accorde  davantage 
à  celui  qu'il  aime  davantage.  Il  suit  de  là  que  s'il  aimait 
moins  celui  qu'il  doit  plus  aimer,  il  voudrait  accorder  davan- 
tage à  celui  à  qui  il  doit  moins  accorder.  Et,  pour  autant,  il 
ferait  injure  à  celui  qu'il  doit  aimer  davantage  ». 

Vad  secandiim  répond  que  a  l'ordre  des  rpialre  objets  devant 
être  aimés  de  l'amour  de  charité  est  exprimé  dans  la  Sainte 
Écriture.  Car  lorsqu'il  est  commandé  que  nous  aimions  Dieu 
de  tout  notre  cœui',  il  est  donné  à  ententire  cpic  Dieu  doit  être 
aimé  par-dessus  toutes  choses.  Quand  il  est  coiuinandé  à 
l'homme  d'aimer  le  prochain  comme  lui-mcme,  l'amour  de 
soi  est  placé  avant  l'amour  du  prochain.  Pareillemeiil,  (juand 
il  est  commandé,  dans  la  première  épître  de  saint  Jean,  ch.  m 
(v.  iG),  que  nous  devons  pour  nos  frères  donner  notre  âme,  c'est- 
à-dire  la  vie  corporelle,  il  est  donné  à  entendre  (pie  nous 
devons  aimer  le  prochain  i)lus  que  notre  propre  cor[)s.  Pareil- 
lement aussi,  quand  il  est  ordonné,  aux  Galales,  chapitre  der- 
nier (v.  10),  que  nous  opérions  le  bien,  surlout  ("i  regard  des 
familiers  delà  foi;  etquand,  dans  la  première  é|)îirc  à  Tinio/lirc, 
ch.  V  (v.  8),  est  blâmé  celui  (jui  n'a  aucun  soin  des  siens,  snr/oid 
de  ceux  de  sa  maison,  il  est  donné  à  entendre  (pie  parmi  le 
prochain  nous  dev(jns  aimer  davanlage  ceux  (pii  sont  meillenrs 
et  ceux  qui  nous  liennenl  de  plus  près  ». 

Uad  ler/ium  déclare  (pie  «  |)ar  le  fail  même  (|nil  es!  dil  : 
Ta  (dîneras  Ion  prochain,  il  est  donné  à  enlendie  eonsécpiem- 
nient  ((ue  ceux  qui  nous  tiennent  de  [)liis  près  tloivenl  êhe 
aimés  davanlage  », 
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Après  avoir  traité  de  tout  ce  qui  se  rattachait  à  la  vertu  de 
charité,  considérée  en  elle-même,  saint  Thomas  consacre  les 
deux  dernières  questions  du  traité  de  la  charité  à  l'étude  «  du 
don  de  sagesse  qui  correspond  à  cette  vertu  ».  Dans  la  pre- 
mière, il  traite  «  de  la  sagesse  elle-même  »  ;  dans  la  seconde, 
«  du  vice  qui  s'y  oppose  »  et  qui  est  la  sottise  ou  la  stupidité 
et  la  folie. 


QUESTION  XLV 


DU  DON  DE  SAGESSE 


Cette  question  comprend  six  articles  : 

1°  Si  la    sagesse  doit  être    comptée    parmi  les    dons    du    Saint- 
Esprit  ? 
2°  Où  elle  se  trouve  comme  en  son  sujet  ? 
3°  Si  la  sagesse  est  spéculative  seulement  ou  aussi  pratique? 
4°  Si  la  sagesse  qui  est  un  don  peut  être  avec  le  péché  mortel  ? 
5"  Si  elle  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante? 
6"  Quelle  béatitude  lui  correspond? 


Ces  huit  articles  nous  marquent  :  la  raison  du  don  de  sagesse 
(art.  i)  ;  son  sujet  (art.  2);  sa  qualité  (art.  3)  ;  sa  condition 
(art.  4,  5);  la  béatitude  correspondante  (art.  G).  —  D'abord,  la 
raison  du  don  de  sagesse. 


Article  Premier. 

Si  la  sagesse  doit  être  comptée  parmi  les  dons 
du  Saint-Esprit? 

Nous  abordons,  avec  cet  article,  une  des  questions  les  |)lus 
suaves  de  toute  la  théologie  et  (|ui  inéiilait  bien  de  ligurer  au 
terme  du  traité  de  la  charité  et  des  autres  vertus  ihéoh)gales 
comme  leur  digne  couronnement.  Il  n'en  est  pas  qui  soit  plus 
de  nature  à  favoriser  la  plus  haute  contemplation. 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  ne  doit  pas 
être  comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Ksprit  ».  —  La  première 
est  que  «  les  dons  sont  phis  |)arraits  (pie  les  xciius,  ainsi  (pril 
a  été  dit    plus    haut    {l"-'2"',  q.   (IS,  art.  S).    INiis    donc  (pie    la 
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verlu  no  se  porte  qu'au  bien,  ce  qui  a  fait  dire  à  saint  Augustin, 
dans  le  livre  du  Libre  Arbitre  (liv.  II,  ch.  xix),  que  nul  n'use 
mal  des  vertus,  c'est  à  plus  forte  raison  que  les  dons  du  Saint- 
Esprit  ne  doivent  être  que  pour  le  bien.  Or,  la  sagesse  va  aussi 
au  mal.  Saint  Jacques  dit,  en  effet,  au  ch.  ni  (v.  i5),  qu'il  est 
une  certaine  sagesse  terrestre,  animale,  diabolique.  Donc  la 
sagesse  ne  doit  pas  être  placée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit  ». 
—  La  seconde  objection  rappelle  que  «  comme  le  dit  saint 
Augustin  au  livre  XIV  de  la  Trinité  (ch.  i),  la  sagesse  est  la  con- 
naissance des  choses  divines.  Or,  la  connaissance  des  choses 
divines  que  l'homme  peut  avoir  par  ses  forces  naturelles 
appartient  à  la  sagesse  qui  est  une  vertu  inlectuelle;  quant  à 
la  connaissance  surnaturelle  des  choses  divines,  elle  appar- 
tient à  la  foi,  qui  est  une  vertu  théologale,  ainsi  qu'on  le  voit 
par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  i,  art.  i  ;  q.  4,  art.  5  ;  i"-2"^ 
q.  07,  art.  2  ;  q.  66,  art.  5).  Donc  la  sagesse  doit  être  dite  une 
vertu  plutôt  qu'un  don  ».  —  La  troisième  objection  en  appelle 
à  ce  qu'  «  il  est  dit,  dans  le  livre  de  Job,  ch.  xxviii  (v.  27)  : 
]'oici  que  la  crainte  da  Seigneur  est  la  sagesse,  et  s  éloigner  du 
mal  est  l'intelligence  :  où,  selon  la  version  des  Septante  que  suit 
saint  Augustin,  on  lit  :  Voici  que  la  piété  est  la  sagesse.  Or,  soit  la 
crainte  soit  la  piété  comptent  déjà  parmi  les  dons  du  Saint- 
Esprit.  Donc  la  sagesse  ne  doit  pas  être  comptée  parmi  les  dons 
du  Saint-Esprit  comme  un  don  spécial,  distinct  des  autres  ». 

L'argument  sed  contra  apporte  le  texte  classique  d'Isaie, 
ch.  XI  (v.  2)  où  «  il  est  dit  :  L'esprit  du  Seigneur  se  reposera 
sur  Lui  :  Esprit  de  sagesse,  d'intelligence,  etc.  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  commence  par  définir  ce 
qu'est  la  sagesse,  même  dans  l'ordre  philosophique  et  humain. 
«  D'après  Aristote,  au  début  des  Métaphysiques  (liv.  I,  n.  2  et 
suiv.;  de  S.  Th.,  leç.  2),  il  appartient  au  sage  de  considérer  la 
plus  haute  des  causes,  par  laquelle  on  juge  des  autres  choses 
avec  une  absolue  certitude,  et  selon  laquelle  il  faut  ordonner 
tout  le  reste.  D'autre  part,  la  cause  la  plus  haute  peut  s'en- 
tendre d'une  double  manière  :  ou  purement  et  simplement; 
ou  dans  un  genre  donné.  Celui-là  donc  qui  connaît  la  cause  la 
plus  haute   en  tel  genre  donné  et  qui  par  elle  peut  juger  et 
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ordonner  tout  ce  qui  appartient  à  ce  genre,  sera  dit  sage  dans 
ce  genre  spécial,  par  exemple  dans  la  médecine  ou  l'architecture, 
selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  ni 
(v.  lo)  :  Tel  qu'un  sage  archileele,  j'ai  posé  le  fondement.  Mais 
celui  qui  connaît  la  cause  la  plus  haute  au  sens  pur  et  simple, 
c'est-à-dire  Dieu,  portera  purement  et  simplement  le  nom  de 
sage,  en  tant  qu'il  peut  juger  et  ordonner  toutes  choses  par  les 
règles  divines.  Or,  c'est  par  l'Esprit-Saint  que  l'homme  acquiert 
ce  jugement;  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corin- 
thiens, ch.  II  (v.  i5)  :  L'honvne  spirituel  juge  toutes  choses;  parce 
que,  selon  qu'il  est  dit  au  même  endroit  (v.  lo)  :  L'Esprit  scrute 
toutes  choses,  même  les  profondeurs  de  Dieu.  D'où  il  suit  mani- 
festement que  la  sagesse  est  un  don  de  l'Esprit-Saint  ». 

Uad  primum  nous  avertit  qu'  «  on  peut  parler  de  bien  à  un 
double  titre.  D'abord,  à  propos  de  ce  qui  est  vraiment  bien  et 
simplement  parfait.  Ensuite,  par  mode  d'une  certaine  simili- 
tude et  selon  qu'une  chose  est  parfaite  dans  le  mal,  auquel 
sens  on  dira  un  bon  voleur  ou  un  pcufcdt  brigand,  comme  on 
le  voit  par  Aristote  au  livre  V  des  Métaphysi(fues  (de  8.  Th., 
leç.  i8  ;  Did.,  liv.  IV,  ch.  xvi,  n.  i).  Et  de  même  que  pour  les 
choses  qui  sont  vraiment  bonnes  se  trouve  une  certaine  cause 
très  haute,  savoir  le  Souverain  Bien,  qui  est  la  lin  dernière, 
faisant  (jue  l'homme  qui  la  connaît  est  appelé  vraiment  sage  ; 
de  même,  dans  les  choses  mauvaises,  il  faut  trouver  (pielque 
chose  (pii  sera  ce  à  quoi  on  réfère  le  reste  comme  à  la  fin  der- 
nière et  dont  la  connaissance  fera  appeU-r  riioiiiiiic  siigc  dans 
la  réalisation  du  mal,  selon  cette  parole  de  Jérémic,  ch.  i\ 
(v.  22)  :  Ils  sont  sages  dans  le  mal  à  J'airr  :  mais  ils  ne  savent 
point  J'aire  le  bien.  C'est  qu'en  elTet,  quicorupic  se  délournc  ilc 
la  fin  voulue,  doit  nécessairement  se  fixer  une  (•crlainc  fin 
déplacée;  cai-  tout  être  (jui  agit  agit  pour  iiiir  lin.  Si  donc  il 
se  fixe  sa  fin  dans  les  biens  extérieurs  tt'ireslies,  on  aura  la 
sagesse  terrestre;  si  dans  les  biens  du  coips,  on  aura  la  sage.s-sr 
animale;  si  dans  une  cerfainc  excellence,  ou  aura  hi  sagesse 
diabolique,  eu  raison  de  l'iuiilalion  de  roigneil  du  di'inon.  doni 
il  est  dit  dans  le  li\re  de  Joh,  eh.  \i.i  (\.  lô)  :  Liu-iiirmr  <-sl  tr 
roi  sur  tous  les  Jils  de  C orgueil  ». 

\.  —  Foi,  Espérance,  Cliarilé.  55 
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Vad  seciindam  explique  que  «  la  sagesse  assignée  comme 
don  diffère  de  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intellectuelle  acquise. 
Car  celle-ci  s'acquiert  par  le  travail  humain  ;  et  l'autre  descend 
d'en-IIaul,  comme  il  est  dit  en  saint  Jacques,  ch.  ni  (v.  i5).  — 
Elle  difTère  aussi  de  la  foi  ;  car  la  foi  donne  l'assentiment  à  la 
Vérité  divine  en  elle-même  »  selon  qu'EUe  s'affirme  ou  qu'Elle 
affirme;  «  et  ce  qui  appartient  au  don  de  sagesse,  c'est  le  juge- 
ment qui  est  selon  la  Vérité  divine  »  :  ce  n'est  plus  un  assenti- 
ment à  la  Vérité  divine  qui  s'affiirme  ou  qui  affirme;  c'est  un 
jugement  de  vérité  d'après  cette  Vérité  divine  et  en  s'appuyant 
sur  son  affirmation.  ((  Aussi  bien,  le  don  de  sagesse  présuppose 
la  foi  ;  parce  que  chacun  juge  bien  ce  quil  connaît,  comme  il  est 
dit  au  premier  livre  de  VÉthique  »  (ch.  m,  n.  5;  de  S.  Th., 
leç.  3). 

\Jad  terl'mm  déclare  que  ((  comme  la  piété  qui  appartient  au 
culte  de  Dieu  manifeste  la  foi,  pour  autant  que  par  le  culte 
de  Dieu  nous  témoignons  notre  foi  ;  de  même  aussi  la  piété 
manifeste  la  sagesse.  Et  voilà  pourquoi  il  est  dit  que  la  piété  est 
la  sagesse.  La  même  raison  vaut  pour  la  crainte.  L'homme,  en 
effet,  manifeste  qu'il  a  sur  Dieu  un  jugement  droit,  par  cela 
même  qu'il  le  craint  et  l'honore  ». 

Il  est  une  sagesse  d'ordre  purement  humain  qui  porte  sur  la 
cause  la  plus  haute  dans  une  sphère  donnée  du  savoir  naturel, 
ou  même  dans  la  sphère  la  plus  haute  de  ce  savoir,  et  qui 
s'appelle  des  divers  noms  de  ces  divers  savoirs,  jusqu'à  garder 
d'ailleurs  le  nom  même  de  sagesse  quand  il  s'agit  du  plus 
élevé  d'entre  eux.  Une  autre  sagesse,  distincte  de  la  précédente 
même  en  ce  qu'elle  a  de  plus  élevé,  bien  qu'elle  puisse  rester 
humaine  comme  elle  dans  le  mode  dont  elle  s'acquiert,  ou 
dont  elle  s'exerce,  est  surnaturelle  et  divine  quant  à  son  objet. 
C'est  la  sagesse  du  théologien,  qui,  sur  les  articles  de  la  foi  et 
sur  toutes  choses  en  fonction  de  ces  articles,  porte  des  juge- 
ments droits  par  la  seule  rectitude  de  sa  raison.  Cette  sagesse, 
nous  l'avons  dit,  peut  n'être  divine  que  du  côté  de  son  objet. 
11  se  peut,  en  effet,  qu'elle  existe  dans  un  homme  qui  n'a  point 
les  vertus  surnaturelles  infuses  rattachées  à  la  grâce  sancti- 
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fiante.  Elle  pourrait  même,  à  la  rigueur,  exister,  quoique  très 
imparfaite,  en  celui  qui  n'aurait  pas  l'habitus  infus  de  la  foi, 
mais  simplement  la  connaissance  des  articles  de  la  foi  telle  que 
la  raison  naturelle  peut  l'acquérir  en  scrutant  les  documents 
relatifs  au  fait  de  la  révélation  et  telle  que  nous  savons  qu'elle 
existe  dans  les  démons.  Mais  il  est  une  autre  sagesse,  tout  à 
fait  divine  celle-là,  qui  non  seulement  présuppose  les  affirma- 
tions divines  que  sont  les  articles  de  la  foi,  ou  même  l'infusion 
par  Dieu  d'un  habitus  proportionné  à  la  divinité  de  son  objet, 
mais,  parmi  ces  habitus  venus  de  Dieu,  constitue  un  habitus 
spécial  et  distinct  destiné  à  faire  que  l'àme  s'abandonne  tota- 
lement à  l'action  personnelle  de  l'Esprit-Saint  pour  émettre, 
sur  les  articles  de  la  foi  et  sur  toutes  choses  en  fonction  de  ces 
articles,  un  jugement  de  parfaite  droiture.  Cette  sagesse  est 
proprement  l'un  des  sept  dons  du  Saint-Esprit.  —  Après  en 
avoir  établi  et  justifié  l'existence,  saint  Thomas  senquiert  de 
son  sujet;  et  cest  l'objet  de  l'article  suivant. 


Article  11. 
Si  la  sagesse  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  nest  point 
dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  première 
en  appelle  à  <(  saint  Augustin  »,  qui  a  dit,  dans  son  livre  de 
la  grâce  du  Nouveau  Testament  {é\).  cxl,  ou  cxx,  ch.  xviii),  que 
la  sagesse  est  la  charité  de  Dieu.  Or,  la  charité  est  dans  la 
volonté,  comme  dans  son  sujet,  non  dans  l'intelligence,  ainsi 
qu'il  a  été  vu  [)1us  haut  ((j.  •if\,  art.  i).  Donc  la  sagesse  n'est 
])oint  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ».  —  La  seconde 
objection  fait  observer  (pi'  d  il  est  dit  dans  VEcclésiastitiNe, 
ch.  VI  (v.  -l'i)  :  Iai  sagesse  de  la  doctrine  est  conforme  à  son  nom. 
Or,  le  nom  de  sagesse  (en  latin  sapientia)  signifie  iiiic  scieiuc 
savoureuse  {sapida  scientia)  ;  chose  qui  semble  se  raltachei-  à  la 
partie  alTectÎNe  dont  le  propre  est  de  goûter  les  délectations  ou 
les    douceurs    spiiilnclles.    Donc    la   sagesse    n'est  point   dans 
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l'intelligence,  mais  plutôt  dans  la  partie  aflective  ».  —  La 
troisième  objection  déclare  que  »  la  puissance  intellectuelle  est 
suffisamment  perfectionnée  par  le  don  d'intelligence.  Or,  là  où 
suffit  une  chose  il  est  superflu  d'en  ajouter  une  autre.  Donc  la 
sagesse  n'est  pas  dans  l'intelligence  ». 

L'argument  sed  contra  cite  lautorité  de  «  saint  Grégoire  », 
qui  ((  dit,  au  second  livre  des  Morales  (cli.  xlix,  ou  xxvn,  ou 
xxxvi),  que  la  sagesse  s'oppose  par  mode  de  contraire  à  la 
sottise.  Or,  la  sottise  est  dans  l'intelligence.  Donc  pareillement 
aussi  la  sagesse  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  se  réfère  à  la  conclusion 
essentielle  qui  précise  la  nature  du  don  de  sagesse.  «  Gomme 
il  a  été  dit  plus  haut  (art.  préc;  et  q.  8,  art.  6),  la  sagesse 
implique  une  certaine  rectitude  du  jugement  selon  les  raisons 
divines.  Or,  la  rectitude  du  jugement  peut  se  produire  d'une 
double  manière  :  ou  selon  l'usage  parfait  de  la  raison  ;  ou  à 
cause  d'une  certaine  disposition  qui  fait  que  les  choses  qu'on 
doit  juger  nous  sont  comme  naturelles.  G'est  ainsi  que  pour 
les  choses  qui  ont  trait  à  la  chasteté,  celui  qui  a  appris  la 
science  morale  peut  porter  un  jugement  droit  par  la  mise  en 
œuvre  de  sa  raison  ;  mais  celui  qui  a  l'habitus  de  la  chasteté 
jugera  de  ces  choses  comme  il  convient  en  vertu  d'une  dispo- 
sition qui  les  lui  rend  comme  naturelles.  De  même  donc, 
avoir  un  jugement  droit  au  sujet  des  choses  divines  en  vertu 
d'un  travail  de  la  raison  appartient  à  la  sagesse  qui  est  une 
vertu  intellectuelle  »  et  c'est  par  exemple  celle  du  théologien 
qui  a  étudié  les  choses  de  la  foi  ;  «  mais  avoir  à  leur  sujet  un 
jugement  droit  en  vertu  d'une  certaine  disposition  qui  les  rend 
comme  naturelles  est  le  propre  de  la  sagesse  selon  qu'elle  est 
un  don  de  lEsprit-Saint ;  et  c'est  ainsi  que  saint  Denys,  au 
second  chapitre  des  I\oms  Divins  (de  S.  Th.,  leç.  4)  dit  que 
Hiérothée  était  parfait  dans  les  choses  divines  non  pas  tant  pour 
les  avoir  apprises  que  pour  en  avoir  subi  l'action.  D'autre  part, 
cette  adaptation  aux  choses  divines  qui  nous  les  rend  comme 
naturelles  se  fait  par  la  charité,  selon  cette  parole  de  la  pre- 
mière épîtrc  aux  Corinlldens,  ch.  vi  (v.  i-)  :  Celui  (jui  adhère  à 
Dieu  est  un  même  esprit  avec  Lui.  Ainsi  donc  la  sagesse  qui  est 
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un  don  a  sa  cause  dans  la  volonté,  savoir  la  charité;  mais  elle 
a  son  essence  dans  l'intelligence,  dont  le  jugement  droit  est 
l'acte,  ainsi  qu'il  a  été  vu  plus  haut  »  (I  p.,  q.  79,  art.  3).  — 
Ces  derniers  mots  de  saint  Thomas  confirment  tout  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  des  rapports  de  la  volonté  et  de  Tintelli- 
gence  dans  la  perception  des  choses  de  la  foi. 

L'«d  priniam  dit  que  «  saint  Augustin  parle  de  la  sagesse  en 
raison  de  sa  cause  ;  de  laquelle,  du  reste,  se  tire  le  nom  de 
sagesse  pour  autant  qu'il  implique  un  certain  goût  savoureux  ». 

«  Et,  par  là,  déclare  saint  Thomas,  la  seconde  objeclion  se 
trouve  résolue.  Si  toutefois,  ajoute  le  saint  Docteur,  c'est  bien 
là  le  sens  de  ce  texte  de  l'Écriture  que  citait  l'objection.  Ce  qui 
ne  semble  point;  car  cette  explication  »  que  donnait  l'objection 
«  ne  convient  qu'au  nom  de  la  sagesse  dans  la  langue  latine. 
Dans  le  grec,  elle  ne  s'adapte  plus  ;  ni  peut-être  dans  les  autres 
langues.  D'où  il  semble  que  le  nom  de  la  sagesse  est  pris  dans 
ce  texte  de  l'Écriture  pour  le  renom  dont  la  sagesse  jouit 
auprès  de  tous  les  hommes  ». 

L'ad  tcrtuim,  très  précieux,  répond  que  »  l'intelligence  a  deux 
actes,  qui  sont  :  percevoir;  et  juger  »,  comprenant  sous  ce 
dernier  mot  non  seulement  le  jugement  simple  qu'est  rafTir- 
mation  ou  la  négation,  dans  la  proposition,  mais  aussi  le  juge- 
ment complexe  qu'est  le  raisonnement  dans  le  syllogisme  ou 
l'argumentation.  «  Or,  le  don  d'intelligence  est  ordonné  au 
premier  de  ces  actes;  tandis  qu'au  second,  selon  (piil  |)(>rle 
sur  les  raisons  divines,  est  ordonné  le  don  de  sagesse;  et, 
selon  qu'il  porte  sur  les  raisons  humaines,  le  don  de  science  ». 
(Cf.  q.  8,  art,  6).  Et  les  trois  sont  ordonnés  à  i)arfaire  lOrdii' 
de  connaissance  que  la  foi  établit  en  nous  |)ar  ruclc  d  assenti- 
ment aux  affirmations  divines  qui  la  conslitnc  esscidiclh  incnl. 

Nous  voyons,  une  l'ois  de  |)lns,  par  cette  dernière  ré|)(mse  et 
par  tout  l'article  que  nous  venons  de  lire,  contiiinée  hi  i^riinde 
doctrine  définitivement  arrêtée  par  saint  Thomas  dès  lai  ticle  (> 
de  la  (pieslion  8.  Dn  eùté  de  l'intelligence,  dans  l'ordre  des 
choses  de  la  foi,  il  y  a  |)lusieurs  actes  essentiellement  distincts, 
auxquels  correspondent  des  habilus  proportionnés  également 
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distincts  entre  eux.  La  foi  vise  essentiellement  l'acte  d'assentir 
aux  affirmations  émises  par  Dieu.   Cet  acte  d'assentir  qui  est 
l'acte  principal  dans  les  choses  de  la   foi   entraîne  à  sa  suite 
comme  actes   secondaires   ou   complémentaires  et  perfection- 
nant l'intelligence  dans  le  même  ordre  des  choses  de  la  foi,  les 
actes  de  percevoir  et  de  juger.  L'acte  de  percevoir  est  unique 
et  a  pour  habitus  qui  lui  correspond,  soit  la  vertu  intellectuelle 
d'intelligence,  soit,  dans  une  ligne  plus  haute  de  perfection,  le 
don  d'intelligence.  L'acte  déjuger  est  multiple.  11  se  divise  en 
trois  :  selon  qu'il  juge,  en  général,  d'après  les  raisons  divines; 
ou  d'après  les  raisons  humaines  ;   ou  selon  qu'il  fait  l'appli- 
cation aux  cas  particuliers.  Dans  le  premier  cas,  on  a  comme 
habitus  correspondants,    l'habitus    de  la    vertu    intellectuelle 
quest  la  sagesse,  et,  plus  haut,  l'habitus  du  don   de  sagesse; 
dans  le  second  cas,  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle  qu'est 
la  science,  et,  plus  haut,  le  don  de  science;  dans  le  troisième 
cas,  l'habitus  de  la  vertu  intellectuelle  qu'est  la  prudence,  et, 
plus  haut,  le  don  de  conseil,  que  nous  étudierons  plus  tard  en 
étudiant  la  vertu  de  prudence.   Rien   de  plus  admirable  que 
cette  économie  de  notre  organisme  psychologique  surnaturel, 
du  côté  de  l'intelligence,  dans  l'ordre  des  choses  de  la  foi.  Or, 
c'est  à  saint  Thomas  que  nous  en  devons  la  connaissance  par- 
faite. Et  lui-même  nous  a  avertis  qu'il  n'en  avait  saisi  toute 
l'harmonie  qu'à  la  suite  de  réflexions  particulièrement  atten- 
tives et  mûries  (cf.  q.  8,  art.  6).  —  Après  avoir  vu  ce  qu'est  le 
don  de  sagesse  et  où  il  se  trouve  comme  en  son  sujet,  nous 
devons  maintenant  nous  demander  quel  est  son  véritable  carac- 
tère, savoir  s'il  est  seulement  spéculatif  ou  s'il  est  aussi  d'ordre 
pratique.  C'est  l'objet  de  l'article  suivant. 

Article  111. 

Si  la  sagesse  est  seulement  spéculative  ou  si  elle  est 
aussi  pratique? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  point 
pratique  mais  seulement  spéculative  ».  —  La  première  déclare 
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que  «  le  don  de  sagesse  est  plus  excellent  que  la  sagesse,  vertu 
intellectuelle.  Or,  la  sagesse,  vertu  intellectuelle,  est  seulement 
spéculative.  Donc,  à  plus  forte  raison,  la  sagesse  qui  est  le 
don  est  spéculative  et  non  pratique  ».  —  La  seconde  objection 
fait  observer  que  «  lintelligence  pratique  a  pour  objet  les 
choses  de  l'action  ou  de  l'art,  qui  sont  choses  contingen- 
tes. Or,  la  sagesse  a  pour  objet  les  choses  divines  qui  sont 
éternelles  et  nécessaires.  Donc  la  sagesse  ne  peut  pas  être  pra- 
tique ».  —  La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Gré- 
goire »,  qui  «  dit,  au  livre  YI  des  Morales  (ch.  xxxvn,  ou  xvni, 
ou  xxvni)  que  dans  la  confemplation,  on  cherche  le  Principe  qui 
est  Dieu;  dans  l"  ad  ion,  on  peine  sous  le  dur  faix  de  la  nécessilé. 
Or,  à  la  sagesse  appartient  la  vision  des  choses  divines,  qui  n'a 
point  avec  elle  de  peiner  sous  quelque  fardeau;  car,  comme  il 
est  dit  au  livre  de  la  Sagesse,  ch.  vni  (v.  iC),  sa  conversation 
n'a  point  d'amertume  et  son  commerce  n'a  point  d'ennui.  Donc  la 
sagesse  est  purement  contemplative,  nnllcnient  pratique  ou 
active  ». 

L'argument  sed  contra  oppose  qu' <(  il  est  dit  (uix  Colossiens, 
ch.  IV  (v.  5)  :  Marc/iez  dans  la  sagesse  vers  ceux  qui  sont  dehors. 
Or,  ceci  appartient  à  l'action.  Donc  la  sagesse  n'est  pas  seule- 
ment spéculative,  mais  aussi  pratique  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  nous  avertit  qu'  ^  au  té- 
moignage de  saint  Augustin  dans  le  livre  \II  de  la  Trinité 
(ch.  xiv),  la  partie  supérieure  de  la  raison  csl  dépuléc  à  la  sa- 
gesse comme  la  partie  inféiieure  est  députée  à  la  science.  D'au- 
tre i)art,  la  raison  supérieure,  comme  il  le  dit  lui-même  au 
même  livre  (ch.  vu),  vaque  aux  ndsons  supérieures,  c'est-à-dire 
divines,  pour  les  reg(U'l<'r  cl  pour  les  consulter  :  pour  les  ivgar- 
der,  selon  qu'elle  contemple  les  choses  divines  en  elles-mêmes  ; 
pour  les  consulter,  selon  que  jiar  les  choses  di\  ines  elle  juge 
des  choses  humaines,  dirigeant  les  actes  humains  par  les  lè- 
gles  divines.  Il  suit  de  là  que  la  sagesse,  en  liinl  (pi'elle  esl  nn 
don,  n'est  pas  seulement  spéculative,  mais  aussi  pratique  ». 

\j'ud  primum  répond  que  «  plus  une  vertu  est  haute,  plus  elle 
s'étend  au  loin,  comme  il  est  maiipié  au  li\re  des  Causes 
(pr.  X,  xvn).  Par  cela  donc  ({ue  la  sagesse  ([ui  est  un  don  e>t 
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plus  excellente  que  la  sagesse  qui  est  une  vertu  intellectuelle, 
atteignant  Dieu  de  plus  près,  par  une  sorte  d'union  de  Tâme 
avec  Lui,  elle  a  de  diriger  non  seulement  dans  la  contempla- 
tion, mais  aussi  dans  l'action  ».  Elle  dirige  pratiquement, 
comme  fait  la  prudence,  et  non  pas  seulement  dune  façon 
spéculative  par  rapport  aux  choses  de  la  pratique,  comme  peut 
le  faire  celui  qui  a  la  connaissance  spéculative  des  choses  de 
la  métaphysique  et  de  la  morale,  ou  aussi  de  la  théologie,  sans 
qu'il  ait  d'ailleurs  la  grâce  de  l'Esprit-Saint  et  ses  dons  surna- 
turels :  celui-ci,  en  effet,  pourra  donner  d'excellentes  règles  de 
conduite,  mais  toutes  spéculatives,  qui,  d'ailleurs,  se  trouvent 
à  la  merci  de  ses  passions  ou  de  son  intérêt. 

Vad  seciindum  accorde  que  «  les  choses  divines  en  elles- 
mêmes  sont  nécessaires  et  éternelles  ;  mais  cependant  elles 
sont  les  règles  des  choses  contingentes  sur  lesquelles  portent 
les  actes  humains  ». 

Vad  tertium  déclare  qu'  «  on  considère  une  chose  en  elle- 
même  avant  de  la  considérer  selon  qu'elle  se  réfère  à  d'autres 
choses.  Et  voilà  pourquoi  à  la  sagesse  appartient  d'abord  la 
contemplation  des  choses  divines,  qui  est  la  vision  du  Principe  ; 
mais  ensuite  il  lui  appartient  de  diriger  les  actes  humains  selon 
les  raisons  divines.  Toutefois,  il  ne  suit  pas  de  là  que  cette  di- 
rection de  la  sagesse  cause  de  l'amertume  ou  de  la  fatigue  dans 
les  actes  humains;  mais  plutôt,  à  cause  de  la  sagesse,  l'amer- 
tume se  change  en  douceur  et  la  fatigue  en  repos  ».  On  aura 
remarqué  cette  dernière  pensée  de  saint  Thomas,  qui  confirme 
si  excellemment  ce  qu'il  nous  avait  dit  plus  haut  de  la  liberté 
souveraine  de  l'âme  unie  à  Dieu  par  la  charité  (q.  4^,  art.  i, 
ad  2"'"). 

Le  don  de  la  sagesse  étant  ce  que  nous  venons  de  détermi- 
ner, une  double  question  se  pose  à  nous  maintenant  :  peut-il 
exister  dans  une  âme  conjointement  avec  le  péché  mortel.^ 
Est-il  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce .^  —  D'abord,  le  premier 
point.  C'est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 
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Article  IV. 
Si  la  sagesse  peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  peut  être 
sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ».  —  La  première  dit  que 
((  des  choses  qui  ne  peuvent  point  être  possédées  avec  le  péché 
mortel,  les  saints  surtout  se  glorifient,  selon  celte  parole  de  la 
deuxième  Epître  aux  Colossiens,  ch.  i  (v.  1-2)  :  JSolre  gloire  est 
celle-ci  :  le  tcnioignage  de  noire  conscience.  Or,  de  la  sagesse,  nul 
ne  doit  se  glorifier,  selon  cette  parole  dcJérémie,  ch.  ix  (v.  28)  : 
Que  le  sage  ne  se  glorifie  point  de  sa  sagesse.  Donc  la  sagesse 
peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ».  —  La  seconde 
objection  rappelle  que  «  la  sagesse  implique  la  connaissance 
des  choses  divines,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  i,  3).  Or,  il 
en  est  qui  même  avec  le  péché  mortel  peuvent  avoir  la  con- 
naissance de  la  vérité  divine,  selon  cette  parole  de  l'Épître  a(i.r 
Romains,  ch,  i  (v.  18)  :  Ils  détiennent  la  vérité  de  Dieu  dans  r in- 
justice. Donc  la  sagesse  peut  exister  avec  le  péché  mortel  ».  — 
La  troisième  objection  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  au  livre  XY  de  la  Ti-inilé  (ch.  wiii),  parlant  de  la  charité  : 
//  nest  rien  de  plus  excellent  que  ce  don  de  Dieu  ;  il  est  le  seul  gui 
sépare  les  jils  du  Royaume  éternel  et  les  enfants  de  la  perdition 
éternelle.  Or,  la  sagesse  diflere  de  la  charilé.  Donc  elle  ne  sé- 
pare point  les  enfants  du  UoNaume  et  les  fils  de  la  peitlilion. 
Donc  elle  peut  exister  avec  le  péché  mortel  ». 

L'argument  sed  contra  cite  le  mot  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  i  (v.  4),  où  «  il  est  dit  :  La  sagesse  n'entrera  point  dan^s  l'âme 
méchante,  et  elle  n'habitera  point  (huis  le  corps  soumis  aux 
péchés  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  résume  d'un  seul  mol  la 
doctrine  des  articles  précédenls.  «  Ainsi  qu'il  a  été  dif  (ail.  :>,  a). 
la  sagesse  (pii  est  un  don  du  Sain(-l*>spril  fail  la  leclilude  du 
jugement  sur  les  choses  dixines,  ou,  |)ar  le  nio\cn  i\cs  règU-s 
divines,  sur  les  anlics  choses,  en   nciIu  (rnnc  ccihiinc  ;i(l;qilii- 
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tien  OU  dune  certaine  union  aux  choses  divines  :  laquelle 
union  se  fait  par  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  2).  Il  suit 
de  là  que  la  sagesse  dont  nous  parlons  présuppose  la  charité. 
D'autre  part,  la  charité  ne  peut  pas  être  avec  le  péché  mortel, 
ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  (q.  24,  art.  12). 
Il  demeure  donc  que  la  sagesse  dont  nous  parlons  ne  peut  pas 
être  avec  le  péché  niortel  ». 

Vad  primiim  déclare  que  a  la  parole  citée  par  l'objection  doit 
s'entendre  de  la  sagesse  dans  les  choses  de  ce  monde  ou  même 
dans  les  choses  divines  mais  par  des  raisons  humaines.  De 
cette  sagesse,  les  saints  ne  se  glorifient  point,  mais  ils  confes- 
sent ne  pas  l'avoir,  selon  cette  parole  du  livre  des  Proverbes, 
ch.  XXX  (v.  2)  :  La  sagesse  des  hommes  n'est  point  avec  moi.  Ils 
se  glorifient,  au  contraire,  de  la  sagesse  divine,  selon  cette  pa- 
role de  la  première  Epitre  aux  Corinthiens,  ch.  i  (v.  3o)  :  Dieu 
Va  fait  notre  sagesse  » . 

L'«d  secandum  dit  que  «  cette  objection  procède  de  la  con- 
naissance des  choses  divines  qui  s'acquiert  par  l'étude  et  le 
travail  de  la  raison  :  laquelle  peut  être  possédée  avec  le  péché 
mortel.  Mais  non  la  sagesse  dont  nous  parlons  ».  —  Nous 
voyons,  par  cette  réponse  expresse  de  saint  Thomas,  que  la 
connaissance  des  choses  divines  est  tout  autre  en  celui  qui 
l'acquiert  par  son  travail  et  en  celui  qui  la  possède  par  la  vertu 
du  don  de  sagesse.  La  première  est  le  fruit  de  l'étude  et  peut 
exister  avec  le  péché  mortel.  La  seconde  est  l'œuvre  directe, 
dans  l'âme,  de  l'Esprit-Saint,  qui  s'y  trouve  présent  par  la 
grâce  et  la  charité.  Les  deux  connaissances  peuvent  d'ailleurs 
coexister,  en  telle  sorte  que  l'une  sera  la  perfection  et  le  cou- 
ronnement de  l'autre.  C'est  le  cas  du  théologien  catholique 
vivant  dans  la  grâce  de  Dieu.  Nous  savons,  par  le  témoignage 
de  l'Esprit-Saint  Lui-même,  que  ce  fut,  à  un  titre  spécial  et 
tout  à  fait  privilégié,  le  cas  de  notre  cher  saint  Docteur,  Tho- 
mas d'Aquin. 

h'ad  tcrtium  fait  observer  que  «  la  sagesse,  bien  qu'elle  dif- 
fère de  la  charité,  cependant  la  présuppose;  et,  de  ce  chef, elle 
sépare  les  enfants  du  Royaume  des  fils  de  la  perdition  ». 
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Le  don  de  sagesse  ne  peut  pas  exister  dans  une  âme  avec  le 
péché  mortel.  —  Il  suppose  nécessairement  la  charité  et  la 
grâce.  —  Mais  se  trouve-t-il  en  tous  ceux  qui  possèdent  la  grâce 
et  la  charité?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner,  et 
tel  est  l'objet  de  l'article  qui  suit. 


Article  V. 
Si  la  sagesse  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sagesse  n'est  point 
en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ».  —  La  première  fait  observer 
que  «  c'est  chose  plus  grande  d'avoir  la  sagesse  que  d'entendre 
la  sagesse.  Or,  entendre  la  sagesse  appartient  seulement  aux 
parfaits,  selon  cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens, 
ch.  II  (v.  6)  :  Nous  disons  la  sagesse  parmi  les  parfaits.  Puis 
donc  que  ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  qui  sont 
parfaits,  il  semble  que  bien  moins  encore  tous  ceux  qui  ont  la 
grâce  peuvent  avoir  la  sagesse  ».  —  La  seconde  objection  rap- 
pelle que  «  le  propre  du  sage  est  (Tordonner,  comme  le  dit 
Aristote  au  commencement  des  Métaphysiques  (liv.  I,  cli.  ii, 
n.  3;  de  S.  Th.,  leç.  2).  Et  saint  Jacques,  ch.  m  (v.  17),  dit 
qu  il  Juge  sans  dissimulation.  Or,  il  n'appartient  pas  à  tous  ceux 
c[ui  ont  la  grâce  de  juger  les  autres  ou  d'ordoiiiuM'  les  antres  ; 
ceci  n'appartient  qu'aux  prélats  0  ou  aux  supérieurs.  «  Donc 
ce  ne  sont  point  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  qui  ont  la  sagesse  ». 
—  La  troisième  objection  déclare  que  «  la  sagesse  est  donnée 
contre  la  sottise,  comme  saint  (irégoire  ledil,  an  li\re  II  des 
Morales  (ch.  xlix,  ou  xxvii,  ou  xxxvi).  Or,  beaucoup  de  cenx 
qui  ont  la  grâce  sont  naturellement  sots,  comme  on  le  \ttil 
|)oui'  les  idiots  de  naissance  qui  ont  reçu  le  ba|)lèin(',  on  ponr 
ceux  (pii,  dans  la  suite,  sans  péché  de  lenr  paît,  ont  perdu  la 
raison.  Donc  la  sagesse  n'est  point  en  tous  cenx  <pii  ont  la 
grâce  ». 

L'argument  Arr/  contra  dit  (jne  «  (|nieon(pie  est  sans  pt'-clié 
mortel  est  aimé  de  Dieu;  car  il   a    la   charité,  par  Uuiuellr  il 
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aime  Dieu  ;  et  Dlca  aime  ceux  qui  l'aiment,  selon  qu'il  est  dit 
dans  les  Proverbes,  ch.  viii  (v.  17).  Or,  dans  le  livre  de  la 
Sagesse,  ch.  vu  (v.  28),  il  est  dit  que  Dieu  n'aime  personne 
sinon  celui  qui  habite  avec  la  sagesse.  Donc  en  tous  ceux  qui 
ont  la  grâce  et  qui  sont  exempts  de  péché  mortel  la  sagesse  se 
trouve  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  revient  encore  à  la 
doctrine  des  articles  précédents  et  la  résume  en  une  formule 
lumineuse,  a  Comme  il  a  été  dit,  la  sagesse  dont  nous  parlons 
implique  une  certaine  rectitude  de  jugement  à  l'endroit  des  cho- 
ses divines  que  l'on  regarde  et  que  l'on  consulte.  Or,  soit  pour 
l'un  soit  pour  l'autre,  l'union  aux  choses  divines  fait  que  l'on 
participe  la  sagesse  à  des  degrés  divers.  —  Il  en  est,  en  effet, 
qui  participent  la  droiture  du  jugement,  soit  pour  la  contem- 
plation des  choses  divines  soit  pour  l'ordination  des  choses 
humaines  selon  les  règles  divines,  autant  qu'il  est  nécessaire 
pour  leur  salut.  Ce  degré  ne  manque  à  aucun  de  ceux  qui  sont 
exempts  de  péché  mortel  en  vertu  de  la  grâce  sanctifiante  ;  car 
si  la  nature  n'est  jamais  en  défaut  dans  les  choses  nécessaires, 
la  grâce  l'est  bien  moins  encore.  Aussi  bien  il  est  dit,  dans  la  pre- 
mière P^DÎtre  de  S.Jean,  ch.  11  (v.  27)  :  L'Onction  vous  apprendra 
toutes  choses.  —  D'autres  reçoivent  le  don  de  la  sagesse  à  un 
degré  supérieur,  soit  quant  à  la  contemplation  des  choses 
divines,  en  ce  sens  que  certains  mystères  plus  profonds  leur 
sont  connus  et  qu'ils  peuvent  les  manifester  aux  autres  »,  tel 
l'Apôtre  saint  Paul,  dans  la  primitive  Église,  sur  la  question 
du  salut  des  Gentils;  «  soit  aussi  quant  à  la  direction  des 
choses  humaines  selon  les  règles  divines,  en  tant  qu'ils  peu- 
vent non  seulement  s'ordonner  eux-mêmes  mais  encore 
ordonner  les  autres  d'après  ces  règles.  Ce  degré  de  sagesse  n'est 
point  commun  à  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  sanctifiante,  mais 
il  appartient  plutôt  aux  grâces  gratuitement  données,  que 
l'Esprit-Saint  distribue  comme  II  veut,  selon  cette  parole  de  la 
première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  xii  (v.  8  et  suiv.)  :  A  l'un  est 
donné  par  l'Esprit  la  parole  de  sagesse,  etc.  ».  —  Ce  second 
degré  qui  l'emporte  sur  le  premier  comme  extension  de  con- 
naissance  et  comme  facilité  de  communication  par  rapport 
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aux  autres,  peut  en  différer  et  lui  demeurer  inférieur  du  côté 
affectif  ou  par  rapport  au  goût  savoureux  des  clioses  divines  : 
car  ce  dernier  trait  dépend  proprement  de  la  grâce  sanctifiante 
et  de  la  charité  présente  dans  l'âme. 

Vad  primiim  confirme  cette  remarque.  <(  L'Apôtre,  dit  saint 
Thomas,  parle,  dans  ce  texte,  de  la  sagesse,  selon  qu'elle 
s'étend  aux  mystères  cachés  des  choses  divines,  comme  il  s'en 
explique  lui-même  au  même  endroit  (v.  7)  :  ISous  disons  la 
sagesse  de  Dieu  cachée  dans  le  mystère  » . 

Vad  secundum  fait  observer  que  «  si  ordonner  les  autres 
hommes  et  les  juger  appartient  aux  seuls  prélats,  cependant 
ordonner  ses  propres  actes  et  les  juger  appartient  à  chacun  ; 
comnie  on  le  voit  par  saint  Denys,  dans  sa  lettre  à  Démophile 
(ép.  vin)  ».  —  Au  for  intérieur  de  la  conscience,  tout  être 
humain  a  le  droit  et  le  devoir  d'intervenir  pour  s'ordonner  et 
se  juger  soi-même.  Ce  n'est  que  pour  le  for  extérieur  qu'il  y  a 
distinction  parmi  les  hommes. 

Vad  fertiani  dit  que  «  les  hommes  privés  de  raison,  qui  sont 
baptisés,  comme  aussi  les  enfants,  ont  l'habitus  de  la  sagesse, 
selon  que  la  sagesse  est  un  don  du  Saint-Esprit  ;  mais  ils  n'ont 
point  l'acte  de  cet  habitus,  à  cause  de  l'obstacle  corporel  qui 
empêche  en  eux  l'usage  de  la  raison  ». 

Un  dernier  article,  au  sujet  de  la  sagesse,  s'encpiicrt  de  la 
béatitude  qui  correspond  à  ce  don. 


Article  VI. 
Si  la  septième  béatitude  correspond  au  don  de  sagesse? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  seplième  béat i Inde 
ne  correspf)nd  pas  au  don  de  sagesse  ».  —  La  piemièrc  argii»' 
de  ce  (pie  «  la  se|)liènic  béatitude  est  :  liien/ienrrit.r  /es  intriji- 
(jucs,  jjai'cc  (/ails  srro/d  (tiutclés  ciifanls  de  Dieu.  Or,  eliacnin'  de 
ces  deux  clioses  appartient  à  la  chaiité.  Il  est  dit,  en  cITcl,  de- 
là paix,    dans   le   psaume  (cwrii,  v.    i(J5)    :    Vous  n'scrrc:  une 
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paix  heureuse  à  ceux  qui  aiment  votre  loi.  D'autre  part,  comme 
le  dit  l'Apôtre,  aux  Romains,  ch.  v  (v.  5),  la  charité  de  Dieu  est 
répandue  en  nos  cœurs  par  rEspril-Saint  qui  nous  a  été  donné; 
lequel  Esprit  est  l'Esprit  d'adoption  des  enfants,  en  qui  nous 
crions  :  Abba,  Père,  comme  il  est  dit  aux  Romains,  ch.  viii 
(v.  i5).  Donc  la  septième  béatitude  doit  être  attribuée  à  la  cha- 
rité plutôt  qu'à  la  sagesse  ».  —  La  secoude  objection  déclare 
que  «  toute  chose  est  mieux  manifestée  par  son  effet  prochain 
que  par  son  effet  éloigné.  Or,  l'effet  prochain  de  la  sagesse 
semble  être  la  charité,  selon  cette  parole  du  livre  de  la  Sagesse, 
ch.  vu  (v.  27)  :  .4  travers  les  nations  elle  passe  dans  les  âmes 
saintes;  elle  constitue  les  amis  de  Dieu  et  les  prophètes.  La  paix, 
au  contraire,  et  l'adoption  des  enfants  semblent  être  des  efl'ets 
éloignés,  puisqu'ils  procèdent  de  la  charité,  ainsi  qu'il  a  été 
dit  (q.  19,  art.  2,  ad  3'""  ;  q.  29,  art.  3).  Donc  la  béatitude 
correspondant  au  don  de  sagesse  devrait  être  plutôt  déterminée 
selon  la  dilection  de  la  charité  que  selon  la  paix  ».  —  La  troi- 
sième objection  cite  un  texte  de  «  saint  Jacques  »,  ch.  m 
(v.  17),  où  il  est  «  dit  :  La  sagesse  qui  vient  d'en-Haut,  est 
d'abord  pudique,  et  puis  pacifique,  modeste,  accessible  à  la  per- 
suasion, consentant  au  bien,  pleine  de  miséricorde  et  de  bons 
fruits,  jugeant  sans  dissimulation.  Donc  la  béatitude  correspon- 
dant au  don  de  sagesse  ne  devrait  pas  être  assignée  selon  la  paix 
plutôt  que  selon  les  autres  effets  de  la  sagesse  céleste  ». 

L'argument  5et/  contra  en  appelle  à  «  saint  Augustin  »,  qui 
«  dit,  dans  son  livre  du  Sermon  du  Seigneur  sur  la  Montagne 
(liv.  I,  ch.  iv),  que  la  sagesse  convient  aux  pacifiques,  en  qui 
aucun  mouvement  n'est  en  révolte  mais  tout  obéit  à  la  raison  » . 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  déclare  que  «  la  sep- 
tième béatitude  est  convenablement  adaptée  au  don  de  sagesse 
et  quant  au  mérite  et  quant  à  la  récompense.  —  Au  mérite  se 
réfèrent  ces  paroles  :  Bienheureux  les  pacifiques.  Or  on  appelle 
pacifiques  ceux  qui  pour  ainsi  dire  font  la  paix  en  eux-mêmes 
ou  aussi  dans  les  autres.  Et  soit  l'un  soit  l'autre  se  réalise  du 
fait  que  les  choses  dans  lesquelles  on  établit  la  paix  sont 
ramenées  à  l'ordre  voulu  ;  car  la  paix  est  la  tranquililé  de  l'ordre, 
comme  le  dit  saint  Augustin  au  livre  XIX  de  la  Cité  de  Dieu 
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(cil.  xiii).  D'autre  part,  ordonner  appartient  à  la  sagesse, 
comme  on  le  voit  par  Aristote  au  commencement  des  Métaphy- 
siques (liv.  I,  ch.  II,  n.  3;  de  S.  Th.,  Icç.  2).  Et  voilà  pourquoi 
la  qualité  de  pacifique  est  attribuée  convenablement  à  la 
sagesse.  —  A  la  récompense  se  réfèrent  les  autres  paroles  :  Ils 
seront  appelés  enjants  de  Dieu.  Or,  il  est  parlé  d'enfants  de  Dieu 
en  tant  qu'on  participe  la  similitude  du  Fils  uni(iue  et  par 
nature,  selon  cette  parole  de  l'Epître  a«j?  Romains,  cli.  vin 
(v.  29)  :  Ceux  (ju'll  a  su  d'avance  devoir  être  conformes  àl'ima(je 
de  son  Fth  ;  lequel  précisément  est  la  Sagesse  engendrée.  Et 
c'est  pour  cela  qu'en  recevant  le  don  de  sagesse,  l'homme  par- 
vient à  la  filiation  divine  ». 

Vad  primum  dit  qu'  «  il  appartient  à  la  charité  d'avoir  la 
pai^j  ;  mais  faire  la  paix  est  le  propre  de  la  sagesse  qui  ordonne. 
—  De  même,  l'Esprit-Saint  est  appelé  Esprit  d'adoption  pour 
autant  que  par  Lui  nous  est  donnée  la  ressendjlance  du  Fils 
par  nature,  qui  est  la  Sagesse  engendrée  ». 

Vad  secunduni  répond  que  «  le  texte  cité  par  l'objection  doit 
s'entendre  de  la  Sagesse  incréée,  qui,  d'abord  s'unil  à  nous  par 
le  don  de  la  charité,  et  ensuite  nous  révèle  les  mystères  dont 
la  connaissance  est  la  sagesse  infuse.  Et  voilà  pourquoi  la 
sagesse  infuse  qui  est  le  don  n'est  point  la  cause  de  la  charité 
mais  plutôt  son  elTet  ». 

Vad  tertium  rappelle  que  «  comme  il  a  été  déjà  dit  (art.  3), 
il  appartient  à  la  sagesse  qui  est  le  don,  non  seulement  de 
contempler  les  choses  divines,  mais  aussi  de  régler  les  actes 
humains.  Or,  dans  cette  réglementation,  ce  qui  d'abord  se 
présente  c'est  l'éloignemcnt  des  choses  mauvaises  (|ui  sont  con- 
traires à  la  sagesse  :  aussi  bien  la  ciainle  csl  appelée  le  com- 
mencement de  la  sagesse  (ps.  ex,  v.  10),  en  lant(|n"elle  fait  qu'on 
s'éloigne  du  mal.  Ce  qui  vient  en  dernier  lieu,  comme  étant 
la  fin,  est  que  toutes  choses  soient  rainenc-es  à  l'ordre  \onln  ;  et 
ceci  appartient  à  la  raison  de  paix.  Il  suit  de  là  qn»'  s;iinl 
Jac(ines  dit  fort  à  |)i()[)i-os  (pie  A/  sa(j('ssc  i/ui  vic/d  d'cii-llaid, 
laquelle  est  le  don  du  Saint-Esprit,  r.s7  d'aijord  piidit/uc,  rxiliiMl 
les  corruptions  du  péché  ;  et  cnsuUc  p(iciji({ue,  ce  (pii  es!  I  cllct 
final  de  la  sagesse  :  et  c'est  pour  cela  qu'on  en  fait  une  béali- 
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tude.  —  Quant  aux  autres  choses  qui  viennent  après  »,  dans  le 
texte  de  saint  Jacques,  u  elles  manifestent  ce  par  quoi  la  sagesse 
conduit  à  la  paix  et  selon  Tordre  qui  convient.  —  Car  l'homme 
que  la  pudeur  éloigne  de  la  corruption  du  péché,  doit  d'abord, 
dans  la  mesure  du  possible,  garder  la  mesure  en  toutes  choses  ; 
et,  pour  cela  il  est  dit  que  la  sagesse  est  modeste.  Il  doitensuite, 
dans  les  choses  où  il  ne  peut  se  suffire  à  lui-même,  acquiescer 
aux  avis  des  autres;  et,  dans  ce  but,  il  est  dit  que  la  sagesse 
se  laisse  persuader.  Par  ces  deux  choses,  l'homme  acquiert 
la  paix  en  lui-même.  —  Mais  ensuite,  à  l'effet  de  produire  la 
paix  aussi  chez  les  autres,  il  faut  d'abord  qu'il  ne  répugne 
point  à  leur  bien  ;  et,  pour  cela,  il  est  dit  que  la  sagesse  consent 
au  bien.  En  second  lieu,  qu'à  l'égard  des  défauts  ou  des  besoins 
du  prochain,  il  ait  un  cœur  compatissant,  et  qu'il  y  subvienne 
d'une  manière  effective  ;  dans  ce  but,  il  est  dit  de  la  sagesse 
quelle  est  pleine  de  miséricorde  et  de  bons  fruits.  Enfin,  il  est 
requis  qu'il  s'applique  avec  charité  à  corriger  les  péchés  ;  et 
ceci  est  marqué  par  ces  mots  :  Jugeant  sans  dissimulation,  se 
gardant  de  ne  prétendre  la  correction  que  pour  satisfaire  sa 
haine  ».  —  Quel  délicieux  commentaire  du  texte  de  saint 
Jacques  ! 

Celte  divine  sagesse  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  est 
l'œuvre  immédiate  de  l'Esprit-Saint  dans  lame  où  11  habite  a 
un  vice  qui  lui  est  directement  contraire.  C'est  celui  de  la 
sottise  ou  de  la  stupidité  et  de  la  folie.  —  Saint  Thomas  va  l'exa- 
miner dans  la  question  suivante,  qui  sera  la  dernière  du  traité 
de  la  charité. 


QUESTION  XLVI 


DE  L/V  SOTTISE 


Cette  question  comprend  trois  articles  : 

i»  Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse? 

2»  Si  la  sottise  est  un  péché? 

30  A  quel  vice  capital  elle  se  ramène  ? 


Article  Premier. 
Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse? 

Quatre  objections  veulent  prouver  que  «  la  sottise  ne  s'oppose 
pointa  la  sagesse  ».  —  La  première  dit  qu'  «  à  la  sag:esse 
semble  s'opposer  directement  le  manque  de  sagesse.  Or,  la 
sottise  ne  semble  pas  être  la  même  chose  que  le  manque  de 
sagesse;  car  le  manque  de  sagesse  ne  porte,  semble-l-il,  (pic 
sur  les  choses  divines,  comme  la  sagesse  elle-même  ;  tandis  que 
la  sottise  porte  sur  les  choses  divines  et  sur  les  choses  humaines. 
Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppose  point  la  sottise  ».  —  La  seconde 
objection  déclare  que  «  l'un  des  opposés  n'est  point  le  chemin 
pour  parvenir  à  l'autre.  Or,  la  sottise  est  le  chemin  qui  con- 
duit à  la  sagesse.  11  est  dit.  en  elVet,  dans  la  première  Kpîlre 
aux  Corinlhieiis,  ch.  m  (v.  18)  :  Si  (jiiclfjii'un  pnrini  rons  puniil 
(Hre  sage  en  ce  inonde,  que  celui-là  devienne  insensé  pour  cire 
sage.  Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppose  point  la  sottise  ».  —  La 
troisième  objection  insiste  et  dit  que  «  l'un  des  contraires 
n'est  point  la  cause  de  l'autre  contraire.  Or,  la  sagesse  est 
cause  de  la  sottise.  11  est  dit,  en  clTcl.  dans  Jérémie,  ch.  x 
(v.  i/|)  :  Tout  homme  a  été  rendu  sol  par  sa  science:  et  la  sagesse 
X.  —  Foi,  Espérance,  Charité.  ^^ 
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est  une  certaine  science.  Il  est  dit  aussi  clans  Isaïe,  ch.  xlyii 
(y.  lo)  :  Cesl  In  sagesse  et  fa  seience  qui  T ont  trompé;  or  être 
trompé  appartient  à  la  sottise.  Donc  à  la  sagesse  ne  s'oppose 
point  la  sottise  ».  —  La  quatrième  objection  en  appelle  à 
«  saint  Isidore  »,  qui  «  dit,  dans  le  livre  des  Étyinologies 
(liv.  X,  à  la  lettre  S)  :  Le  sot  est  celai  que  Vignominie  laisse 
insensible  et  qui  n'est  ému  cVaucune  injure.  Or,  ceci  appartient  à 
la  sagesse  spirituelle,  comme  le  dit  saint  Grégoire,  au  livre  X 
A^^  Morales  (ch.  xxix,  ou  xvi,  ou  xxvn).  Donc  à  la  sagesse  ne 
s'oppose  point  la  sottise  ». 

L'argument  sed  contra  se  contente  d'apporter  l'autorité  de 
((  saint  Grégoire  »,  qui  «  dit,  au  livre  II  des  Morales  (ch.  xlix, 
ou  xxvn,  ou  xxxvi),  que  le  don  de  sagesse  est  donné  contre  la 
sottise  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  fait  observer  que  «  le 
nom  de  sottise  semble  avoir  été  tiré  de  la  stupeur.  Aussi  bien 
saint  Isidore  dit,  au  livre  des  Étymologies  (endroit  précité)  :  Le 
sot  est  celui  qui  tenu  par  la  stupeur  reste  immobile.  Et  la  sottise 
diffère  de  la  fatuité,  comme  il  est  dit  là-même  ;  en  ce  que  la 
sottise  implique  l'hébétation  du  cœur  et  l'obtusion  des  sens; 
la  fatuité,  au  contraire,  implique  totalement  la  privation  du 
sens  spirituel.  C'est  pour  cela  que  la  sottise  est  opposée  pro- 
prement à  la  sagesse.  Le  sage,  en  efl'et,  comme  le  dit  encore 
saint  Isidore,  est  ainsi  appelé  en  raison  de  la  saveur;  car,  de 
même  que  le  goût  est  apte  à  discerner  la  saveur  des  mets,  pareille- 
ment le  sage  discerne  les  choses  et  leurs  causes.  Par  oii  l'on  voit 
que  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse  à  titre  de  contraire;  et  la 
fatuité,  à  titre  de  négation  pure.  Le  fat,  en  effet,  manque  du 
sens  de  juger;  le  sot  n'en  manque  point,  mais  il  l'a  hébété;  le 
sage,  au  contraire,  l'a  subtil  et  perspicace  ».  —  On  aura 
remarqué  cette  analyse  si  fine  et  si  délicate  des  trois  concepts 
de  sottise,  de  fatuité  et  de  sagesse. 

L'rtd  primum  répond  que  «  comme  le  dit  saint  Isidore,  à 
l'endroit  cité  tout  à  l'heure,  celui  qui  n'a  pas  de  sagesse  est  con- 
traire au  sage,  parce  qu'il  manque  de  la  saveur  de  la  discrétion 
et  du  sens.  Par  où  Ton  voit  que  le  manque  de  sagesse  paraît 
être  la  même  chose  que  la   sottise.    Or.  c'est    en    cela   surtout 
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qu'un  homme  paraît  être  sol,  quand  il  est  en  défaut  dans  la 
sentence  du  jugement  (jui  porte  sur  la  cause  la  plus  haute;  car 
s'il  est  en  défaut  dans  le  jugement  qui  porte  sur  quelque  chose 
de  peu  d'importance,  on  ne  l'appellera  point  sot  pour  cela  ». 

Vad  secundurn  rappelle  que  «  comme  il  est  une  ccrlainc 
sagesse  mauvaise,  ainsi  qu'il  a  été  dit  plus  haut  (q.  45,  arl.  i, 
ad  i'""),  qui  estappelée  la  sagessedu  monde  (i)remière  Épîlre  aux 
Corinthiens,  ch.  n,  v.  G),  parce  quelle  prend  pour  cause  la 
plus  haute  et  pour  lin  dernière  quelque  hicn  terrestre;  de 
même  aussi  il  est  une  certaine  sottise  bonne,  opposée  à  cette 
sagesse  mauvaise,  par  laquelle  l'homme  méprise  les  choses  de 
la  terre.  C'est  de  cette  sottise  que  parle  l'Apôtre  ». 

Vad  terllurn  déclare  que  «  la  sagesse  du  monde  est  celle  qui 
trompe  et  qui  fait  être  sot  devant  Dieu,  comme  on  le  voit  |)ar 
l'Apôtre,  dans  la  première  Epître  aux  f'oi'inf/iicn.s,  ch,  ni 
(v.  19)  ... 

Vad  (/uai-fum  fait  observer  que  «  ne  pas  s'émou\oir  des 
injures  provient  parfois  de  ce  que  riioniine  n'a  ancnii  goùl 
pour  les  choses  terrestres,  mais  seulement  pour  les  choses 
célestes.  Aussi  bien  ceci  appartient  à  la  sottise  du  monde  et  à 
la  sagesse  de  Dieu,  comme  h'  dit  saint  (Irégcjirc  au  même 
endroit  (cité  par  l'objection).  D'antres  fois,  cela  pro\  icnl  ilvri' 
que  l'homme  est  purement  et  simplement  slupide  à  rcndroil 
de  toutes  choses,  comme  on  le  voit  chez  ceux  <|ni  n'onl  [)as  le 
sens  de  la  raison,  lesquels  ne  discernent  point  ce  (piCsl  l'in- 
jure. Dans  ce  cas,  il  s'agit  de  la  sottise  pure  et  sini|)l('  ».  — 
La  viaie  nature  de  la  première  insensibilité  se  lioiivc  iKlinira- 
blement  peinte  dans  ces  beaux  sers  du  poêle   : 

D'un  oiilraf^o  saii^Haiit  plus  j'rlais  iiisiillc 
Moins  mon  rcssciiliincnl  a  conln*  i-ux  rrlair'. 
Quoique  mon  Icndio  ro'ur  vu   rossrntît  l'allciiilc. 

Mais  ;\  vos  |)if(is  (li\ins  je  voulais   m'ahaisscr. 

Kl  j'ai  nu^mc  rtouné  jus(|irà  la  Jnslc  plainlr 

(^)u('  coiilic  eux.  je  ponsais.  mon  hicn.    \(ins  adresser'. 

i.  Poèmes  sarri's  publiés  sons  le  nom   de   Jean   Uacine  ip.  V'i  Vk  lie 

vôché  d'Auch. 

56» 
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Cette  sottise  dont  nous  venons  de  préciser  la  nature  et  qui 
s'oppose  directement  au  don  de  sagesse  est-elle  un  péché?  — 
Saint  Thomas  va  nous  répondre  à  l'article  qui  suit. 


Article  II. 
Si  la  sottise  est  un  péché? 

Trois  objections  veulent  prouver  que  «  la  sottise  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  première  dit  qu'  «  il  n'est  aucun  péché  qui 
provienne  en  nous  de  la  nature.  Or,  il  en  est  qui  sont  sots 
naturellement.  Donc  la  sottise  n'est  pas  un  péché  ».  —  La 
seconde  objection  rappelle  que  «  tout  péché  est  volontaire, 
comme  le  dit  saint  Augustin  (De  la  vraie  religion,  ch.  xiv).  Or, 
la  sottise  n'est  point  volontaire.  Donc  là  sottise  n'est  pas  un 
péché  ».  —  La  troisième  objection  déclare  que  «  tout  péché  est 
opposé  à  un  précepte  divin.  Or,  la  sottise  ne  s'oppose  à  aucun 
précepte.  Donc  la  sottise  n'est  pas  un  péché  ». 

L'argument  sed  conlra  cite  un  texte  des  Proverbes,  où  «  il  est 
dit,  ch.  I  (v.  82)  :  La  prospérité  des  sots  les  perdra.  Or,  nul  n'est 
perdu  sinon  par  le  péché.  Donc  la  sottise  est  un  péché  ». 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  rappelle  que  «  comme 
il  a  été  dit  (art.  préc),  la  sottise  ou  la  stupidité  implique  une 
certaine  stupeur  du  sens  dans  l'acte  déjuger,  surtout  à  l'endroit 
de  la  cause  la  plus  haute  qui  est  le  Souverain  Bien  et  la  fin 
dernière.  —  Or,  c'est  d'une  double  manière  que  quelqu'un  peut 
là-dessus  être  dans  la  stupeur  quand  il  lui  faut  juger.  Ce  pourra 
être  d'abord,  en  raison  d'une  indisposition  naturelle;  comme 
il  arrive  en  ceux  qui  n'ont  point  la  raison.  Et  une  telle  sottise 
n'est  pas  un  péché.  —  Mais  ce  pourra  être  aussi  parce  que 
l'homme  plonge  son  sens  dans  les  choses  de  la  terre,  en  telle 
sorte  qu'il  est  rendu  inapte  à  percevoir  les  choses  divines,  selon 
cette  parole  de  la  première  Épître  aux  Corinthiens,  ch.  11  (v.  i4)  : 
V homme  animal  ne  perçoit  point  les  choses  de  l'Esprit  de  Dieu  ;  et 
c'est  ainsi  que  l'homme  dont  le  goût  est  infecté  d'une  humeur 
mauvaise  ne  perçoit  point  les  choses  douces.  Cette  seconde 
sottise  est  un  péché  ». 
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«  Et,  par  là,  dit  saint  Thomas,  \sl  première  objection  se  trouve 
résolue  ». 

L'ad  secimdiun  répond  que  «  si  personne  ne  veut  la  sottise, 
il  en  est  cependant  qui  veulent  ce  dont  la  sottise  est  la  suite  ; 
c'est-à-dire  détourner  leur  esprit  des  choses  divines  et  le  plonger 
dans  les  choses  de  la  terre.  Et  il  en  est  ainsi,  du  reste,  dans 
tous  les  autres  péchés.  Le  luxurieux,  en  effet,  veut  le  plaisir 
sans  lequel  il  n'y  a  point  de  péché,  bien  qu'il  ne  veuille  point 
simplement  le  péché,  car  il  voudrait  pouvoir  jouir  sans  quil  y 
eût  péché  ». 

Vad  tertium  dit  que  «  la  sottise  est  opposée  aux  préceptes  qui 
portent  sur  la  contemplation  de  la  vérité,  desquels  il  a  été 
parlé  plus  haut  quand  il  s'agissait  de  la  science  et  de  l'intelli- 
gence I)  (q.  iG). 

La  sottise  ou  la  stupidité  spirituelle  est  un  péché  pour  autant 
qu'elle  implique  une  abstention  volontaire  à  l'endroit  de  hi 
contemplation  des  choses  divines  et  l'absorption  de  l'esprit 
dans  les  choses  de  la  terre.  —  Mais  quelle  est  bien  la  cause  de 
ce  péché?  C'est  ce  qu'il  nous  faut  maintenant  examiner;  et  tel 
est  l'objet  de  Tarticle  qui  suit. 


Article  IIL 
Si  la  sottise  est  fille  de  la  luxure  ? 

Trois  objections  veulent  prouver  ([ue  «  la  sottise  n'est  poini 
fille  de  la  luxure  ».  —  La  première  dit  que  «  saint  Grégoire,  au 
livre  XXXI  de  ses  Morales  (eh.  xlv,  on  xvn,  on  \xxi).  rmmirie 
les  fdles  de  la  luxure;  et  parmi  elles  ne  se  trouve  point  la 
sottise.  Donc  la  sottise  ne  procède  point  de  la  luxure  ».  -  La 
seconde  objection  cite  un  mot  de  n  l'Apotrc  ».  (pii  «  dit.  dans 
la  première  épître  (tux  CorinUiiens,  eh.  ni  (v.  hj)  :  La  sagesse 
(le  ce  monde  est  sollise  auprès  de  Dieu.  Or,  comme  le  dit  saini 
(irégoire  au  livre  X  des  Mondes  (ch.  \\i\.  on  wi.  on  \\\n).  la 
s(ujesse  du  monde  consisle  à  cacher  son  nrur  à  l'aidr  dr   ruses  ; 
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ce  qui  appartient  à  la  duplicité.  Donc  la  sottise  est  fille  de  la 
duplicité  plutôt  que  de  la  luxure».  —  La  troisième  objection 
fait  observer  que  «  la  colère  est  le  plus  souvent  cause  de  ce  que 
certains  hommes  tombent  dans  la  fureur  et  la  folie,  choses  qui 
relèvent  de  la  sottise  ou  de  la  stupidité.  Donc  la  sottise  ou  la 
stupidité  vient  plutôt  de  la  colère  que  de  la  luxure  ». 

L'argument  sed  coiilra  en  appelle  encore  au  livre  des  Pro- 
verbes, ch.  vu  (v.  22),  où  nous  lisons  :  //  la  suit  tout  de  sidte, 
savoir  la  courtisane,  ignorant  que  sot  II  est  traîné  aux  fers. 

Au  corps  de  l'article,  saint  Thomas  répond  que  «  la  sottise, 
ainsi  qu'il  a  été  dit  (art.  préc),  selon  qu'elle  est  un  péché, 
provient  de  ce  que  le  sens  spirituel  est  hébété  de  façon  à  n'être 
plus  apte  à  juger  les  choses  spirituelles.  Or,  le  sens  de  l'homme 
est  plongé  dans  les  choses  de  la  terre  surtout  par  la  luxure  qui 
porte  sur  les  délectations  les  plus  grandes  par  lesquelles  l'âme 
est  le  plus  absorbée.  Il  suit  de  là  que  la  sottise  qui  est  un  péché 
provient  surtout  de  la  luxure  ». 

Vad  primum  précise  qu'  «  à  la  sottise  il  appartient  que 
Ihomme  ait  en  dégoût  Dieu  et  ses  dons.  C'est  pour  cela  que 
saint  Grégoire  énumère  deux  choses,  parmi  les  filles  de  la 
luxure,  qui  appartiennent  à  la  sottise,  savoir  la  haine  de  Dieu  et 
le  désespoir  du  siècle  à  venir,  divisant,  pour  ainsi  dire,  la  sottise 
en  deux  ». 

Vad  secandum  fait  observer  que  «  cette  parole  de  l'Apôtre 
ne  doit  pas  s'entendre  au  sens  de  la  cause,  mais  au  sens  de 
l'essence  ;  et  cela  veut  dire  que  la  sagesse  elle-même  du  monde 
est  sottise  auprès  de  Dieu.  Il  ne  s'ensuit  donc  pas  »,  comme  le 
voulait  lobjection,  «  que  tout  ce  qui  appartient  à  la  sagesse  du 
monde  soit  cause  de  cette  sottise  ». 

L'ad  tertium  rappelle  que  «  la  colère,  comme  il  a  été  dit  plus 
haut  (y''-2«^  q.  48,  art.  2),  par  son  acuité  trouble  le  plus  la 
nature  du  corps.  Aussi  bien  elle  cause  plus  que  tout  la  sottise 
ou  la  folie  qui  provient  d'un  empêchement  corporel.  Mais  la 
sottise  qui  provient  d'un  empêchement  spirituel,  c'est-à-dire  de 
Timmersion  de  l'esprit  dans  les  choses  de  la  terre,  provient 
surtout  de  la  luxure,  ainsi  qu'il  a  été  dit  o  (au  corps  de  l'article). 
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Nous  avons  vu  dans  le  détail  de  leur  nature,  de  leur  objet,  de 
leur  acte,  des  dons  qui  les  couronnent,  des  vices  qui  leur  sont 
opposés,  des  préceptes  qui  les  imposent,  les  trois  grandes  vertus 
théologales  de  foi,  d'espérance  et  de  charité.  Elles  forment  un 
tout  absolument  à  part.  Leur  rôle  est  de  nous  faire  atteindre 
en  elle-même  notre  fin  dernière  d'ordre  surnaturel.  Et  parce  que 
la  fin  dernière  doit  tout  commander  dans  notre  vie  morale,  que 
tout  le  reste  doit  être  voulu  pour  elle,  que  ce  qui  est  voulu 
contre  elle  est  le  mal  suprême  conduisant  de  soi  au  suprême 
malheur,  que  ce  qui  est  voulu  en  dehors  d'elle  ou  de  son 
influence  au  moins  virtuelle  est  nul  dans  l'ordre  du  vrai  bien 
devant  servir  à  notre  bonheur  éternel,  il  s'ensuit  que  l'homme 
doit  s'eff'orcer  de  vivre  le  plus  possible  dans  les  actes  de  foi, 
d'espérance  et  de  charité.  Plus  il  renouvelle  ces  actes,  y  mettant 
tout  ce  qu'il  a  de  ferveur  et  d'ardeur,  plus  il  se  fixe  dans  la 
perfection.  Les  formules  ici  importent  moins  que  l'attention  de 
l'esprit  et  la  ferveur  de  la  volonté.  Tout  acte  de  resprilraj)i)elanl 
les  mystères  de  Dieu  et  y  adhérant  sans  réserve  est  un  acte  de 
foi.  Tout  acte  de  la  volonté  se  portant  vers  ces  mystères  comme 
devant  les  posséder  un  jour  et  comptant  sur  Dieu  pour  les  ol)tc- 
nir  est  un  acte  d'espérance.  Tout  acte  de  la  volonté  se  fixant, 
comme  dans  son  unique  vrai  bien,  dans  le  bien  de  ces  mystères, 
et  subordonnant  tout  autie  amour  à  leur  amour,  est  un  acte  de 
charité.  Ces  actes  doivent  être  renouvelés  le  plus  possible.  Ils  le 
peuvent  aisément  et  d'un  seul  mot,  ou  d'un  seul  mouvement  de 
l'esprit  et  du  cœur,  lorsqu'on  a  le  bonheur  de  \\\yr  dans  1  in- 
timité constante  de  Dieu  objet  des  vertus  de  foi,  d  espérance  el 
de  charité.  Il  suffit  alors  de  dire  mentalement  ou  aussi  orale- 
ment :  Mon  Dieu,  je  vous  crois!  mon  Dieu,  je  vous  espère  ! 
mon  Dieu,  je  vous  aime!  —  Puissiijns-nous  faiie  de  ces  trois 
cris  divins  l'àme  de  toute  noire  vie. 

FIN  i)i;s  riuriKS 
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i"  Si  dans  l'Ancienne  Loi  devaient  être  donnés  des  préceptes  de  croire?     3i3 
2"  Si  dans  l'Ancienne  Loi  étaient  convenablement  donnés  des  précep- 
tes ayant  trait  à  la  science  et  à  rintclligcnce  ? Si- 


QUESTION  WII.  —  De  l'espérance. 

(Huit  articles.) 

1°  Si  l'espérance  est  une  vertu  ? 33^ 

2"  Si  la  béatitude  élernellc  est  l'objet  propre  de  l'espérance? 3-?7 

3"  Si  l'homme  peut  espérer  pour  un  autre  la  béalilude  éternelle?  .  33i 

4"  Si  l'on  peut  licilcnienl  espérer  en  l'homme? 333 

5"  Si  l'espérance  est  une  vertu  théologale  ? 335 

6°  Si  l'espérance  est  une  verlu  distincte  des  autres  vertus  théologales  ?  338 

7"  Si  l'espérance  précède  la  foi  ? 3'i  i 

8"  Si  la  charité  est  avant  l'espérance?. 3'|3 


QUESTION  XMII.  —  Du  sujet  de  i/espéuance. 

(Quatre  articles.) 

1"  Si  l'espérance  est  dans  la  volonté-  comme  dans  son  sujet  ?  3'|(i 

2"  Si  l'espérance  est  dans  les  bienheureux? 3'|<) 

3"  Si  l'espérance  est  dans  les  damnés? 3.)» 

4"  Si  l'espoir  de  ceux  (pii  soni  dans  la  voie  a  la  cerlilndc?  3r)."> 


QUESTION  \l\.        1)1    DON  i)i;  (  iivinti:. 

(Doii/e  arliilo!.  ) 

i"  Si  Dien  |ienl  être  craint?.  3'>7 

2"  Si  la  crainte  se  divise  comme  il  conxienl  en  crainte  tiliale,  initiale. 

servilc  et  mondaine  ? 3()<) 
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i"  Si  la  crainte  mondaine  est  toujours  mauvaise? 363 

4"  Si  la  crainte  servile  est  toujours  bonne  ? 365 

5"  Si  la  crainte  servile  est  une  môme  chose  en   substance  avec  la 

crainte  filiale  ? 368 

6"  Si  la  crainte  servile  demeure  avec  la  charité!' 370 

7"  Si  la  crainte  est  le  commencement  de  la  sagesse? 373 

8°  Si  la  crainte  initiale  difTcre  en  substance  de  la  crainte  filiale?.  .  .  .  370 

9"  Si  la  crainte  est  un  don  de  l'Esprit  Saint  ? 377 

10"  Si,  la  charité  augmentant,  la  crainte  diminue  ? 38i 

1 1"  Si  la  crainte  demeure  dans  la  Patrie  ? 383 

12"  Si  la  pauvreté  spirituelle  est  la  béatitude  qui  correspond  au  don 

de  crainte  ? 386 


QUESTION  XX.  —  Du  désespoir. 

(Quatre  articles.") 

1°  Si  le  désespoir  est  un  péché  ? 391 

3"  Si  le  désespoir  peut  être  sans  l'infidélité? 394 

3"  Si  le  désespoir  est  le  plus  grand  des  péchés? 397 

4"  Si  le  désespoir  provient  de  la  paresse  ? 399 

QUESTION  XXI.  —  De  la  présomption. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  la  présomption  s'appuie  sur  Dieu  ou  sur  la  propre  vertu?. ....  4o3 

2"  Si  la  présomption  est  un  péché? 4o4 

3°  Si  la  présomption  s'oppose  plus  à  la  crainte  qu'à  l'espérance?..  .  ,  407 

4°  Si  la  présomption  a  sa  cause  dans  la  vaine  gloire  ? 409 

QUESTION  XXII.  —  Des  préceptes  qui  ont  tuait  a  l'espérance 

ET    A    LA    crainte. 

(Deux  articles.) 

i"  Si,  au  sujet  de  l'espérance,  a  dû  être  donné  quelque  précepte? .    .     4i2 
2°  Si,  au  sujet  de  la  crainte,  a  dû  être  donné  quelque  précepte?  ....     4 16 


QUESTION  XXIII.  —  De  la  charité  en  elle-même. 

(Huit  articles.) 

i"  Si  la  charité  est  une  amitié? 421 

2"  Si  la  charité  est  quelque  chose  de  créé  dans  l'àmc? 428 

3"  Si  la  charité  est  une  vertu? 433 

4"  Si  la  charité  est  une  vertu  spéciale? 436 

5"  Si  la  charité  est  une  vertu  une  ? 44o 

6"  Si  la  charité  est  la  plus  excellente  des  vertus  ? 443 

7"  S'il  peut,  sans  la  charité,  y  avoir  quelque  vraie  vertu  ? 446 

8"  Si  la  charité  est  la  l'orme  des  vertus  ? 449 
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QUESTION  WIV.  —  Du  sujet  de  la  ciiAniTÉ. 

(Douze  articles.) 

1°  Si  la  volonté  est  le  sujet  de  la  charité  ? 452 

2"  Si  la  charité  est  causée  en  nous  par  infusion? 455 

3°  Si  la  charité  est  causée  en  proportion  des  vertus  naturelles? 458 

4°  Si  la  charité  peut  augmenter  ? 46 1 

5"  Si  la  charité  augmente  par  addition  ? 463 

6°  Si  par  chaque  acte  de  charité  la  charité  se  trouve  augmentée?..  .  .  469 

7°  Si  la  charité  s'accroit  à  l'infini  ? 472 

8"  Si  la  charité,  en  cette  vie,  peut  être  parfaite  ? 475 

9°  Si  c'est  à  propos  qu'on  distingue  trois  degrés  de  charité  :  la  cha- 
rité qui  commence;  celle  cjui  progresse;  et  la  charité  parfaite?  48o 

10"  Si  la  charité  peut  diminuer? 483 

[  i"  Si  la  charité,  une  fois  possédée,  peut  être  perdue  ? 487 

12"  Si  la  charité  se  perd  par  un  seul  acte  de  péché  mortel? 491 


QUESTION  XXV.  —  De  l'objet  de  lv  cuarité. 

(Douze  articles.) 

1°  Si  l'amour  de  charité  s'arrête  en  Dieu,  ovi  s'il  s'étend  aussi  au 

prochain  ? '199 

2°  Si  la  charité  doit  être  aimée  en  vertu  de  la  charité? 5oi 

3"  Si   même  les  créatures   irraisonnablcs    doivent    èlro    aimées    de 

l'amour  de  charité? 5(i4 

4°  Si  l'homme  doit  s'aimer  lui-même  de  l'amour  de  charilé? 5(>7 

5"  Si  l'homme  doit  aimer  son  propre  corps  de  l'amour  de  charilé? .  5io 

6"  Si  les  pécheurs  doivent  être  aimés  de  l'amour  de  charité? 5i3 

7°  Si  les  pécheurs  s'aiment  eux-mêmes? 5 16 

8"  S'il  est  essentiel  à  la  charilé  d'aimer  les  eimemis  ? 5jo 

9"  S'il  est  essentiel  à  la  charité  que  qneicju'un  marque  des  signes  ou 

des  elfets  de  son  amour  à  son  einiemi? 5-j3 

10°  Si  nous  devons  aimer  les  anges  en  vertu  de  la  charité?  5^5 

n"  Si  nous  devons  aimer  les  démons  de  l'amour  de  charité!'  .^)J7 
12"  Si  c'est  à  propos  que  sont  énumérées  quatre  choses  comme  de\.'inl 
être  aimées  de  l'amour  de  charité;  savoir  :  Dieu;  le  procliain; 

notre  corps;  et  nous-mêmes? 53t) 


QUESTION  WVI.    -  De  L'onoiiE  dans  \.k  ciiaiuti::. 

(Tiei/e  articles  ) 

1°  Si  dans  la  charité  se  trouve  ciiu'l(|ue  ordre?.  535 

■2"  Si  Dieu  doit  être  aimé  pins  tpic  l(^  procliain  '  537 

3"  Si   l'homme  doit.cn   v(Mtu   (l<>   la   cliarili'-.  aiiiier  hii-n    plus   qnc 

lui-même  ' ô'ju 
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4"  Si  l'homme,  en  vertu  de  la  charité,  doit  s'aimer  lui-même  plus 

que  le  prochain?. 543 

5°  Si  l'homme  doit  aimer  son  prochain  plus  que  son  propre  corps?  546 

6°  Si  du  prochain  l'un  doit  être  aimé  plus  que  l'autre  ? 549 

7°  Si  nous  devons  aimer  ceux  qui  sont  meilleurs  plus  que  ceux  qui 

nous  tiennent  de  plus  près  ? 552 

8°  Si  celui-là  doit  être  plus  aimé  qui  nous  est  joint  selon  l'origine 

charnelle  ? 557 

9"  Si  l'homme  doit,  en  vertu  de  la  charité,  plus  aimer  son  fils  que 

son  père  ? 56 1 

10"  Si  l'homme  doit  aimer  sa  mère  jilus  que  son  père? 563 

11°  Si  l'homme  doit  plus  aimer  sa  femme  que  son  père  et  sa  mère?  .  565 
12°  Si  l'homme  doit  aimer  davantage  celui  qui  lui  a  fait  du  bien  ou 

celui  à  qui  il  en  a  fait? 667 

l'i"  Si  l'ordre  de  la  charité  demeure  dans  la  Patrie ?. 571 


QUESTION  XWII.  —  De  l'acte  principal  de  la  charité  qui  est  l'amour. 

(Huit  articles.) 

1°  Si  le  propre  de  la  charité  est  d'être  aimé  plutôt  que  d'aimer?   .  .  577 
2°  Si  le  fait  d'aimer,  en  tant  que  c'est  l'acte  de  la  charité,  est  la 

même  chose  que  la  bienveillance  ? 579 

3°  Si  Dieu  doit  être  aimé  pour  Lui-même  dans  la  charité  ? 582 

4°  Si  Dieu,  dans  cette  vie,  peut  être  aimé  d'une  façon  immédiate? .  .  SSg 

5°  Si  Dieu  peut  être  aimé  totalement? 592 

6"  Si  dans  l'amour  divin  il  y  a  quelque  mesure  à  avoir? 593 

7°  S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  son  ennemi  que  d'aimer  son  ami?  597 

8"  S'il  est  plus  méritoire  d'aimer  le  prochain  que  d'aimer  Dieu?.  .  599 


QUESTION  XXVIII.  —  De  la  joie. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  joie  est  un  effet  de  la  charité  en  nous? 6o3 

2"  Si  la  joie  spirituelle  que  cause  la  charité  admet  le  mélange  de  la 

tristesse  ? 606 

3"  Si  la  joie  sipiriluelle  que  cause  la  charité  peut  se  trouver  remplie 

en  nous  ? 609 

4"  Si  la  joie  est  une  vertu? 611 


QUESTION  XXIX.  —  De  la  paix. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  paix  est  la  même  chose  que  la  concorde'^ 6x4 

2°  Si  toutes  choses  désirent  la  paix? 617 

3°  Si  la  paix  est  l'effet  propre  de  la  charité? 620 

4°  Si  la  paix  est  une  vertu? 623 
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QUESTION  \XX.  -  De  la  miskricorde. 

(Quatre  articles.) 

1"  Si  le  mal  osl  proprement  ce  qui  meut  à  la  miséricorde?. GaG 

2»  Si  le  défaut  ou  le  manque  est  la  raison  de  s'apitoyer  du  côté  de 

celui  qui  s'apitoie?. C3o 

3°  Si  la  miséricorde  est  une  vertu  ? 033 

4°  Si  la  miséricorde  est  la  plus  grande  des  vertus? G36 

QUESTION  XXXI.  —  De  la  bienfaisance. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  bienfaisance  est  un  acte  de  la  charité? G'41 

2°  Si  la  bienfaisance  doit  être  pour  tous? G'44 

3"  Si  l'on  doit  plutôt  faire  du  bien  à  ceux  qui  tieinient  de  plus  près?  {]',- 

4°  Si  la  bienfaisance  est  une  vertu  spéciale? Gji 

QUESTION  XXXIl.  —  De  l'almùne. 

(Dix  articles.) 

1"  Si  faire  l'aumône  est  un  acte  de  la  charité? (;.")'i 

■j°  Si  les  genres  d'aumônes  sont  convenablement  (lislinj^Mu-s  '.  .  (i.")7 

3°  Si   les  aumônes  corporelles   sont    meilleures    (pic    les    aumônes 

spirituelles? ("((îi 

V'  Si  les  aumônes  corporelles  ont  un  elTet  spirilin'l  '  (iil'i 

5"  Si  faire  l'aumône  est  chose  de  précepte? G(»(i 

G"  Si  l'on  doit  faire  l'aumône  du  nécessaire? ....  (»7."» 

7°  Si  l'aumône  peut  être  faite  des  biens  injustemiMit  accpiis?.  G7.S 
S"  Si    celui   qui   est   placé   sous   le   pouvoir    d'un    autre    peut    faire 

l'aumône  ? Mj 

9"  Si  l'aumône  doit  être  faite  plutôt   à  ceux  qui  nous  tiennent  de 

plus  près  ? GX5 

10"  Si  l'aumône  doit  être  faite  abondamment  ?  (1.^7 

QUESTION  \\\lll.  —    De  la  cohuec.tion  hiati-hm-lli:. 

(Huit  articles.) 

I"  Si  la  correction  fraternelle  est  un  acte  de  la  cliarili'^  Gi)! 

2"  Si  la  correction  IValerneile  est  de  précepte?  G»)3 

3"  Si  la  correction  fraterncll(>  ap|)articnt  seulement  aux  imUil»  '              GtjM 

!\"  Si  l'on  est  teiui  de  corriger  son  prélat?   .  7<xt 

5"  Si  le  i)écheur  doit  corriger  celui  (pii  pèche?.  -tiH 
0"  Si  l'on  doit  se  désister  de  la  correclion  «pLuid   on  craint   tpie  le 

pécheur  ne  (li>\i<'inie  pire!'.  7<i.'> 
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7"  Si,  dans  la  correction  fraternelle,  il  faut,  de  nécessité  de  précepte, 

que  la  monition  secrète  précède  la  dénonciation  ? 707 

8°  Si  la  production  de  témoins  doit  précéder  la  dénonciation  pu- 
blique ? 713 


QUESTION  XXXIV.  —  De  la  haine. 

(Six  articles.) 

1°  Si  quelqu'un  peut  avoir  Dieu  en  haine?. 717 

2°  Si  la  haine  de  Dieu  est  le  plus  grand  des  péchés? 719 

3°  Si  toute  haine  du  prochain  est  un  péché  ? 728 

4°  Si  la  haine  du  prochain  est  le  plus  grave  des  péchés  qui  sont 

commis  contre  le  prochain  ? 725 

5°  Si  la  haine  est  un  vice  capital  ? 727 

6°  Si  la  haine  vient  de  l'envie.' 780 


QUESTION  XXXV.  —  De  la  paresse. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  la  paresse  est  un  péché.^ 784 

3°  Si  la  paresse  est  un  vice  spécial  ? 788 

3°  Si  la  paresse  est  un  péché  mortel? 7^0 

4°  Si  la  paresse  doit  être  tenue  pour  un  vice  capital  ? 748 


QUESTION  XXXVl.  —  De  l'envie. 

(Quatre  articles.) 

1°  Si  l'envie  est  une  tristesse  ? 747 

2°  Si  l'envie  est  un  péché  ? 760 

8"  Si  l'envie  est  un  péché  mortel  ? 758 

4"  Si  l'envie  est  un  vice  capital  ? 706 


QUESTION  XXXVn.  —  De  la  discorde. 
(Deui  articles.) 

1°  Si  la  discorde  est  un  péché  ?. 760 

2»  Si  la  discorde  est  fille  de  la  vaine  gloire? 768 


QUESTION  XXXVIII.  —  De  la  contention. 

(Deux  articles.) 

1°  Si  la  contention  est  un  péché  mortel  ? 766 

2"  Si  la  contention  est  fille  de  la  vaine  gloire? 770 
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QUESTION  XWIX.  —  Du  schisme. 

(Quatre  articles.) 

i"  Si  le  schisme  est  un  péciié  spécial  !' 77a 

2°  Si  le  schisme  est  un  poché  plus  grave  que  l'infidclilé  i> 770 

3°  Si  les  schisniatiqucs  ont  un  certain  pouvoir? 778 

4°  Si  c'est  la  peine  qui  convient  pour  les  schismaliques.  qu'ils  soient 

excommuniés  •' 780 


QUESTION  XL.  —  De  la  guerre. 

(Quatre  articles.) 

I"  Si  faire  la  guerre  est  toujours  un  péché  ? 784 

2°  S'il  est  permis  aux  clercs  et  aux  évèques  de  combattre:» 791 

3°  S'il  est  permis  dans  les  guerres  d'user  de  ruses  .^ 797 

4"  Si,  aux  jours  de  fête,  il  est  permis  de  combattre  i' 800 


QUESTION  XLI.  —  De  lv  rixe. 

(Deux  articles.) 

i"  Si  la  rixe  est  toujours  un  péché  ? "^"3 

2"  Si  la  rixe  est  fille  de  la  colère.^ 807 


QUESTION  XLII.  -   De  l\  sédition. 

(Doux  articles.) 

I"  Si  la  sédilion  est  un  péché  spécial  disliiicl  des  autres  P 8i(i 

2"  Si  la  sédilion  est  toujours  un  |)éclié  mortel  ?.. 8i» 


QUESTION  XI-HI.  —  Du  scandale. 

(Huit   articles  ) 

1'  Si    le  scandale  est  convenablement  délini  :   une  parole  ou  inie 

action  moins  bonnes  (pii  fournissent  une  occasion  de  ruine?  .  817 

2"  Si  le  scandale  est  un  péché? 8aa 

.'V'  Si  le  scandale  est  un  péché  spécial  ?  8a 'i 

.V  Si  le  scandale  est  un  péché  mortel? 818 

f)"  Si  le  scandale  passif  peut  tomber  même  sur  les  parfaits? 8.t.i 

<1"  Si  le  scandale  a(  tif  peut  se  trouver  dans  les  honuues  parfaits?.  .  83  1 

7"  Si  les  biens  spirituels  doivent  être  laissés  en  raison  du  scandale?  83.") 

<S'  Si  les  biens  temporels  doivent  être  laissés  en  raison  dn  scandale?  83ij 
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QUESTION  XLIV.  —  Des   préceptes  de  la  charité. 

(Huit  articles.) 

1°  Si,  au  sujet  de  la  charité,  il  faut  que  soit  donné  quelque  i^ré- 

ceiîte  ? 843 

2°  Si,  au  sujet  de  la  charité,  devaient  être  donnes  deux  préceptes?.  .  846 

3°  S'il  suffît  de  deux  préceptes  pour  la  charité  ? 849 

4°  S'il  est  convenablement  ordonné  que  Dieu  soit  aimé  de  tout  notre 

cœur? 85 1 

5°  Si  à  ces  mots  :  tu  aimeras  le  Seigneur  ton  Dieu  de  tout  ton  cœur, 
il  était  bon  qu'il  fût  ajouté  :  et  de  toute  ton  âme  et  de  toute 

ta  force? 853 

6"  Si  ce  précepte  de  l'amour  de  Dieu  peut  être  accompli  sur  cette 

terre  ? 856 

7"  Si  le  précepte  de  l'amour  du  prochain  est  convenablement  donné  ?  858 

8°  Si  l'ordre  de  la  charité  tombe  sous  le  précepte  ? 860 


QUESTION  XLV.  —  Du  don  de  s.\gesse. 

(Six  articles.) 

1°  Si  la  sagesse  doit  être  comptée  parmi  les  dons  du  Saint-Esprit?.  .  863 

2°  Si  la  sagesse  est  dans  l'intelligence  comme  dans  son  sujet  ? 867 

3°  Si  la  sagesse  est  seulement  spéculative  ou  si  elle  est  aussi  pra- 
tique?    870 

4"  Si  la  sagesse  peut  être  sans  la  grâce,  avec  le  péché  mortel  ? 873 

5°  Si  la  sagesse  est  en  tous  ceux  qui  ont  la  grâce  ? 875 

6°  Si  la  septième  béatitude  correspond  au  don  de  sagesse? 877 


QUESTION  XLVI.  —  De  la  sottise. 

(Trois  articles.) 

1°  Si  la  sottise  s'oppose  à  la  sagesse  ? 881 

2°  Si  la  sottise  e«t  un  péché  ? 884 

3°  Si  la  sottise  est  fille  de  la  luxure  ? 885 
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